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PRÉFACE. 


Ce  livre  est  un  mémoire  couronné  par  l’Aca- 
démie des  sciences  morales  et  politiques.  Avant 
de  le  présenter  au  public , j’ai  dû  reprendre,  sur  les  ’ 
observations  du  savant  rapporteur  , M.  Barthélemy 
Saint-Hilaire , tous  les  points  qu’un  premier  tra- 
vail, trop  rapide,  m’avait  fait  négliger  dans  le  pro- 
gramme tracé  par  l’Académie. 

Voici  ce  progamme  t 

1®  Faire  connaître,  par  des  analyses  étendues  et 
approfondies,  les  principaux  monuments  de  l’école 
d’Alexandrie,  depuis  le  ii*  siècle  de  notre  ère  , où 
elle  commence  avec  Ammonius  Saccas  et  Plotin  , 
jusqu’au  vi'  siècle,  où  elle  s’éteint  avec  l’antiquité 
philosophique,  à la  clôture  des  dernières  écoles 
païennes,  par  le  décret  célèbre  de  529,  sous  le 
consulat  de  Décius  et  sous  le  règne  de  Justinien  ; 

2®  Insister  particulièrement  sur  Plotin  et  sur 

Proclus;  ' * " — — 

iMonlrer  le  lien  systématique  qui  rattache  l’école 
d’AI  exandrie  aux  religions  an  tiques,  et  le  rôle  qu’c*!  le 
a joué  dans  la  lutte  du  paganisme  expirant  contre  la 
religion  nouvelle  ; 

1.  ü 
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3“  Après  avoir  reconnu  les  antécédents  do  la  phi- 
losophie d’Alexandrie,  en  suivre  la  fortune  à tra- 
vers les  écoles  chrétiennes  du  Bas-Empire  et  du 
moyen-àge,  et  surtout  au  xvi«  siècle,  dans  cette 
philosophie  qu'on  peut  appeler  philosophie  de  la 
renaissance  ; 

1"  Apprécier  la  valeur  historique  et  la  valeur 
absolue  de  la  philosophie  d'Alexandrie  ; 

5”  Déterminer  la  part  d’erreur  et  la  part  de  vé- 
rité qui  s'y  rencontre,  et  ce  qu’il  est  possible  d’en 
tirer  au  profit  de  la  philosophie  de  notre  siècle. 

De  quelque  manière  que  l’on  juge  l’école  d’A- 
lexandrie, on  ne  peut  méconnaître  en  elle  tous  les 
caractères  d’une  grande  philosophie.  Ecole  remar- 
quable par  ses  origines , par  le  génie  de  ses  pen- 
seurs, par  la  richesse  et  la  profondeur  de  ses  doc- 
trines, par  sa  longue  durée,  par  son  rôle  historique, 
par  son  influence  sur  les  écoles  du  moyen-âge  et 
de  la  renaissance,  elle  mérite  une  place  à part  dans 
l’histoire  de  la  philosophie,  à côté  du  Platonisme 
et  du  Péripatétisme;  et  la  critique  moderne  qui , 
depuis  quelque  temps , s’est  exclusivement  occupée 
de  Platon  et  d’Aristote,  ne  pouvait  oublier  la 
doctrine  qui  fut  le  dernier  mot  de  la  philosophie 
grecque. 

Avant  de  commencer  ce  travail,  il  convenait  d’en 
déterminer  rigoureusement  l’objet , d’en  énumérer 
les  diverses  parties , d’en  indiquer  le  plan. 

L’école  d’Alexandrie  , ou  le  Musée,  ne  doit  point 
être  confondue  avec  l’école  philosophique  qui  porte 
le  même  nom.  Le  Musée,  dont  la  fondation  remonte, 
à ce  qu'il  semble,  au  premier  des  Lagides,  coin- 
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preoait  loules  les  sciences  connues  et  tous  les 
exercices  de  la  pensée,  philosophie,  mathémati- 
ques, physique,  médecine,  philologie,  littérature. 
Toutes  les  écoles  grecques  y coexistaient  et  y tra- 
vaillaient chacune  dans  le  sens  de  ses  principes 
et  de  ses  traditions.  C’était , en  un  mot,  un  véritable 
Institut  et  non  une  école.  Un  môme  esprit, une  môme 
pensée  générale  ne  servait  point  de  centre  à ces 
directions  diverses.  Le  seul  caractère  commun  aux 
écoles  qui  composaient  cette  grande  société  litté- 
raire et  scientifique , c’est  qu’elles  avaient  toutes 
apporté  et  conservaient  religieusement  Fesprit  grec 
au  milieu  d'une  ville  orientale.  Il  est  à remarquer 
que  le  Musée  demeura  toujours  fidèle  à son  ori- 
gine , et  ne  se  laissa  jamais  absorber  par  les  écoles 
d’origine  orientale , avec  lesquelles  il  eut  de 
nombreuses  communications.  Ainsi  jamais  il  ne 
laissa  s’altérer  la  pureté  de  son  esprit  au  contact 
de  Técole  juive  et  de  l’école  chrétienne,  et  des 
sectes  gnostiques;  il  réagit  au  contraire  énergi- 
quement dans  toutes  les  parties  de  la  science  et  de 
la  littérature  contre  les  tendances  et  les  traditions 
de  l’Orient. 

Non  seulement  Fécole  d'Alexandrie  n'est  pas  tout 
le  Musée,  mais  elle  ne  comprend  môme  pas  les  écoles 
philosophiques  qui  s'y  trouvaient  réunies.  Ces  écoles 
représentaient  presque  toutes  les  directions  du  mou- 
vement philosophique  qui  avait  commencé  à Thalès 
et  fini  à Zénon,  le  Pythagorisme , le  Platonisme , le 
Péripatétisme,  le  Pyrrhonisme , et  le  Stoïcisme.  Or 
il  ne  s’agit  ici  que  d’une  école  et  d’une  doctrine 
qui  a toujours  conservé  l’unité  de  ses  principes  et 
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do  son  esprit  dans  les  diverses  phases  de  son  long 
développement , et  qui . en  changeant  de  théâtre  et 
de  fortune  , est  toujours  restée  au  fond  la  même,  à 
Alexandrie,  à Rome  et  à Athènes,  dans  ses  jours 
de  force  et  de  triomphe , comme  dans  ses  jours  de 
décadence  et  d’adversité.  C’est  celte  philosophie  qui 
fera  l’objet  de  notre  travail. 

Mais  où  commence  et  où  finit-elle?  Tous  les 
historiens  s’accordent  à en  con.sidérer  Àmmonius 
Saccas  comme  le  vrai  fondateur.  Nous  no  voyons 
pas  qu’il  y ail  lieu  de  s'écarter  de  l’opinion  géné- 
rale. Sans  doute  Ammonius  n’est  pas  le  premier 
philosophe  chez  lequel  se  rencontre  cet  esprit  de 
conciliation  entre  les  principales  doctrines  de  la 
philosophie  grecque,  qui  caractérise  la  philosophie 
d’Ammonius.  Plutarque,  .Alcinoüs,  Cronius,Numé- 
nius  surtout,  et,  dans  un  autre  ordre  de  traditions, 
Philon,  avaient  déjà  essayé  de  mêler,  sinon  d’ac- 
corder les  diverses  doctrines,  soit  philosophiques, 
soit  religieuses.  Mais  s’il  est  raisonnable  de  voir 
«lans  ces  essais  un  précédent  pour  Ammonius  et 
Plotin  , ce  serait  aller  beaucoup  trop  loin  que  d’y 
reconnaître  le  principe  même  et  le  fond  de  la  phi- 
losophie alexandrinc,  telle  que  ces  grands  esprits 
l’ont  constituée.  Ce  qui  est  certain,  c’est  qu’avant 
Ammonius  il  n'y  a encore  que  des  écoles  philosophi- 
ques professant  chacune  une  doctrine  particulière 
plus  ou  moins  exclusive,  celle-ci  le  Pythagorisme, 
celle-là  le  Platonisme,  telle  autre  le  Péripatétisme, 
telle  autre  encore  le  Stoïcisme.  Avec  Ammonius  seu- 
lement commence  cette  philosophie  qui  bientôt  ab- 
sorbe toutes  les  woles  et  toutes  les  doctrines. 
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La  fin  de  i ecoio  aloxandrine  n'esl  pas  moins 
connue.  Il  est  évident  que  Damascius  et  Simplicius 
sont  les  derniers  philosophes  Alexandrins.  De  même 
que  cette  philosophie  est  préparée  par  des  tenta- 
tives analogues  antérieures,  de  même  elle  ne  dispa- 
raît pas  de  la  scène  philosophique  sans  laisser  des 
traces  dans  les  écoles  du  Bas- Empire.  Mais  ces  traces 
vont  se  perdre  dans  la  grande  religion  qui  vient  de 
s’élever  sur  les  ruines  de  l’antiquité.  Jean  Philopon, 
Jean  de  Damas,  Michel  Psellus,  Boèce,  Cassiodore, 
sont  des  chrétiens  encore  pénétrés  des  idées  néo- 
platoniciennes ; ce  ne  sont  plus  des  Alexandrins. 

L’école  d’Alexandrie  commence  donc  vers  19S 
et  flnit  vers  529.  Pendant  une  période  do  plus  de 
trois  siècles,  elle  change,  dans  le  cours  de  son  déve- 
loppement, de  situation , de  rôle  et  de  théâtre  ; elle 
garde  invariablement  ses  principes  et  son  esprit, 
tout  on  subissant  l’influence  des  hommes  et  des 
circonstances.  Essentiellement  rationnelle  avec  Am- 
monius  , Plotin  et  Porphyre,  elle  dégénère  en  pra- 
tiques théurgiques  avec  Jamblique , Chrysanthe  , 
Maxime  et  Julien  ; puis,  elle  reprend  une  forme  plus 
sévère  et  un  esprit  plus  platonicien  à Athènes  avec 
Syrianus,  Proclus  et  Damascius.  Ces  variations  peu- 
vent être  ramenées  à trois  périodes  distinctes  : 

I®  Période  de  développement  et  de  formation. 
Ammonius  Saccas  fonde  une  tradition  que  Plotin  et 
Porphyre  convertissent  en  doctrine  écrite. 

2”  Période  de  décadence  et  de  corruption.  C’est 
alors  que  Jamblique  , Chrysanthe  , Maxime,  Julien, 
appliquent  la  philosophie  de  l’école  à la  théurgie  , 
et  en  font  une  doctrine  politique  et  religieuse. 
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3“  Période  de  réj^éiicralion.  Tel  est  le  caractère 
de  l’école  d’Athènes , laquelle  s’efforce  de  restituer 
au  Néoplatonisme  sa  rigueur  spéculative  et  ses  ten- 
dances platoniciennes. 

Avant  de  transporter  brusquement  le  lecteur 
dans  l’analyse  des  monuments  de  cette  école, 
il  nous  a semblé  nécessaire,  T de  remonter  aux 
origines  du  Néoplatonisme;  2®  de  retracer  les 
circonstances  philosophiques , politiques , religieu- 
ses, qui  en  ont  précédé  ou  accompagné  l’apparition. 
Cette  dernière  partie  de  l'introduction  n’était  point 
indiquée  dans  le  programme  de  l’Académie,  et  ne  fi- 
gurait pas  dans  le  mémoire  ; mais  elle  se  rattachait 
trop  intimement  au  sujet  pour  ne  pas  trouver  place 
dans  le  livre.  Pour  saisir  le  rôle  que  joue  l’école 
d’Alexandrie  dans  ce  grand  drame  de  l’esprit  hu- 
main , dont  le  triomphe  du  Christianisme  fut  le  dé- 
nouement , il  fallait  évoquer  toutes  les  grandes 
écoles  qui  y figurent  à la  suite  de  Platon,  telles  que 
Philon  , la  Gnose , la  philosophie  des  Pères  de 
l’Ëglise.  Ici , nous  le  déclarons  sans  hésiter,  notre 
profond  respect  pour  le  Christianisme  n’arrôtera  ni 
ne  généra  jamais  le  développement  de  notre  pensée. 
La  philosophie  doit  être  libre  dans  Phistoire  comme 
dans  la  science  pure  ; elle  n’a  pas , comme  la  poli- 
tique, ses  questions  délicates  et  réservées.  Son 
droit,  comme  son  devoir,  est  de  tout  comprendre, 
de  tout  expliquer,  de  tout  juger  dans  la  mesure  des 
forces  que  Dieu  a départies  à l’intelligence  humaine. 
Tel  est  l’esprit  de  ce  livre,  dans  l’histoire  aussi  bien 
que  dans  la  critique  des  doctrines.  Toute  étude  qui 
peut  jeter  quelque  lumière  sur  le  sujet  en  fait 
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nécessairement  partie  ; à ce  titre,  ni  la  philosophie 
des  Pères  de  l'Église  , ni  le  Christianisme , ne  pou- 
vaient être  oubliés. 

On  connaît  la  destinée  historique  de  l’école  d’A- 
lexandrie. Elle  essaya  de  ranimer  de  son  souffle 
encore  puissant,  une  religion  morte  et  une  civilisa- 
tion expirante.  Elle  s’assit  sur  le  trône  avec  Julien, 
le  dernier  héros  de  la  noble  antiquité.  Mais  l’an- 
cienne société  qu’elle  voulut  défendre  et  transfor- 
mer, l’entraîna  bientôt  dans  sa  ebute  , et  l’ensevelit 
encore  vivante  sous  ses  ruines.  La  destruction  du 
Sérapéum  , le  massacre  d’Hypalhie,  l’exil  des  der- 
niers philosophes  de  l’école  d’Athènes,  sont  les 
tristes  épisodes  de  sa  défaite.  La  clôture  des  écoles 
païennes,  par  l’édit  de  Justinien,  anéantit  l’écolo 
d’Alexandrie,  mais  non  ses  doctrines.  Le  Néoplato- 
nisme, recueilli  dans  d’obscures  compilations,  passa 
à travers  les  Écoles  du  Bas-Empire  dans  la  philo- 
sophie du  moyen-âge,  et  inspira  tous  les  esprits 
rebelles  au  joug  d’Aristoje  et^^e  1^  Scolastique  , les 
mystiques  , comme  lacot,  Engène  < Hugues  et  Ri- 
chard de  Saint-Victor,  Gerson;  puis  à la  renais- 
sance , cette  philosophie , retrouvée  tout  entière 
dans  ses  principaux  monuments  , devint  la 
source  de  toutes  les  doctrines  idéalistes  ou  mysti- 
ques du  xvi«  siècle.  Nous  suivrons  cette  longue  et 
profonde  trace  des  idées  néoplatoniciennes  depuis 
les  premières  écoles  chrétiennes  jusqu’aux  temps 
modernes. 

Cela  fait,  il  reste  à apprécier  toute  cette  philo- 
sophie. Qu’y  a-t-il  de  solide  au  fond  de  ses  spécula- 
tions hardies?  Qu’y  a-t  il  de  fécoinl  dans  ses  subli- 
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lités  ? Dans  une  doctrine  dont  les  méthodes  et  le 
langage  répugnent  tant  à nos  habitudes  modernes 
de  rigueur  et  de  précision , discerner  le  vrai  du 
faux,  dégager  la  pensée  des  formes  qui  en  voilent 
l’immortelle  vérité,  devient  une  tâche  difficile. 

Ce  plan , qui  n’est  que  le  développement  du  pro- 
gramme de  l’Académie , comprend  donc  quatre 
parties  bien  distinctes  : l’Introduction  , l’Analyse , 
l’Histoire  et  la  Critique.  Les  deux  volumes  que  je 
publie  contiennent  l’Introduction  et  l’Analyse  ; le 
troisième  comprendra  l’Histoire  et  la  Critique. 

Qu’il  me  soit  permis  de  rappeler  en  terminant  com- 
bien ce  livre  doit  aux  conseils  de  M.  Damiron,  aux 
savants  travaux  de  M.  Cousin  sur  l’École  d’Alexan- 
drie, aux  critiques  de  MM.  Barthélemy  St-Hilaire 
et  Ravaisson , et  surtout  à la  science  profonde  de 
M.  Berger,  maître  de  conférences  à l’École  normale. 
De  toute  cette  science  dont  j’ai  tant  profilé,  pour 
l’analyse  de  la  philosophie  de  Proclus,  il  est  à re- 
gretter que  le  public  ne  connaisse  encore  qu’une 
excellente  thèse. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Plaloa. 

Toute  pliilosophie  a des  antécédents.  Le  Néo-Pla- 
tonisme en  a eu  de  très  nombreux  et  de  très  importants. 
Profondément  convaincue  que  la  vérité  est  partout  et 
principalement  dans  les  plus  anciennes  doctrines,  cette 
école  la  recherche  avec  ardeur  dans  les  monuments 
et  les  traditions  du  passé.  Elle  interroge  tour  à tour 
Orphée,  Homère,  Hésiode,  Pythagore,  Platon,  Aris- 
tote, Zénon,  et  parvient  toujours  par  ses  interpréta- 
tions ingénieuses  et  subtiles  à y découvrir  le  germe  et 
le  fond  même  de  sa  propre  pensée.  Ce  serait  une  erreur 
grave  sans  doute  de  ne  voir  dans  cette  grande  école 
qu’un  écho  de  la  tradition.  C’est  le  propre  des  Alexan- 
drins d’unir  la  spéculation  la  plus  puissante  et  la  plus 
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hardie  ii  la  plus  vaste  éruditiou  qui  se  soit  jamais  ren- 
contrée. Mais  enfin  s’ils  ne  se  bornent  pa.s,  comme  ils 
en  ont  la  prétention,  à reproduire  le  passé,  s’ils  sont 
vraiment  originaux  et  créateurs  ; ils  s’inspirent  sans 
■cesse  de  la  tradition  ; ils  ne  créent  qu’avec  des  éléments 
déjà  préparés;  ils  n’aspTrcnt  qu’à  reconstituer  la  phi- 
losophie sur  la  base  des  deux  plus  grands  systèmes 
qu’ait  engendi’és  l’antiquité.  Qu’ils  aient  fait  tout  autre 
chose  que  de  réaliser  cet  harmonieux  accord  de  Platon 
et  d’Aristote,  c'est  ce  qu’on  ne  saurait  contester;  mais 
comme  ils  en  font  le  point  de  départ  de  toutes  leurs  théo- 
ries, il  est  nécessaire  de  reprendre  à son  origine  cette 
philosophie  socratique  dont  Platon,  Aristote  et  Zénon 
sont  les  principaux  interprètes,  et  dont  le  Néo-Plato- 
nisme peut  être  considéré,  malgré  son  esprit  orien- 
tal, comme  le  profond  et  légitime  développement. 
Seulement,  pour  le  but  qu’on  se  propose,  il  sufiTira  de 
rappeler  les  principes  de  ces  immortels  systèmes,  en 
insistant  sur  les  incertitudes,  les  obscurités,  les  lacunes 
et  les  diflicultés  qui , signalées  avec  force  par  les  écoles 
postérieures , provoquèrent , avec  le  concours  de  cer- 
taines circonstances  historiques  et  sur  un  théâtre  étran- 
ger, un  nouvel etderniereffortdclaphilosophicgrecque. 

Dans  ses  recherches  sur  le  monde  et  sur  le  principe 
du  monde,  la  philosophie  antésocratique  avait  abouti 
à deux  graves  erreurs.  Toutes  les  écoles  de  cette 
époque,  sauf  le  pythagorisme,  qui  s’était  conservé  pur 
et  intact  dans  l’indépendance  et  le  mystère  de  ses  asso- 
ciations, s’étaient  peu  à peu  fondues  en  deux  doctrines 
absolument  opposées  dans  leurs  méthodes,  leurs  prin- 
cipes et  leurs  résultats,  l/idéalisme  éléatique , prncla- 
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niant  l’unité  et  l’immobilité  de  Vèlre,  supprimait  le 
mouvement , le  phénomène , le  multiple , le  devenir.  f 
1,’cmpirisme  ionien,  professant  l’instabilité  iiwessanle 
des  choses , supprimait  le  fond  et  la  substance  même 
du  devenir,  et  substituait  partout  dans  le  monde  l’ap- 
parence è l’être.  L’école  de  Mégare  i.ssue  de  l’école 
d’Élée , s’en  écartait  en  ce  point  qu’elle  reconnaissait 
les  idées,  c’est-i'i-dire  un  certain  nombre  de  principes 
immobiles  ; mais  elle  restait  fidèle  à son  origine , en 
réduisant  le  phénomène  et  le  devenir  à une  illusion  des 
sens.  €etle  double  erreur  ne  faussait  pas  seulement  la 
science  ; elle  la  rendait  impossible.  Car,  si  d’un  côté 
la  science  a pour  objet  constant  et  unique  Vétre,  de 
l’autre  elle  a pour  condition  nécessaire  la  sensation,  et 
parlant  le  devenir.  La  philosophie  en  était  donc  venue 
à un  état  de  crise,  d'où  elle  ne  pouvait  sortir  qu’à  la 
condition  de  se  délivrer  également  de  ces  deux  systèmes 
exclusifs  ; aussi  voit-on  Platon  débuter  tout  d’abord  par 
une  double  réfutation.  Dans  le  Théétèle , il  démontre 
contre  Protagoras  et  les  Ioniens  qu’il  n’y  a pas  de 
.science  de  ce  qui  pa.ssc,  et  que  réduire  la  connaissance 
à la  sensation  , c’est  l’anéantir  Dans  le  Sophiste,  il 
jirouve  contre  les  Éléales  que  la  vraie  science  admet 
les  contraires  en  les  ralliant  à une  idée  supérieure,  et 
que  le  mouvement  et  le  repos , tout  en  s’excluant  mu- 
tuellement, peuvent  coexister  dans  Vidév  de.  rétro*. 

' Platon,  ,Sojj/ii.ïi.,  p.  160,  édit.  Kicin.  l.ïOO. 

* Ibid.,  TAért.,  passini, 

* Ibid.,  Sofjhist.,  p.  163.  Kai  pT,v  Twyciîdo  à'ixw  ifxixTui 
jtpi;  àÏJrikM.  Tis  ô:  yi  ôv.  pixTov  ipwo'v.  Eîriïyio  âuyxo  tc.’j  [aràai; 

*ai  xiV»iî!ç). 
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Il  montre  par  cet  exemple  et  par  d’autres  combien  est 
faux  le  principe  sur  lequel  repose  toute  rargumentation 
desÉiéates,  à savoir,  que  l’être  et  le  non-être  s’excluent 
absolument  et  nécessairenænt,  en  sorte  que  partout  oii 
il  y a de  l’être,  il  ne  peut  y avoir  de  non-être,  et  réci- 
proquement ; ce  qui  les  conduisait  c\  nier  la  réalité  du 
devenir  et  du  contingent,  et  à tout  ramener  h l’être 
immobile , absolu  et  nécessaire  de  la  logique.  Il  ex- 
plique clairement  comment  toute  chose  participe  à la 
fois  de  l’être  et  du  non-être,  n’étant  en  soi  ni  l’être, 
ni  le  non-être  absolu  Mais  quelle  sera  cette  vraie 
science  ou  plutôt  celte  vraie  méthode , ({ui  concilie  le 
devenir  et  l’être,  la  variété  mobile  et  infinie  des  Ioniens, 
avec  l’uniié  immobile  et  absolue  des  Éléates?  C’est  la 
dialectique.  La  dialectique  seule  peut  résoudre  le  pro- 
blème proposé  par  Socrate  comme  le  point  fondamental 
de  la  science,  le  problème  de  l’essence  des  choses.  En 
considérant  les  individus  dans  ce  qu’ils  ont  de  commun 
et  d’invariable  ^ , clic  maintient  l’esprit  dans  la  voie  de 
la  science,  à travers  les  mille  détours  de  la  sensation; 
elle  le  ramène  sans  cesse  de  la  variété  à l’unité,  c’est* 
i'i-dire  k la  vraie  essence  des  choses  Le  général , le 

* Ibid.  , Sophist.,  p.  164.  Eçjv  apa.  i.votyxri^  tô  pv*  ov  In't  tc 
xtvr,ct(M>ç  tTyat , xat  xarot  Travrot  rà  ycv»j.  Karà  ttovt.x  yào  ri  B’cxrcpov 

trtpov  intpya^ofitvri  roZ  Svtoç,  cx<xçoy  oùx  îv  Trottr  * xat'e 
iravta  xara  Toura,  cutwç  oùx  ovra  ôo0w;  tpoOuc#  * xat  ttcO.jv,  Zrt 
f.iTiyci  Toû  ovtOç,  tî-jat  rc  ra  ovra. 

* Ibid.,  Rrjmb.  , p.  511.  B9ÛXc<  ovv  ivGcvîc  àf^watôa  è;c«^xo- 
irovvTCÇ  tx  ctcoGix'a;  ptOo-Jov»;  t7oo;  y<xp  ttou  rt  L Tx-xtov  ciû6a/i(v 
TiOïoôat  irept  txaç-a  ta  Tro//«,  oT;  ravrlv  ovo^a 

^ Ibid.  , Vhvdrc y p.  .352.  Tovtwv  fywyt  '.t  rcHv 

xa\  ^'iocycxyin^  fv’  oToç  te  w Xryirv  Tl  xac  'fCOviTv. 
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pci  iiiaiiciit,  runité  : tel  est  l’objet  cunslaiit  et  unique  de 
la  dialectique.  Soit  qu’elle  monte  ou  qu’elle  descende, 
soit  qu’elle  généralise  ou  qu’elle  divise,  elle  néglige 
toujoui's  l’individu  *. 

Maintenant  la  dialectique  se  réduit-elle  à ce  pro- 
cédé de  l’esprit  qui,  partant  des  individus,  s’élève 
aux  espèces  et  aux  genres , et  parcourt  successivement 
tous  les  degrés  intermédiaires  de  l’échelle  des  notions 
générales,  depuis  l’espèce  la  plus  voisine  des  individus  ' 
jusqu’au  genre  suprême?  Ce  serait  une  grave  erreur 
de  le  croire.  La  dialectique  cherche  et  atteint  l’essence 
même  des  choses  ; elle  prend  les  espèces  et  les  genres 
pour  ce  qu’ils  sont  en  réalité , c’est-à-dire  pour  des 
abstractions , et  elle  se  garde  bien  d’en  faire  l’essence 
et  le  principe  même  de  la  réalité  ; elle  se  garde  surtout 
de  les  convertir  en  entités  véritables,  comme  on  le  lui 
a souvent  reproché.  La  pensée  de  Platon  a plus  de  pro- 
fondeur et  de  portée.  Étant  donné  par  la  sensation  un 
certain  nombre  de  réalités  individuelles,  ladialectiqueles 
compare  et  les  considère  dans  ce  qu’elles  ont  de  com- 
mun et  de  permanent  ; puis  elle  les  rapporte  à une  cause 
indépendante  et  séparée  ^ , à une  cause  qui  existe  en 
soi,  et  où  il  faut  chercher  la  raison  de  celle  unité  cl 
de  celte  permanence  : c’est  cette  cause  qu’elle  appelle 
idée.  Dans  la  pensée  de  Platon  , l’idée  n’est  pas  sim- 

• Ibid.,  Rèpub.,  p.  iss.  Tô  itynvi  ouôii;  àfx-fiaSi)Tr,vit , ).»- 

yovwev  ci;  aùtoî  yc  ncf(  S tçiv  cmçhv,  oûx  aXXu  ti;  iistyttptX 

pi’Ooio;  iiiÿ  wtf,'r  jtot/t'oî  XafiÇiviiv. 

5 Arist.,  Mrltij>h I.  XIII , c.  l.  A)>’  i plv  £&npâTr/;  xà  xa6o).0’> 
iû  iirsi'it  Toù{  ôf ' ol  i’  iyâifitam , xai  tà  toiajr» 

TÛï  ôvtoiv  i^(«;  irpoOTiyipiuaav. 
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plcment  le  genre  ou  l’espèce  ; elle  est  la  cause  supra- 
sensible  de  l’iin  et  de  l’autre.  La  dialectique  ne  réalise 
pas  le  genre  et  l'espèce , et  n’en  fait  pas  des  êtres  ii 
part;  elle  se  contente  de  les  distinguer  des  individus, 
sans  les  en  séparer.  Mais  au-delà  des  genres  et  des 
< espèces , elle  conçoit  des  principes  indépendants  et 
supérieurs  qui  lialîitent  un  monde  à part,  un  monde 
séparé  du  monde  sensible  par  un  abîme  : telles  sont 
les  idées  • . La  dialecticjue  est  une  méthode  beaucoup 
plus  complexe  qu’on  ne  pense  ; elle  comprend  trois 
procédés  bien  distincts  : la  sensation , l’abstraction  et 
la  raison.  Par  la  sensation , elle  s’assure  un  point  de 
départ  et  une  base  pour  scs  opérations  ultérieures  ; 
par  l’abstraction , elle  se  fraye  un  passage  à travers 
les  choses  sensibles  ; par  la  raison  seule , elle  atteint 
les  idées , véritable  objet  de  la  science.  Platon  dis- 
tingue si  bien  les  deux  procédés  de  l’esprit , la  simple 
généralisation  et  l’intuition  rationnelle,  qu’il  repré- 

• Plat.  , Fhctlrt’  ^ p.  3i5,  H tc  kV* 

xii  àvawi);  oùsia  ovto;  xuÇcpvyJt»),  /lô'/u  Btarf,  vw  y^iÎTOt  ' 

ncp'i  w To  rnç  àXr.Ooù;  iTrii7ripr,{  yivo;  toütov  fjçte  TOv  xiiz'jj.  At-’ouv 
Stoù  iiotvoia  vùi  Tt  xai  ixr/pâiw  -ptuopr.r,,  xai  âîcàijx,; 

Sîr.ï  àv  t'o  TTpîoŸïxoï  (lîoûff'X  Cià  ^povo-j  I»  cv,  àyan^ 

Tt  xot'i  Stufoüjix  TaXr,&Â  Tptatta!  xa'i  tJirxOtr,  fw;  ô»  xûx)u  r,  irtpi- 
y'-pà  li;  TccjTO-j  itcpif.iyxr;.  Ev  5t  xr,  retpco^fp'  x^Oopâ  piv  aÙTr.v  it- 
x*io7uv>)v,  xaOopâ  ôl  oo)ypO(Tuvrîv , xaOopôi  tiriçxpr,v,  aix  ri  ytvtffiî 
xriôî.'Ccv,  5tii’  fl  tçi  ttoo  CTfpx  tv  ixipw  oyia,  mv  T,ptT;  vü'>  Ôvtwv  x»,- 
X'.OplV  * ÔXXà  T7i*y  cv  T'7*  0 CÇÏV  r.»  OVTtOÇ  flTK^XpCÎV  0U7«V , XOtt  T3t).)  Ot 

(ü7auTco;  Ta  5vtù>;  ovra  ^laxautiri , x«i  içix^tîca,  irôXiv  ci;  t'o 
cïoü>  Toû  sùpavoù,  ocxaitc  ÎXOcj. 

Ibid.,  Phèdre^  p.  3 t6.  ^cc"  yotpav9p<o— ov  ^uvtcvat  xat  * cTpto;  Xcyô- 
pevov,  ex  iro))tiv  i'ov  aÎTOnocuv  ci;  cv  /.oyirpoi  Çuvaip'.üpivov. 
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sente  celle-ci  comme  un  souvenir  que  l’àmc  a rapporlé 
de  sa  contemplation  des  idées,  pendant  son  séjour 
dans  le  monde  intelligible.  La  théorie  des  essences 
intermédiaires  [-k  i/.£t«çv,  xi  u.a(h;a»Tuà)  exprime  avec 
une  clarté  parfaite  la  pensée  de  Platon  sur  les  genres  et 
lescspèces,  et  montre  toutelaportéedeladialectique.Ces 
essences  sont,  au  témoignage  d’Aristote  *,  « distinctes 
des  objets  sensibles,  en  ce  qu’elles  sont  éternelles  et 
immobiles,  et  des  idées,  en  ce  qu’elles  sont  plusieurs 
semblables , tandis  que  chaque  idée  est  seule  de  son 
espèce.  » Par  exemple , Platon  distingue , outre  le 
triangle  sensible  et  le  triangle  idéal , le  triangle  ma- 
thématique. Or,  ce  triangle  qui  est  distinct  du  triangle 
sensible  sans  en  être  séparé , cette  forme  abstraite  du 
triangle  qui  se  retrouve  identiquement  dans  un  certain 
nombre  de  figun»- sensibles,  qu’est-ce  autre  chose  que 
l’espèce  et  le  genre , c’est-à-dire  l’élément  commun 
et  général  que  la  comparaison  découvre  entre  les  divers 
individus? 

Maintenant,  quelle  est  la  nature  propre  et  le  rôle 
de  ce  principe  supra-sensible?  Qu’est-ce  que  l’idée 
prise  en  soi  ? Qu’est-ce , par  rapport  au  monde  sen- 
sible? Comment  l’idée  est-elle  un  principe  d’unité  pour 
les  êtres  sensibles?  Est-ce  seulement  comme  type  d’un 
genre  ou  d’une  espèce,  ou  bien  encore  comme  centre 
d’unité  et  comme  principe  d’identité  pour  chaque  indi- 
vidu en  particulier?  En  un  mot,  l’idée  platonicienne 

< Met  , 1.  I,  C.  (j.  Eti  i5i  icofà  tÔ  a'nOrixà  xu'(  rà  ttSri  tôt  uoOr,- 
fiŒTixà  tü/  iTfayfidtrMV  iTvoti  t^ai  (JtToÇii,  Stattftpntot  twv  //tv  aicOr,- 
tÛv  tÛ  àiàia  xa'i  catvrtrat  cTvai , TÛv  S’  lijùv  ttô  tin  (xiv  &:t<x 

ôfxoïa  iTvai,  thSi  tTJo^  oiixb  cv  exo^ov  fiévov. 


Digitized  by  Google 


8 


IMKODLCTIUN.  LlViŒ  I. 


comprend-elle  loutprincipe  incorporel  etsupra-sensible, 
Tàme  qui  fait  Tunité  et  la  vie  des  êtres , aussi  bien  (jue 
la  raison  ou  la  loi  qui  en  fait  Tordre  et  la  mesure  ^ ? 
Enfin,  où  existent  les  idées?  Si  c’est  en  Dieu,  com- 
ment y existent-elles?  Pour  résoudre  ces  difiiciles 
(jnestions,  il  ne  sufiit  point  d’invoquer  les  textes 
souvent  vagues  et  quelquefois  contradictoires  ; il  faut 
en  outre  embrasser  la  pensée  générale  et  pénétrer  pro- 
fondément dans  Tesprit  meme  de  la  philosophie  de 
Platon. 

» 

Et  d’abord,  qu’est -ce  que  l’idée  par  rapport  au 
monde  sensible?  C’est,  on  Ta  vu , un  principe  d’unité, 
d’identité,  de  mesure,  et,  par  suite,  de  beauté  et  de 
perfection  ; car  l’unité  fait  la  mesure  en  toutes  choses, 
et  c’est  dans  la  mesure  que  réside  toute  beauté  et  toute 
perfection.  L’idée  est,  en  outre,  pour^^s  choses  un  prin- 
cipe d’essence , en  ce  sens  que  c’est  à leur  participa- 
tion  aux  idées  que  les  choses  doivent  d’avoir  une  cer- 
taine nature  qui  leur  est  propre,  et  qui  exclut,  jusqu’à 
un  certain  point,  les  contraires.  Ainsi,  c’est  par  son 
rapport  à l’idée  que  la  réalité  est  belle , ou  bonne,  ou 
grande,  ou  vraie.  En  soi  elle  n’a  ni  qualité  ni  essence, 
et  admet  tous  les  contraires.  1/idée  est  donc  pour  tout 
être  sensible  principe  de  forme  et  d’essence  à la  fois; 
elle  fait  qu’il  est,  et  en  même  temps  elle  fait  qu’il  est 
plus  ou  moins  beau  et  plus  ou  moins  parfait  ; elle  est 
la  loi  et  le  principe  d’existence  de  toute  réalité. 

Mais  qu’est- ce  donc  que  l’idée,  pour  être  ainsi  le 
principe  de  tout  être  aussi  bien  que  de  toute  perfection 


Voyez  Ui(tcr,  Exposv  de  la  ductrinc  de  Platon. 
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dans  les  choses  sensibles?  C’est  ici  qu’il  importe  de 
bien  saisir  toute  1a  pensée  de  Platon.  L’idée  n’est  pas 
simplement  un  principe  abstrait,  une  loi  du  monde 
physique  ou  du  monde  moral  qui , tout  en  étant  su- 
périeure aux  phénomènes  qu’elle  explique , n’aurait 
d’existence  qu’en  eux  : c’est  une  essence,  et,  à parler 
rigoureusement,  le  seul  être  véritable.  Les  choses  in- 
dividuelles participent  de  l’être  sans  le  posséder  es- 
sentiellement : elles  en  ont  plutôt  l’apparence  que  la 
réalité;  l’être  n’appartient  en  propre  qu’aux  idées. 
Pourquoi  ? C’est  ce  que  Platon  explique  de  la  manière 
la  plus  nette.  Les  choses  prises  en  elles-mêmes,  et  in- 
dépendamment de  leur  participation  aux  idées,  n’ont 
pas  d’essence  propre.  La  preuve  en  est  qu’elles  ad- 
niclleiit  toujours  plus  ou  moins  les  contraires  : ainsi 
toute  réalité  sensible  est  grande  et  petite,  belle  et  laide, 
une  et  multiple,  bonne  et  mauvaise  par  comparaison. 
Il  n’en  serait  point  ainsi  si  elle  avait  une  essence  quel- 
conque qui  lui  fût  propre , soit  la  grandeur  ou  la  peti- 
tesse, soit  la  beauté  ou  1a  laideur.  L’idée  seule  e.xclut 
absolument  tout  ce  qui  lui  est  contraire  : le  grand  en 
soi,  le  beau  en  soi,  le  bon  en  soi , le  juste  en  soi , re- 
poussent tout  mélange  de  petitesse,  de  laideur,  de  mé- 
chanceté et  d’injustice.  Voilà  pourquoi  elle  est  la  vraie, 
la  seule  essence,  dans  le  sens  absolu  et  rigoureux  du 
mot.  Los  choses  n’ont  pas  d'essence  par  elles-mêmes: 
elles  n’en  ont  qu'en  vertu  de  leur  rapport  aux  idées  '. 

* Phrdnn,  p.  396.  ’I'Ôti  piv  yif,  lÜifikt,  rtî';  tÜv  cyôvrwv 

Ta  tvovria  ili'y'ifir.i,  iirovouâî^WTtî  aùrà  rri  ixc'vuv  îirw/uuia  ' vw  <îc 
trtot  cxcivcüv  ajTw,  wv  îvovruy  (/t: 

\'jxa  O èxctva  ovx  x/  ttstc  vrTnvj  çc))ri).wv 
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Ainsi  les  idées  sont  des  êtres,  et  les  seuls  véritables 
êtres,  selon  la  dialectique.  Maintenant,  à,  quel  titre 
sont-elles  principes  d’unité  pour  les  choses  sensibles? 
A en  jug;er  par  un  passage  du  Tliéétète',  où  l’ame  est 
appelée  une  idée,  il  semble  (jue  l’idée  soit  tout  principe 
d’unité  ^.  Mais  alors,  comme  l’ame  est  une  essence  in- 
dividuelle , il  s’ensuivrait  que  l’idée  peut  être  un  indi- 
vidu. Or,  rien  n’est  plus  contraire  à l’esprit  même  de  la 
dialectique  : l’idée  qu’elle  conçoit  est  tout  l’opposé  de 
l’invididuel  ; c’est,  sinon  le  genre  ou  l’espèce,  du  moins 
le  type  de  l’un  et  de  l’autre  dans  les  individus.  C’est  pour 
expliquer  le  général  au  sein  de  l’individuel  que  la  dialec- 
tique suppose  l’idée;  si  elle  la  conçoit  comme  un  prin- 
cipe d’unité,  c’est  de  Funité  du  genre  et  de  l’espèce 
(ju’il  s’agit,  et  nullement  de  l’unité  de  vie  et  de  sub- 
stance. Sans  doute  l’idée  platonicienne  n’est  pas  seule- 
inent  la  loi  et  la  mesure  des  choses  sensibles  : elle  en 
tait  aussi  l’être  ; mais  c’est  parce  que,  selon  la  dialec- 
tique, l’être  a pour  type  l’immuable  et  l’immobile. 
Non  seulement  l’idée  exclut  l’individuel,  mais  elle  l’ex- 
clut comme  contraire.  Soutenir,  ainsi  qu’on  l’a  fait, 
sur  une  simple  expression  du  Théétète  (que  d’ailleurs 
il  ne  serait  pas  très  difticile  d’expliquer  autrement),  que 


. * Ibid.,  Thceth,,  p.  132.  Atevôv  ydlp  irow,  w ïcaT,  cl  TroÀXai  Tivcç 

IV  Yi\ih , «2<7n-tp  cv  rTrTrotç  aicGricttç  cyxâOrjvTat , àXXà  tlj 

pjotv  Ttva  t'îtav,  c?tc  stre  Ô icT  xa/.civ,  TrôvTa  Ta0:«  ^uvtcsvcj. 

Platon  a pu  so  servir  en  cette  circonstance  du  mot  l^ca  pour  ex- 
primer simplement  un  principe  d’unité.  Sous  ce  rapport,  il  n’est 
pas  étonnant  qu’il  ait  employé  comme  synonymes  |<ît*  et  . 
l’idée  et  l’ame  ayant  cela  de  commun,  qu’elles  sont,  chacune  à 
sa  manière,  un  principe  d’unité. 


1>I.AT< 


IMaloii  a fait  de  ràmc  une  idée , en  raison  de  son  unité 
et  de  son  identité , c’est  méconnaître  toutes  les  ten- 
dances de  la  dialectique  platonicienne. 

Reste  à savoir  comment  et  où  existent  les  idées. 
Il  peut  y avoir  pour  nous  une  certaine  difliculté  à con- 
cevoir le  mode  d’existence  des  idées.  Si  elles  n’existent 
ni  comme  individus  ni  comme  genres,  quel  peut  être 
leur  mode  d’existence?  Pour  Platon  la  chose  est  fort 
simple  : le  type  de  l’être  n’étant  ni  dans  l’individu 
ni  dans  le  genre,  mais  dans  l’idée,  il  s’ensuit  que  l’i- 
dée seule  existe  véritablement.  Ce  n’est  pas  l’existence 
de  l’idée  qu’il  est  diflicile  de  concevoir,  c’est  celle  de 
l’individu*,  l.’idéc  étant  l’être  pur  et  parfait,  la  rai- 
son conçoit  facilement  qu’elle  existe  et  comment  elle 
existe;  mais  il  en  est  tout  autrement  de  la  réalité  sen- 
sible. Comme  elle  est  un  mélange  d’être  et  de  non-être, 
elle  n’est  intelligible  qu’à  moitié,  c’est-à-dire  par  le 
cOté  de  l’être.  11  est  dans  la  réalité  sensible  certaines 
conditions  d’existence  qui  répugnent  à son  essence,  et 
que  la  raison  ne  peut  s’expliquer  : aussi  ne  comprend- 
elle  jamais  clairement  comment  existent  les  individus. 
Elle  comprend  mieux  comment  existent  les  genres  et 
les  espèces,  lesquels  ont  déjà  un  caractère  plus  intelli- 
gible; mais  les  seuls  êtres  dont  elle  conçoive  parfaite- 
ment l’existence  et  le  mode  d’existence , ce  sont  les 
idées.  L’idée,  dans  la  pensée  de  Platon,  existe  donc 
d’une  manière  qui  lui  est  propre,  et  qu’aucune  exis- 

I Voyez  le  Phrtfrr , le  Phrdon , la  Rr/juhlieiur , I.  vu  (compa- 
raison de  la  caverne).  Partout  en  parlant  des  idées,  Platon  les 
nomme  les  seuls  êtres  véritables,  dont  les  choses  sensibles  ne  sont 
que  do  trompeuses  apparences 
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tence,  ni  individuelle  ni  générale,  ne  peut  faire  com- 
prendre. Pour  trouver  une  existence  analogue,  il  faut 
penser  au  suprême  intelligible,  à l’Idée  des  idées,  à 
Dieu. 

Maintenant  où  existe  l’idée?  11  est  bien  clair  que  ce 
n’est  pas  dans  le  monde  sensible  ; il  n’est  pas  de  point 
plus  fréquemment  ni  plus  fortement  démontré  dans  la 
philosophie  platonicienne  que  l’existence  indépendante 
et  séparée  des  idées,  par  rapport  aux  réalités  indivi- 
duelles. Mais  faut-il  en  conclure  l'indépendance  abso- 
lue de  l’idée?  Pour  résoudre  cette  dilTiculté,  il  est  né- 
cessaire de  s’élever  jusqu’au  sommet  de  la  théorie. 
L’essence  de  la  dialectique  étant  de  remonter  toujours 
au  général,  elle  va  tout  d’abord  des  individus  à l’idée 
qui  les  comprend  immédiatement.  Puis , au-dessus  de 
cette  idée,  elle  atteint  une  autre  idée  plus  générale  et 
supérieure  en  vertu  de  sa  généralité , et  ainsi  de  suite, 
jusqu’à  ce  qu’elle  arrive  à l’idée  la  plus  générale,  à 
l’Idée  universelle  du  bien*.  Ln  sorte  que  le  système 
des  idées,  tel  que  l’a  construit  la  dialectique,  forme 
une  échelle  hiérarchique  dont  la  base  est  l’individu,  et 
le  sommet  l’Idée  du  bien , et  dans  laquelle  chaque 
idée  dépend  de  celle  (jui  la  précède  immédiatement 
dans  l’ordre  du  général  -.  Et  elle  n’en  relève  pas 

' ll)i(J,,  liijiiib.,  I.  vtl,  p.  iS7.  Oüru  Xïi  S-av  Ti;  Tw  iioXéytaOai 
ifct/'tivn,  â.rj  TTxrrôï  TÙ/  oi'îOc.ïW/.  ôià  tî'j  t.'.yvj  tir’  crixi  ô t-t. 
txa7,v  xaî  ià-y  ftr,  xfiv  âv  aviTc»  ô içiv  «-/ï6àv  aOrri  v.ri- 

011  fâZfi,  zi’.t  St,  tre’  aùr'Ti  yiyvirai  zw  zvi  vor,tov  Ti).ti  , M77rt5 
t»i!vo;  TOTt  tir'i  TM  roO  tpaToO. 

- Ibid.,  I'IhtIiiii,  p.  395.  Kiii'i  ot  uti’vio;  ^ rrî;  ùir'/ÔtotM;)  ovrr,; 
Si'j-.  01  StSi/Zti  wrxjTw;  m oïLiV.î , S)Xt)t  av  "jiroSiotï 
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seulement  comme  d’une  cause  supérieure  dont  elle 
subirait  la  dépendance,  elle  en  tient  la  perfection, 
l’essence  et  l’existence  même.  Prise  en  soi , elle  n’cst 
point  absolument  parfaite  : bien  plus,  elle  ne  se  suffît 
pas  à elle-même  : elle  n’est , comme  le  dit  Platon , 
qu’une  hypothèse  [/idée  plus  générale  est , la 
fois,  supérieure  en  extension,  et  en  compréhension, 
l/idée  du  genre,  en  tant  qu’elle  comprend  toutes  les 
espèces,  contient  virtuellement  toutes  les  dilTérences 
propres  chaque  espèce.  Bien  plus , de  mémo  que  les 
individus  dont  se  compose  une  espèce  n’eu  épuisent 
pas  l’idée,  de  même  toutes  les  espèces  n’épuisent  pas 
l’idée  du  genre  qui  leur  reste  supérieure.  On  voit 
dès  lors  pourquoi  Platon  fait  du  général  le  principe  de 
l’essence  et  de  la  perfection  dans  la  comparaison  des 
idées  entre  elles  : c’est  que  plus  une  idée  est  générale, 
plus  elle  est  un  type  parfait  des  réalités  individuelles 
qu’elle  contient  implicitement.  Ainsi  l’idée  d’animal 
comprend  à un  degré  sui)érieur  tout  ce  qui  était  déjà 
contenu  dans  l’idée  d’homme.  L’idée  d’être  comprend 

pt.OÎ,  riTt^  TÔiv  Û-uOev  PcXtiÇI)  yaîvîlTO.  liri  Tl  îxx<ov  f>.9oiç  Or, 
c’est  le  bien  que  Platon  entend  par  l'ûa-.ov.  Tcit;  riyaBit, 

itûç  yàpoZ'y  xii  TfdtvTuv  yc  t!;  T'yÔTO  t.afiptt  tÛv  ïveMv.  l'iiilih., 

p.  76. 

’ Ibid..  Rc/jub.,  1.  IT,  p.  179.  T"o  tîi'wv  crip«  pâvôoni  Tpxpa 
T9’j  -yiiiToû  )tyv/-câ  fxt  TOOT9,  cZ  aÙTCî  9 Xôyî;  îiriiTot  tr,  T'.Z 
yisGai  ouvdtfitt , ràç  viiroOieci;  iroi^ûplvo;  sw  Sun 

vnodietij,  oTov  ciciCâati;  tc  xa'i  èpué;,  Tva  ptypi  tou  x.uiroOcrau  tn( 
xr,ï  Toû  itx/t'  î i>j-/ , â^dlucyo;  aZzr,^,  irct).iv  ou  Tw-y 

è(iiv*î;  i^ofitvuv,  oOtu;  iTi  xt/tuTV'  xoxa-toivï  alîOflTÛ  ixx.xaTioîiv 
cùoi*'i  irfoaxr“'-'*''’î  iè).’  iiiioiv  oùxoTç  it’  oûxûv  iij  aûxô,  >ai  xi- 
)fjxÿ  li;  tîèr„ 
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U un  degré  supérieur  tout  ce  qui  était  contenu  dans 
l’idée  d’animal.  Enfin  l’idée  du  Bien  comprend  au  su- 
prême degré  tout  ce  que  renferme  le  système  entier  des 
idées.  C’est  en  ce  sens  que  Platon  a pu  soutenir  avec 
une  certaine  vérité  que  l’essence  est  en  raison  directe 
du  genre , et  en  raison  inver.se  de  la  dilTérence.  Enten- 
due ainsi , la  dialectique  ne  mérite  plus  le  reproche 
d’aboutir  à de  vaines  abstractions. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  résulte  de  tout  ceci  que  les  idées 
sont  des  hypothèses,  sauf  l’idée  vraiment  universelle 
et  suprême  du  Bien.  Les  autres  idées,  mises  en  regard 
de  l’idée  qui  les  comprend , manifestent  un  certain 
caractère  de  différence  et  de  variété  ; elles  sont  donc, 
S0H6  ce  rapport,  à l’Idée  suprême  ce  que  les  choses 
sensibles  sont  aux  idées  cllcs-incmes.  Or,  comme  la 
dialecticjue  reconnaît  la  trace  de  la  matière  partout  oit 
elle  rencontre  la  variété  et  la  dilïérence,  c’est  une 
conséquence  rigoureuse  de  la  méthode  platonicienne 
qu’aucune  idée,  prise  en  .soi,  sauf  l’Idée  suprême, 
n’est  absolument  pure  de  matière.  Platon  avoue  ex- 
plicitement cette  consétiuence  : « En  chaque  idée, 
dit-il  quel(|ue  part,  il  y a beaucoup  d’être  et  infini- 
ment de  non-être  L » .S’il  y a du  non-être  dans  les 
idées,  il  y a de  la  matière;  car  qu’est -ce  que  le 
non- être,  sinon  la  matière  elle-même?  Cette  doc- 
trine est  confirmée  par  le  témoignage  d’Aristote  : 
i<  Iæs  idées,  dit-il,  étant  les  causes  des  autres  êtres, 
Platon  regarda  leurs  éléments  comme  les  éléments  de 

’ 11)1(1.,  .SojjIi.,  p,  ici.  nif'(  Twv  c'toüij  ptv  ir^i 

ti  ov,  ôirtipvv  St  TririOri  to  m 5v. 
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tous  les  êtres.  Sous  le  point  de  vue  de  la  matière,  les 
principes  des  idées  sont  le  grand  et  le  petit  ; sous  le 
point  de  vue  de  l’essence , c’est  Tunité  ^ . » Selon 
Aristote,  Platon  attribuait  donc  une  matière  non  seu- 
lement aux  choses  sensibles , mais  encore  aux  idées. 
Kn  résumé , Tidée  du  Bien , la  seule  idée  absolument 
immatérielle , est  le  siège  et  le  centre  du  système  uni- 
vei*sel  des  idées  ; toutes  ont  dans  cette  idée  suprême  le 
principe  de  leur  perfection , de  leur  essence , de  leur 
existence  2.  Platon  exprime  formellement  cette  doc- 
trine quand  il  dit,  dans  sa  réfutation  du  scepticisme 
de  Protagoras,  que  c’est  Dieu  et  non  riiomme  qui  est 
la  mesure  de  toute  vérité.  Dès  lors  la  pensée  de  Platon 
sur  le  mode  et  le  lieu  d’existence  des  idées  devient 
parfaitement  claire.  Les  idées  ne  flottent  point  dans 
le  vide  entre  Dieu  et  le  monde  ; elles  résident  dans 
l’idée  suprême  du  Bien  : considérées  dans  leur  sujet, 
elles  sont  des  pensées  de  Dieu,  et  le  système  entier 
des  idées  forme  l’entendement  divin  (V>yo;  voù; 
Oeîb;). 

Reste  une  dernière  difliculté.  Si  les  idées  sont  on 
Dieu,  comment  y sont-elles?  Y sont-elles  distinctes 
ou  confondues  entre  elles  et  avec  leur  principe?  Y sont- 
elles  réellement  ou  seulement  en  germe  Z Platon  ne 
pouvait  hésiter  sur  ce  point  capital  sans  rouvrir  cet 
abîme  de  l’unité  éléatique  que  la  dialectique  avait  pré- 


> Arisl.,  Mcia,,  I.  i,  C.  6.  Kirtc  <5  airtot  rot  itSr)  toT;  éülXotç, 
T'àxttvwv  çotj^tîji  ârravTuv  wriQ/j  t*uv  ovTtüv  cT.ac  ’ toç  piv  ovv 

u^y,v  TO  fitya  xa'c  to  tr^ai  wj  ê*  ro  îv. 

* Ibid.,  1.  I , r.  fi.  Tà  ydp  tidrj  roZ  içiy  àtrta  toF?  SXXoïÇy  rot; 
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tondu  fermer.  Le  Dieu  de  La  dialectique  n’est  point 
une  unité  vide  et  ténébreuse  dans  laquelle  l’esprit  no 
distingue  ni  forme  ni  essence  : c’est  le  centre  des  êtres 
intelligibles,  la  raison  suprême  de  toutes  les  raisons 
des  choses.  L’unité  éléatique  excluait  non  seulement 
toute  réalité  sensible , mais  encore  toute  forme , toute 
essence  même  idéale  ; elle  supprimait  le  monde  intelligi- 
ble aussi  bien  que  le  monde  sensible.  T/unité,  telle  que  la 
conçoit  la  dialectique  exclut,  peut-être  le  monde  sensible 
(du  moins  c’est  un  point  à éclaircir)  ; mais  elle  contient 
nécessairement  et  explicitement  le  monde  intelligible. 
11  ne  faudrait  pas  se  laisser  tromper  par  les  analogies 
plus  apparentes  que  réelles  qui  rapprochent  les  deux 
doctrines  de  Parménide  et  de  Platon , et  méconnaître 
la  dilîérencc  profonde  des  méthodes  et  des  résultats. 
1/éoole  d’Élée  ne  part  point  des  choses  sensibles; 
elle  débute  au  contraire  par  les  nier  au  nom  de  la 
raison.  Tout  ce  dont  l’expérience  atteste  la  réalité , h 
savoir  : la  variété,  le  mouvement,  l’espace,  le  devenir 
enfin  avec  toutes  ses  conditions,  les  Éléales  en  dé- 
montrent l’impossibilité , et  arrivent  par  une  suite  de 
négations  et  de  contradictions  à transformer  le  monde 
en  cet  être  immuable,  immobile,  infini,  absolu,  que 
la  raison  conçoit  comme  le  principe  de  l’univers.  La 
dialectique  ne  nie  point  le  monde  sensible  ; elle  veut 
seulement  l’expliquer.  11  est  vrai  qu’elle  ne  s’y  arrête 
pas , et  même  qu’elle  en  sort  par  un  procédé  abstrait 
qui  lui  en  ferme  le  retour  ; mais  enfin  elle  y a pris 
pied  d’abord,  et  s’y  est  appuyée  pour  s’élever  vers  un 
monde  supérieur.  Ce  n’est  point  par  la  négation  du 
devenir  qu’elle  parvient  à l’être,  comme  la  méthode 
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éléatique  ; tout  au  contraire,  c’est  du  monde  sensible 
qu’elle  part  pour  s’élever  aux  idées  et  des  idées  à Dieu. 
En  sorte  que,  si  par  son  sommet  elle  touche  à l’unité  im- 
mobile et  absolue , elle  tient  par  sa  base  à la  réalité 
multiple  et  phénoménale.  Voilà  pour  le  point  de  départ. 
Si  on  prend  les  deux  théories  à leur  sommet,  on  ne 
trouve  pas  une  moindre  différence.  L’unité  de  Parmé- 
nide  n’est  que  l’être  abstrait  conçu  par  opposition  au 
devenir  ; au  fond  elle  se  résout  dans  la  négation  de  toutes 
les  conditions  du  devenir  ; il  ne  contient  aucune  déter- 
mination positive.  Ce  n’est  pas  qu’elle  soit  le  pur  néant, 
ainsi  qu’on  l’a  dit;  mais,  par  son  indétermination 
absolue,  elle  y ressemble  beaucoup.  L’unité  de  Platon 
est  le  type  des  idées,  le  principe  des  formes  et  des 
essences  intelligibles.  C’est  même  à ce  titre  que  Platon 
la  nomme,  non  l’être,  mais  le  bien.  Si  elle  ne  contient 
pas  le  monde  sensible,  elle  en  comprend  du  moins  les 
lois,  les  causes,  les  raisons  finales,  en  un  mot  le  plan* 
L’unité  de  Platon  est  donc  tout  autrement  intelligible 
que  l’unité  de  Parménidc  : l’une  n’exprime  que  la 
nature  abstraite,  inaccessible,  de  Dieu;  l’autre  ex- 
prime en  outre  la  raison  et  le  principe  du  monde. 
Entre  le  Dieu  de  Parménide  et  le  monde , aucun  rap- 
port, aucun  lien  possible  ; c’est  à tel  point,  que,  pour 
rester  conséquente  à ses  conceptions  logiques,  l’école 
d’Élée  est  condamnée  à supprimer  le  monde.  Entre  le 
Dieu  de  Platon  et  le  monde  sensible  subsiste  un  rap- 
port; c’est  le  monde  intelligible,  le  système  des  idées. 

La  dialectique  comble  l’abîme  creusé  par  la  logique 
• * 

des  Eléates.  C’est  à tort,  selon  nous,  qu’on  invoque, 
pour  soutenir  l’identité  des  deux  doctrines,  la  théorie 

2 


I. 


INTllüDrCTIÜN.  LIVRE  I. 


U 

de  Platon  sur  la  nature  indéfinissable  et  incompréhen- 
sible de  Dieu.  Il  est  bien  vrai  que  Platon  reconnaît 
que  l’Idée  suprême  est  au-dessus  de  l’intelligence  et  de 
l’cssencc  et  qu’elle  échappe  à toute  connaissance  et 
à toute  définition  ® ; qu’étant  absolument  inintelligible 
et  inaccessible  en  soi , elle  ne  se  laisse  apercevoir  qu’à 
travers  ses  trois  grands  symboles  l’idée  du  vrai, 
l’idée  du  beau  et  l’idée  de  la  proportion.  Mais  cette 
théorie  n’a  rien  de  commun  avec  la  doctrine  éléatique, 
et  loin  d’être  en  contradiction  avec  la  dialectique,  elle 
en  est  le  couronnement.  En  efl’et , si  Dieu  est  la  pre- 
mière des  idées,  l’idée  qui  comprend,  constitue,  ex- 
plique, définit  toutes  les  autres,  par  quel  principe 
pourrait-elle  être  elle-même  comprise,  définie,  expli- 
quée? .Si  donc  le  Dieu  de  Platon  est  indéfinissable  et 
incompréhensible , ce  n’est  pas  parce  qu’il  sc  réduit  à 
une  unité  vide  et  abstraite,  comme  l’unité  de  Parmé- 
mide  ; c’est  parce  qu’il  est  Vidée  des  idées  et  le  prin- 
cipe du  monde  intelligible.  Platon  ne  retombe  donc 
point  ici  dans  les  conceptions  de  l’école  d’Éléc  ; il 
ne  fait  que  pousser  sa  pensée  jusqu’aux  dernières  li- 
mites de  la  dialectique.  Enfin  on  pourrait  demander 

* Plat.,  Hepub^t  i.  VI  , p.  479,  Tô  iTvoi  ti  *àk  v»jv  ovaiav  ùn* 

(Mivov  aùiQii;  ir^07cTvai  * q-j*  oOsia;  Svtoç  ocya^w  y ôXÀ'  fre  cirt'- 
xuva  irftoÇtia  x«î  9vva»i(i  û 

^ Ibid.,  itf'pub.,  1,  6,  p.  479.  xotZ/oj  Xc^ctf,  ci 

pTQv  p'iv  xai  a).Y0c(Otv  otOîO  ^ * uirtp  T«v;a  xa//.ci  ççiv, 

* Ibid.,  Pbifebr.,  p.  94.  Oÿxvjv  lî  wr,  jiia  ioca 

j9y.;:cvaui,  tfvv  )a$4vr<;.  naXktt  xat  ovpfAcrpta  xai  i).T,0ita  , ).c- 
yciiptv  eî>;  tovtc  •hv/  Îv  «v  atîta^aiprO*  x/  tw*/  cv  Îvu- 
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pourquoi  le  Dieu  do  Platon  est  le  Bien  et  l’Un,  et  non 

A 

pas  l’Etre,  et  si,  dans  cette  conception,  la  dialectique 
n’est  pas  en  défaut.  Ne  semble-t-il  pas , en  effet,  que 
la  dialectique , aspirant  toujours  au  plus  général , doit 
s’arrêter  au  genre  suprême , à l’être  ? Et  cette  supé- 
riorité que  Platon  attribue  au  bien  et  à l’un  sur  l’être 
n’est-elle  pas  contraire  au  principe  même  de  la  mé- 
thode et  de  la  doctrine  de  Platon  ? Si  on  en  jugeait 
ainsi,  on  ne  comprendrait  pas  toute  la  portée  de  la  dia- 
lectique. Une  idée  est  supérieure  à une  autre  non  seu- 
lement parce  qu’elle  est  plus  générale , mais  surtout 
parce  qu’elle  en  est  la  raison , le  principe  d’existence 
et  de  perfection.  Or,  l’idée  d’être  n’est  pas  la  dernière 
dans  l’ordre  logique , car  l’être  a son  principe  d’essence 
et  do  perfection  dans  le  bien.  De  là  la  supériorité  de 
l’idée  du  bien  sur  l’idée  de  l’être.  11  ne  faut  jamais 
oublier  que  la  dialectique  ne  généralise  que  dans  le 
but  de  découvrir  l’essence  même  et  la  raison  des  cho- 
ses L’idée  d’être  pouvait  être  le  terme  d’une 
méthode  de  pure  généralisation  ; mais  la  dialectique 
ne  devait  s’arrêter  qu’à  l’idée  du  bien,  laquelle  ex- 
plique toutes  les  autres,  sans  pouvoir  être  éllc- 
même  expliquée.  Telle  est  la  pensée  de  Platon , 
pensée  qui  dérive  logiquement  de  sa  méthode,  bien 
qu’il  ait  dù  l’emprunter  à la  philosophie  toute  morale 
de  Socrate. 

On  vient  de  voir  comment  Platon  s’est  élevé,  par  la 
dialectique,  de  la  réalité  sensible  aux  idées  et  des  idées 


• Ibid.,  lirpiib.,  I.  VII,  p.  488.  Il  xïi  xo).tr;  to/  ).ô  »v 

itiçvj  rr,; 
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à Dieu.  Tant  que  sa  pensée  se  maintient  dans  ce  monde 
tout  intelligible  , elle  est  toujours  simple , nette , lo  - 
gique.  Elle  ne  commence  à se  troubler  et  à s’ob- 
scurcir que  lorsqu’elle  redescend  dans  le  monde  sen- 
sible , et  essaie  de  rattacher  les  choses  aux  idées.  En 
quoi  consiste  ce  devenir  que  la  sensation  nous  atteste? 
Est-ce  un  être  réel,  bien  qu’imparfait,  ou  une  pure 
îipparence  ? Qu’est-ce  que  la  matière  ? Comment  peut- 
elle  participer  de  l’idée?  Si  la  matière  et  les  idées 
sont,  comme  le  veut  la  dialectique,  les  seuls  principes 
des  choses  sensibles,  comment  expliquer  le  devenir 
avec  toutes  ses  conditions,  le  temps,  le  mouvement, 
l’espace?  Que  devient  la  nature,  que  devient  l’âme 
dans  le  système  des  idées  ? Ici  se  montrent  toutes  les 
difficultés  de  la  théorie  des  idées  et  se  trahit  l’impuis- 
sance de  la  dialectique.  Toutefois  il  faut  reconnaître 
que  Platon  fait  effort  pour  résoudre  ces  divers  pro- 
blèmes, tantôt  avec  le  secours  de  la  dialectique,  tantôt 
en  invoquant  des  principes  étrangers  à sa  méthode.  Il 
importe  de  le  suivre  dans  ce  laborieux  travail  de  sa 
pensée,  et  de  constater  jusqu’à  quel  point  il  est  resté 
fidèle  à l’esprit  général  de  sa  philosophie. 

Le  principe  qui  domine  toute  la  dialectique , c’est  ' 
que  le  général , en  tant  que  tel , est  la  raison  et  l’es- 
sence même  des  individus.  Dès  lors  l’idée  est  l’être 
véritable , le  seul  être  à proprement  parler  ; il  n’y  a 
d’être  que  dans  l’idée  et  par  l’idée.  Or,  qu’ est-ce  que 
la  réalité  sensible?  une  copie  de  l idée.  Donc  elle  n’est 
pas  l’être,  mais  il  y a de  l’être  en  elle,  et  ce  qu’elle  a 
d’être,  c’est  précisément  de  son  rapport  à l’idée  qu’elle 
le  tient.  Mais  en  quoi  consiste  ce  rapport?  Les  choses 
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sensibles,  dit  Platon,  participent  des  idées,  et  c’est  à 
cette  participation  qu’elles  doivent  leur  essence.  Que 
faut-il  entendre  par  là?  Platon  veut -il  dire  que  les 
idées  se  mêlent  aux  choses?  Nullement.  11  prend  soin, 
au  contraire,  de  séparer  absolument  les  idées  des 
choses  sensibles.  Si  donc  les  choses  participent  des 
idées , ce  ne  peut  être  qu’à  distance , et  sans  que  les 
idées  subissent  un  contact  ou  une  impression  quel- 
conque des  choses.  Elles  participent  des  idées  comme 
une  œuvre  d’art  participe  de  la  pensée  de  l’artiste  qui 
l’exécute  : elles  sont  par  rapport  aux  idées  ce  que  la 
copie  est  au  modèle,  et  leur  participation  se  réduit  à 
une  pure  ressemblance.  Or , toute  ressemblance  sup- 
pose un  sujet  ressemblant.  Quand  on  aura  éliminé  de 
la  réalité  sensible  ce  rapport  aux  idées  qui  en  fait  l’es- 
sence, il  restera  encore  quelque  chose,  à savoir,  ce  en 
quoi  la  ressemblance  se  produit,  le  substratum,  la 
matière.  Mais , tout  être  étant  dans  l’idée , et  la  ma- 
tière étant  le  contraire  de  l’idée,  il  s’ensuit  qu’elle  est 
le  contraire  de  l’être,  c’est-à-dire  le  non-être  absolu 
C’est  ainsi  que  la  dialectique  définit  la  matière.  Platon 
n’admet  pas  que  la  matière  existe  en  soi;  selon  lui, 
elle  n’existe  que  relativement  à l’idée,  comme  un  non- 
être,  par  rapport  à l’être.  Or,  qu’est- ce  que  le  non- 
être?  Platon  l’explique  longuement  dans  le  Sophiste, 
Le  non -être,  dans  chaque  chose,  est  ce  en  quoi  elle 
est  autre  que  tout  ce  qu’elle  n’est  pas.  L’être  est  le 
même,  toujours  identique  à soi-même;  le  non-être  est 


• Ibid.,  p.  164.  Kat  rb  ov  ap’  r/piîv,  oaantp  tçt  rà  «).).« , 

xarà  To<7a0ra  oûx  c-(v  * cxttva  yUp  oùx  ov,  cv  pcv  ovrô  tç.v,  àjrtpavToc 
Tov  içAOfxyj  raXXoc  oûx  cçtv  au. 
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l’aiilre.  Or,  toute  chose  est  déterminée  en  ce  ([u’elle 
est,  et  indéterminée  en  ce  qu’elle  n’est  pas;  car  elle 
n’est  qu’une  fois  elle- même,  et  elle  est  autre  qu’une 
infinité  de  choses*.  Puisque  l’idée  est  le  principe  d’u- 
nité, d’identité  et  de  mesure  des  choses  sensibles,  la 
matière  en  est  le  principe  de  multiplicité,  de  diversité 
et  de  confusion.  L’idée  étant  le  fini  en  soi,  la  matière 
ne  peut  être  que  l’infini  (r,  ^jà;),  l’infiniment  grand 
comme  l’infiniinent  petit  (tô  [JÂyx  y.ai  xo  y.ixpôv).  Mais 
pourquoi  le  non-ètre  à côté  de  l’étre?  Pourquoi  la  ma- 
tière en  regard  de  l’idée?  Pourquoi  l’infini  en  face  du 
fini?  Platon  n’en  a nulle  part , dans  ses  dialogues,  ex- 
posé la  raison  logique.  Partout  il  afiirme  le  non -être, 
l’infini,  la  matière  comme  une  hypothèse  nécessaire, 
sans  l’expliquer  rationnellement.  La  réalité  sensible 
étant  le  point  de  départ  forcé  de  la  dialectique,  il  faut 
bien  admettre  le  principe,  sans  lequel  toute  réalité  se- 
rait inexplicable.  Voilà  pourquoi  Platon  déploie  tant 
d’elTorts  et  tant  de  subtilité  dans  le  Sophiste  pour  prou- 
ver que  le  non-être  n’est  pas  absolument  le  contraire 
de  l’être  ; car  si  cette  opposition  absolue  étail  admise, 
on  ne  pourrait  expliquer  le  devenir,  lequel  n’est  que  la 
transition  du  non-être  à l’être.  Donc,  pour  que  le  deve- 
nir soit  possible,  il  faut  supposer  un  non-être  qui  ne  soit 
pas  le  contraire  de  l’être,  mais  qui  en  dilTèrc  seule- 
ment une  sorte  de  milieu  entre  rétre  proprement 


' To  ftr,  lï  ftsl  U*  terme  dont  Platon  se  sert  habituellement  pour 
exprimer  la  matière. 

^ Plat.,  Soph.,  p,  155.  H T^;  xai  rnî 

rov  ô/T0{  irpbf  ôX>.r/Xa  àvTixiipuvuv  itxiQfvii  «ùiTcv  nrrsv  , ci  Bi/tit 
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dit  et  le  non-èlrc  absolu  des  Éléates,  un  princi|)e,  en- 
fin, qui,  sans  être  absolument  positif  comme  l’idée,  ne 
soit  pas  une  pure  négation.  Telle  est  la  théorie  sur  la 
matière  que  Platon  développe  en  réponse  à l’Éléatisme.' 
Mais,  d’un  autre  côté,  s’il  ne  pouvait  sé  refuser  à mé- 
connaître une  origine  matérielle  des  choses , il  lui  ré- 
pugnait de  réaliser  une  abstraction  et  d’attribuer  à la 
matière  une  existence  positive.  C’est  ce  qui  fit  que,  ne 
pouvant  ni  ne  voulant  supprimer  le  monde  sensible , il 
essaya  de  le  réduire  à n’être  qu’un  mélange  irration- 
nel des  idées.  Par  cette  hypothèse,  il  croyait  sauver 
l’existence  du  monde  sensible,  sans  être  condamné  à ce 
dualisme  absurde  qui  pose  la  matière  comme  le  principe 
substantiel  et  élémentaire  des  choses.  Cette  explication 
de  la  matière  est  d’ailleurs  la  conséquence  nécessaire 
de  la  dialectique,  laquelle,  considérant  l’idée  comme 
le  seul  être  véritable,  ne  pouvait  admettre  aucune  exis- 
tence positive  en  dehors  des  idées  *. 

Mais  l’hypothèse  dont  on  vient  de  parler,  si  subtile 


clircTv,  aùtov  tou  6vtoç  oÙ9ia  {ç(v,  oùx  hyvrtov  èxftvw  vvifiahwjya  j 
àXXà  T090ÙT0V  fiôvov,  CTCpOV  CXCIV9U. 

• Ibid.,  1 VII,  P 484.  Atà  Sk  xîvv  toutou  caufr,'*uocé  ^ 

fxiya  ou  xxi  opc'jilv  vyr,7i;  r,vayxcioôïj  , où  ouyxt/vfuva , 

, TOÙVO.VTSOV  r,  ixii/r,.  OÙXOÙV  OTtuOtV  noOtV  TTp'T>TOV  fXU 

lTrtpj^tTO(  cproOat  Tt  oùv  ttot’  tçt  t'o  pitya  aZ  xa't  rô  oixpôv  K ii 
ouTM  iîr  To  |i/èv,  votjtùv,  to  opotTw  IxaXrooptv.  Ce  passage  est  très 
significatif.  Platon  ne  veut  pas  seulement  dire  que  les  sens  ne  nous* 
montrent  pas  les  choses  telles  qu’elles  sont;  mais  il  va  jusqu’à 
prétendre  que  la  réalité  sensible  n’existe  que  pour  les  sens,  et  que 
l’objet  propre  de  la  sensation  n’est  qu’une  vaine  apparence  , à la- 
quelle l’entendement  doit  substituer  partout  l’ôtre,  c’est-à-dire 
l’idée. 
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qu’elle  soit,  ne  détruit  point  la  difTiculté.  En  admettant 
que  le  monde  sensible  se  réduise  à un  mélange  confus 
d’idées,  d’où  vient  cette  confusion?  Pourquoi  les  idées 
s’allient -elles  sans  loi,  sans  mesure,  sans  harmonie, 
elles  qui  sont  essentiellement  le  principe  de  toute  loi,  de 
toute  mesure,  de  toute  harmonie?  La  difficulté  revient 
donc  tout  entière,  et  quelques  efforts  que  Platon  ait  faits 
pour  atténuer,  pour  voiler  l’existence  d’un  principe  ma- 
tériel, distinct  des  idées  et  absolument  nécessaire  h l’ex- 
plication des  choses  sensibles,  cette  hypothèse  reste 
comme  un  principe  nécessaire  de  la  réalité.  Platon  a beau 
réduire  la  matière,  et  la  cacher,  en  quelque  sorte,  dans 
quelques  phrases  obscures  et  embarrassées  de  ses  dia- 
logues, elle  plane  sur  le  monde  sensible  comme  l’om- 
bre qui  suit  la  lumière.  Bien  plus,  elle  pénètre  jusque 
dans  le  monde  des  idées.  En  effet,  si  aucune  idée,  sauf 
ridée  suprême,  n’est  absolument  indépendante,  une 
et  parfaite  en  soi,  si  aucune  ne  se  suffit  à elle-même, 
d’où  vient  cette  contingence,  cette  diversité , cette  im- 
perfection, cette  insuffisance  des  idées,  prises  en  elles- 
mêmes,  sinon  de  la  matière?  Les  idées  ne  sont -elles 
pas,  dans  une  certaine  mesure,  à l’Idée  du  bien,  ce 
que  le  monde  sensible  est  aux  idées , des  copies  et  des 
images?  Platon  le  reconnaît  formellement.  Ainsi,  l’hy- 
pothèse de  la  matière  suit  partout  la  dialectique  ; elle 
monte  avec  elle  dans  la  région  des  idées,  elle  atteint  les 
trois  sommets  du  monde  intelligible,  l’idée  du  beau,  l’i- 
dée du  vrai,  l’idée  de  l’ordre,  et  ne  s’arrête  qu’à  l’Idée 
suprême  du  bien,  seule  absolument  indépendante,  sim- 
ple , parfaite , et  par  conséquent  seule  absolument  im- 
matérielle. Telle  est  au  fond  la  pensée  de  Platon,  consé- 
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(lucncc  iiûcessairc  de  la  dialectique.  C’est  d’ailleurs  ce 
que  confirme  pleinement  le  témoignage  formel  d’Aris- 
tote. 

Il  est  vrai  que  Platon  réduit  singulièrement  la  diffi- 
culté en  attribuant , pour  ainsi  dire , l’existence  de  la 
réalité  sensible  à une  simple  erreur  des  sens.  Mais  cette 
solution  fait  naître  une  autre  difficulté  bien  autrement 
grave.  Si  le  monde  sensible  n’est  que  le  mélange  vio- 
lent et  irrégulier  des  idées  opposées,  de  la  grandeur 
et  de  la  petitesse,  de  la  mollesse  et  de  la  dureté,  de  la 
légèreté  et  de  la  pesanteur,  idées  que  la  sensation  con- 
fond et  que  la  pensée  distingue , il  n’est  plus  dès  lors 
qu’une  illusion  des  sens  qui  disparaît  devant  le  regard 
de  la  raison,  et  fait  place  au  monde  purement  intelligi- 
ble. En  sorte  que  dans  la  pensée  de  Platon  il  n’y  aurait 
pas  deux  mondes  réellement  existants , mais  un  seul , 
le  monde  intelligible.  La  distinction  de  l’idéal  et  du 
réel,  de  l’être  et  du  devenir,  de  l’intelligible  et  du 
sensible , répondrait  à une  diversité  de  points  de  vue , 
et  non  à une  différence  dans  la  nature  même  des 
choses.  Le  monde  des  idées  seul  existerait  absolu- 
ment ; le  sensible  serait  encore  l’intelligible  vu  par  les 
sens.  Platon  retomberait  dans  la  doctrine  des  Éléates 
sur  le  monde  ; comme  eux  il  supprimerait  le  devenir 
en  le  réduisant  à une  pure  apparence , c’est-à-dire  à 
une  notion  fausse  et  grossière  de  l’être.  Platon  répugne 
évidemment  à cette  extrémité;  mais  la  dialectique  y 
aboutit.  Dans  son  impuissance  radicale  à expliquer 
l’existence  de  la  réalité  sensible,  elle  est  condamnée  à 
la  supprimer  pour  ramener  l’unité  et  la  conséquence 
dans  la  science. 
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Et  pourtant  la  ruine  du  monde  sensible  ne  détruit 
point  encore  la  difTiculté  : si  la  réalité  sensible  a disparu, 
la  sensation  reste , et  la  dialectique  qui  l’a  prise  pour 
point  do  départ  ne  peut  la  supprimer  aussi  aisément. 
Mais  alors  comment  expliquer  la  sensation  sans  son 
objet?  Pourquoi  et  comment  y a-t-il  sensation,  s’il  n’y 
a au  fond  ni  matière  ni  réalité? 

On  vient  de  voir  que  la  dialectique  n’explique  ni 
la  matière,  ni  la  réalité  sensible,  ni  la  sensation.  11  est 
évident  qu’elle  explique  encore  moins  la  nature  et 
l’âme;  car  puisqu’il  n’y  a d’être  que  dans  les  idées, 
essences  immobiles , le  mouvement,  l’activité,  la  vie, 
qui  sont  des  attributs  essentiels  de  la  nature  et  de 
l’âme,  tombent  dans  la  catégorie  du  non-être.  Ainsi , 
la  dialectique  a beau  faire  de  la  réalité  le  point  de 
départ  de  ses  abstractions,  telle  est  l’impérieuse  né- 
cessité de  son  principe,  qu’une  fois  qu’elle  a perdu 
terrç,  il  lui  devient  impossible  d’y  revenir  autrement 
que  par  une  inconséquence. 

Voilà  la  doctrine  de  Platon,  telle  qu’elle  dérive  de 
la  dialectique.  Est-ce  bien  là  toute  sa  pensée  et  toute 
sa  philosophie?  Qu’on  ouvre  le  Timée,  on  y trouvera  la 
doctrine  suivante.  Dieu  est  bon,  et  parce  qu’il  est  bon, 
il  a formé  l’univers  à son  image;  il  en  a fait  un  Dieu 
unique,  immortel,  parfait,  bienheureux,  se  sulTisant  à 
lui-même , enfin  semblable  en  tout  au  monde  intelli- 
gible qui  a servi  de  modèle  à l’artiste  suprême.  L’univers 
est  composé  d’une  âme  et  d’un  corps  : Dieu  a combiné 
ensemble,  pour  créer  l’âme,  le  même  et  l’autre,  c’est-à- 
dire  l’idée  et  la  matière,  et  en  outre  une  essence  mixte  ; 
quant  au  corps,  il  l’a  formé  de  quatre  éléments  combi- 
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nés  d’après  certaines  proportions  nuniéri(|ues  et  géo- 
métriques. Indépendamment  de  l'àme  et  du  corps  du 
monde,  Platon  distingue  les  âmes  et  les  corps  indivi- 
duels. (i’ost  Dieu  lui-mômc  qui  prend  soin  de  composer 
les  âme»  particulières  avec  les  restes  de  la  substance 
dont  il  avait  formé  IVime  universelle.  Mais  il  laisse 
aux  dieux  immortels  qu’il  a créés  la  formation  des 
corps  particuliers.  La  matière  qui  sert  de  base  k la 
création  divine  est  un  mélange  grossier  et  confus  d’é- 
léments divers,  un  chaos  puissant  et  fécond , oii  l’ôtro 
s’agite  dans  le  désordre  et  l’excès,  attendant  du  su- 
prême organisateur  la  mesure  cl  la  proportion.  Platon 
suit  l’œuvre  de  la  création  dans  ses  plus  minutieux  dé- 
tails , distinguant  toujours  deux  causes  auxquelles  il 
ramène  tout,  à savoir,  une  cause  première,  unique, 
uniforme,  qui  est  le  bien,  et  une  autre  cause,  ou  plutôt 
une  série  infinie  de  causes  secondaires  qu’il  comprend 
sous  le  mot  de  nécessité , et  maintenant  toujours  le 
grand  et  salutaire  principe  des  causes  finales  au  milieu 
des  étranges  hypothèses  et  des  bizarres  imaginations 
dont  il  a semé  sa  philosophie  de  la  nature. 

Qu’a  de  commun  avec  la  dialectique  cette  doctrine 
sur  la  nature  et  sur  le  monde  sensible?  Ce  Dieu  vivant 
et  créateur*,  ce  Dieu  bon  qui  crée  parce  qu’il  veut 
créer , qui  crée  comme  un  artiste  incomparable , les 
regards  fixés  sur  le  modelé  des  idées,  est-ce  l’Idée  im- 
mobile et  inaccessible  du  bien?  Selon  la  dialectique. 
Dieu  ne  se  distingue  pas  des  idées  : il  n’en  est  que  le 

I Ibid.,  /V/«,,  p.  S27.  Atyufu-j  iîn  ti’  w alri'en  ynioiv  *ai  tô 
»âv  4 ivjiçitJi/.  Ayadôfnv.  ayaOw  miittç  mpi  oviiv'o; 

sviiizoTt  ryyiyviTai  <f^nyo{- 
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type  suprême  , il  est  l'idée  des  idées.  Dans  le  Timée, 
Dieu  se  distingue  des  idées  * , comme  l’artiste  du  mo- 
dèle qu’il  a sous  les  yeux.  Aussi  Platon  ne  dit-il  pas 
qu’il  est  le  bien , mais  seulement  qu’il  est  bon.  11  ap- 
paraît plutôt  comme  un  Dieu  de  second  ordre,  une 
sorte  de  Démiurge,  que  comme  le  Dieu  suprême®. 
Autre  différence  : la  dialectique  avait  réduit  le  monde 
sensible  à une  simple  apparence , et  la  matière  k un 
non -être  absolu.  Dans  le  Timée,  le  monde  sensible 
reprend  sa  réalité*;  la  matière  est  déjà  l’être,  l’être 
primitif  s’agitant  dans  tous  les  sens , sans  jamais  pouvoir 
arriver  par  lui-même  à la  forme  ni  à la  mesure.  Enfin 
l’àme , qui  ne  pouvait  trouver  place  dans  ce  système 
d’essences  immobiles  auquel  avait  abouti  la  dialec- 

t Ibid.,  TV///,,  p.  526.  Ei  pcv  «Îiî  xoiXoç  cçtv  oôt  ô o,  ti  «Î^- 

«yaGbci  eoç  ttoo;  tô  dttotov  îÇXcnrcv.  •—  Ibid.,  p.  527. 

Tw  yàù  Twv  x«)Xcçw  xai  xarà  itavta  tcXcu  ^aXj<7’  aOrbv 

3’tb;  hfioitaaoit  jSiuXiîGcc;,  Ç«ov  cv  oparov,  oaa  xaroi 

axtyytvY,  îvtb;  ^ov  tauToO,  Çuvcçtjîf. 

2 Ibid.,  Tiffi.f  p.  533.  TaOr*  ovv  irovr*  tçt  twv  auvaenuv,  olç 
S’co;  vTPiptTouît  , ttîv  tov  ay.r^'jrj  xâtrà  to  ^uvarbv  îdeov  aTTO* 

TcXwv.  AoÇâ^rat  wirb  twv  tcXct^eov  ov  fvvactca  aXX  ^ arrca  ir/ac 
Twv  7ravT6»v  , J/uyovra  xa't  J^t^/ia/vovra , ‘TTïsyvuvta  tc  x«\  ét9^tr/x<x, 
Y.rxi  offa  Toraûrot 

* Ibid.,  Tim.^  p.  535.  (Jv  xc  xa'c  xa'(  ycvtatv  tuât,  xçJot 

Tfity^y  xal  Trpîv  ovpavàv  ycvc<76a(>  Tiiv  yivylaiwç  xiOr^vriv,  wy-jaivo- 
fjttvTi»  xat  TTvpou^tvnvi  x«{  xocç  yfi;  rs  xac  dif&^ç  fiop'fàç  ^i^ofuvriv  t xat 

07ct  TO'jTorç  aXX.a  TraOï}  ^uvCTrtTai  Tfàaj^ouaav  , w/vTotîaîrîiv  piv  t^crv 

Ÿat/tc9xt  * xb  pr,0*  ifxottov  «ktvbtpcüv  pnx’  taoppbîrwv  tpiri  • 

irXaaOat,  xar  * ov^iv  avror;  î-opp07rctv,  oXX*  àvwpdt).ci);  travxTî  xaXov' 
xc-vucyT}V|  ^ti'coOat  fjtv  vff*  ixtt\crj  aûttiv  xrvoupcvigv  au  Ko)tv  txetva 

octciv.  Voilà  bien  l'image  du  chaos.  Plus  bas,  Platon  ajoute  : Kai 
xb  ptv  3r,  TTC  b tou:  ou,  irâvra  tout’  f/ctv  oXoyw;  xai  apcTpw;* 
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tique,  s’explique  assez  naturellement  dans  la  nouvelle 
doctrine  dont  le  Timée  e.st  l’expression.  Elle  .«e  com- 
pose, dit  Platon,  du  même,  de  Vautre  et  d’une  essence 
mixte.  Abstraction  faite  de  cette  dernière  essence , qui 
se  résout  dans  les  deux  autres,  il  reste  comme  prin- 
cipes élémentaires  de  l’âme  la  matière  et  l’idée.  S’il 
s’agissait  ici  de  cette  matière  abstraite  que  la  dialec- 
tique conçoit  comme  un  pur  non-être,  il  serait  impos- 
sible de  comprendre  comment  l’âme,  principe  de  mou- 
vement et  de  vie,  peut  sortir  de  la  combinaison  de  la 
matière  et  de  l’idée.  Mais  la  matière  du  Timée , on 
vient  de  le  voir,  étant  douée  de  mouvement,  d’un 
mouvement,  il  est  vrai,  aveugle  et  désordonné,  l’âme 
se  trouve  par  là  réunir  les  deux  conditions  de  l’être,  le 
principe  du  mouvement  par  la  matière , et  le  principe 
de  la  mesure  par  l’idée. 

Maintenant  si  du  Timée  on  passe  aux  dialogues  où 
Platon  traite  de  l’âme,  de  la  vertu  et  de  la  justice , on 
trouve  que  sa  doctrine  morale  n’est  pas  plus  en  harmo- 
nie avec  la  dialectique  que  ses  théories  cosmologiques 
et  physiques.  Platon  y prend  au  sérieux  le  monde , la 
vie  humaine,  la  vertu,  la  société.  A voir  avec  quel  en- 
thousiasme il  célèbre  la  justice,  avec  quel  soin  et  quel 
amour  il  trace  le  plan  de  sa  république,  on  ne  se  dou- 
terait guère  que  la  dialectique  a réduit  le  monde  sen- 
sible à une  vaine  apparence. 

Enfin,  même  dans  les  dialogues  où  Platon  se  tient 
sur  les  hauteurs  do  la  métaphysique,  il  n’est  j)as  tou- 
jours fidèle  à la  dialectique.  Ainsi,  dans  le  Sophiste*,  il 

I Ibid.,  Soj.li.,  p.  IG3 


Digitized  by  Google 


INTROnrCTION.  LIVRE  i. 


:ïo 

soutient  que  le  mouvement  participe  de  l’èlro  aussi  bien 
que  le  repos  ' , et  rejette  bien  loin  l’être  immobile  et 
vide  des  Éléates.  « Nous  persuadera- t-on  si  facilement 
que,  dans  la  réalité,  le  mouvement,  la  vie,  l’ànic,  l’in- 
telligence, ne  conviennent  pas  à l’être  absolu?  que 
cet  être  ne  vit  ni  ne  pense,  et  qu’il  demeure  immo- 
bile , immuable , sans  avoir  part  à l’auguste  et  sainte 
intelligence?  » 

De  ces  divers  rapprochements  on  peut  déjà  conclure 
que  la  doctrine  de  Platon  n’est  ni  simple,  ni  homogène, 
ni  même  conséquente  dans  toutes  scs  parties.  Ce  dé- 
faut d’unité  éclate  sur  tous  les  points  capitaux  de  la 
doctrine. 

1“  Sur  la  méthode,  Platon  proclame  dans  vingt  dia- 
logues la  dialectique  comme  Tunique  voie  pour  arriver 
à la  vérité  ; et  d’une  autre  part,  quand  il  veut  démon- 
trer l’existence  de  Dieu  et  de  Tàme  dans  le  Phédon  et 
dans  les  Ijois,  il  a recours  au  principe  de  causalité  et 
au  principe  des  causes  iinales. 

2”  Sur  Dieu.  Dans  la  République , Dieu  est  Conçu 
comme  l’idée  du  bien  ; dans  le  Parménide,  Dieu  est 
l’unité  absolue;  dans  Tun  et  Tautre  dialogue,  c’est  le 

• Ibid.,  Snj/liixt.,  p.  1B1.  Tl  tdi , irpt;  Aïo;;  <1;  â)r,0î);  xi'witiv. 
«ai  t|wr/V,  xa'i  xa'i  <p^ôvT)7iv,  Yi  vÛ>  iravTt- 

)ii;  CVTI  ur,  irifirvai;  fir.dt  out!),  firi'îl  à)).a  xai 

âyiov  voOv  wx  tjjov  àxi'vT,rov,  içw;  iT.ai.  Soit  que  Platon  ait  voulu 
parler  de  l'ètre  en  général  (te  qui  paraît  vraisemblable  dans  un 
dialogue  qui  n'est  qu'une  continuelle  réfutation  des  Éléates),  soit 
qu'il  ait  entendu  par  ce  mot  tô  rravTt).?>î  î-/  le  principe  suprême 
des  choses,  ce  passage  du  .SVys/i/.v//- contredit  manifestement  la  dia- 
lectique et  la  théorie  des  idéi's. 
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Dieu  immobile,  indéfinissable  et  incompréhensible  de 
la  dialectique.  I.e  Dieu  du  Timée,  au  contraire,  est 
sinon  une  àmo,  au  moins  une  intelligence  vivante  qui 
ordonne  et  gouverne  le  monde  sur  le  plan  des  idées  : 
c'est  le  Démiurge  des  Alexandrins. 

3“  Sur  les  idées.  Tantôt  il  fait  résider  les  idées  en  Dieu  ; 
tantôt  il  les  en  sépare.  Dans  la  République,  les  idées 
if  existent  point  par  elles  - mêmes  ; ce  sont  de  pures 
hypothèses  qui  ne  subsistent  qu’en  Dieu  et  par  Dieu. 
Dans  le  Timée , les  idées  sont  indépendantes  de  Dieu , 
comme  le  modèle  de  l’artiste. 

4“  Sur  le  monde  sensible.  Ce  monde,  presque  anéanti, 
ou  du  moins  réduit  h une  vaine  apparence  par  la  dia- 
lectique, reparaît  dans  le  Timée  sous  la  fonne  d’un 
Dieu  beau,  parfait,  immortel. 

.5“  Sur  la  matière.  Ce  principe  est  tantôt  un  non-êlrc, 
une  pure  hypothèse  inventée  pour  expliquer,  non  une 
réalité , mais  une  simple  représentation  ; tantôt  c’est 
le  chaos  fécond  où  s’agitent  tous  les  éléments  de  la 
création  divine. 

6®  Sur  l’ame.  -D’une  part , le  sentiment  de  la  réalité 
conduit  Platon  à concevoir  l’âme  comme  le  principe 
même  du  mouvement  et  de  la  vie  ; de  l’autre,  la  préoc- 
cupation de  la  dialectique  l’amène  à la  considérer 
comme  un  principe  de  mesure  plutôt  que  de  mouve- 
ment, et  à la  définir  un  nombre,  une  idée, 

7®  Enfin  sur  la  vie.  Platon,  il  faut  le  reconnaître,  n’a 
jamais  varié  dans  son  attachement  à l’action,  à la  vertu, 
Il  la  vie  morale  et  politique  ; et  pourtant  la  dialectique, 
en  ne  cherchant  l’être  que  dans  l’idée,  c’est-à-dire  dans 
l’immuable  et  dans  l’immobile,  ne  conclut-elle  pas 
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au  dégoût  de  la  vie  réelle  et  au  dédain  de  la  vertu  pra- 
tique? 

11  est  facile  de  voir,  après  ce  qui  vient  d’étre  dit,  que 
ces  contradictions  si  nombreuses  et  si  graves  ne  sont 
point  de  pui*s  accidents  dans  la  philosophie  platoni- 
cienne , et  qu’elles  ont  pour  cause  diverses  tendances 
du  génie  de  Platon.  A côté  du  dialecticien  se  montrent 
tour  à tour  le  moraliste,  le  politique,  l’artiste.  Si  la 
dialectique  emporte  le  disciple  de  Socrate  dans  les  plus 
hautes  régions  de  l’idéalisme , le  sentiment  moral , le 
goût  de  la  cité,  le  sens  du  beau,  le  retiennent  dans  1e 
monde  de  la  vertu,  de  la  justice  et  des  formes.  Toutes 
ces  tendances  sont  également  sincères  et  profondes 
dans  l’esprit  de  Platon.  Les  grands  dialogues  où  elles 
se  produisent,  le  Parménide,  le  Sophiste,  la  Répu- 
blique, le  Timée,  le  Phèdre  et  le  Phédon  ont  droit  à 
la  même  considération  dans  un  examen  impartial  du 
platonisme  * . Mais,  si  la  critique  doit  reconnaître  tous 
les  éléments  de  cette  vaste  pensée,  elle  peut  reprocher 
à Platon  de  n’avoir  pas  su  réaliser  dans  la  science 
l’harmonie  qui  était  peut-être  au  fond  de  son  esprit. 
11  est  évident  que  chacune  des  tendances  qu’on  vient 
de  signaler  se  développe  dans  une  complète  indépen- 


■ Dans  le  Timée , p.  526,  Platon  semble  reléguer  dans  le  do- 
maine de  l'opinion  toute  connaissance  relative  au  devenir  et  au 
monde  sensible,  a II  n’est  permis  d'exiger  sur  un  pareil  sujet  que 
des  récits  vraisemblables.»  Mais  on  peut  sc  convaincre  en  lisant  le 
Timée  que  cette  observation  s'applique  aux  détails  et  non  à l'en- 
semble de  la  doctrine  cosmologique  du  Timée.  Platon  n'élève  au- 
cun doute  sur  le  démiur.ae,  sur  l'Ame  universelle,  sur  la  beauté  et 
l'harmonie  du  monde. 
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(lance  de  la  pensée  générale.  La  pliilosophie  de 
IMaton  est  un  mélange  de  doctrines  diverses , quel- 
quefois contraires  et  non  un  système  véritable.  On  ne 
pourrait  ramener  cette  philosophie  à.  l’unité  qu’en  la 
mutilant , comme  l’a  fait  Aristote.  La  dialectique  et  la 
théorie  des  idées  en  forment  la  partie  la  plus  profonde  et 
la  plus  scientifique.  Mais  ne  liendra-t-on  aucun  compte 
de  sa  doctrine  sur  l’àme  et  sur  le  monde , parce  que 
la  dialecticjue  supprime  la  vie  et  la  nature?  11  faut  donc 
accepter  la  pensée  de  Platon  tout  entière,  et  telle  qu’il 
nous  la  présente , c’est-ii-dire  avec  scs  incohérences 
et  ses  contradictions.  11  ne  faut  pas  lui  supposer  l’har- 
monie qu’elle  n’a  point.  Il  est  très  vrai  que  si  Platon 
contient  et  corrige  ses  instincts  spéculatifs,  ce  n’est 
l>oint  par  un  effort  systématique  et  scientifique,  mais 
par  la  réaction  du  sens  commun  et  surtout  du  senti- 
ment moral  ; il  n’échappe  à l’erreur  que  par  l’inconsé- 
quence. 

Mais  ce  n’est  pas  là  le  seul  côté  par  lequel  la  phi- 
losophie de  Platon  prête  à la  critique.  Lors  même 
qu'on  la  dégagerait  des  doctrines  adventices  et  d’o- 
rigine étrangère  qui  en  viennent  altérer  l'unité , et 
qu’on  la  réduirait  à ce  qui  en  fait  le  principal  fond . à 
la  dialectique  et  à la  théorie  des  idées , il  serait  im- 
possible d’y  voir  autre  chose  qu’un  idéalisme  vague 
et  indécis.  Nulle  part  la  doctrine  entière  de  Platon 
n’est  exposée  régulièrement  et  complètement.  On  est 
réduit  à en  rechercher  et  à en  recueillir  les  frag- 
ments épars  dans  la  totalité  de  ses  écrits;  et  encore, 
dans  chaque  dialogue , présente-t-elle  un  caractère 
singulier.  Poéti(iue  et  gracieux  dans  le  Phèdre,  psy- 

I.  3 
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chologique  et  moral  dans  le  Phédon,  sublime  dans 
la  République,  scientifique  dans  le  Sophiste  et  dans 
le  Parménide , l’idéalisme  platonicien  revêt  tour  à 
tour  la  forme  et  prend  la  couleur  du  sujet  traité  dans 
tel  ou  tel  dialogue  : aussi  est-ce  à grand’peine  et  en 
consultant  l’esprit  autant  que  la  lettre  de  la  doctrine 
qu’on  peut  saisir  la  vraie  pensée  de  Platon. 

D’ailleurs  ce  système  est  fort  loin  d’avoir  épuisé 
toutes  les  difiicultés  et  sondé  toutes  les  profondeurs  de 
l’idéalisme.  En  supposant  éclaircis  tous  les  doutes  qui 
tiennent  au  désordre  de  l’exposition  et  au  vague  du 
langage , (jue  de  lacunes  que  les  textes  ne  peuvent 
combler,  et  que  de  problèmes  dont  ils  ne  révèlent  pas 
même  le  soupçon  ! La  dialectique,  quand  elle  tente 
de  s’élever  de  la  réalité  sensible  au  monde  des  idées, 
est-elle  bien  sûre  de  son  point  de  départ  et  de  son 
but?  Si  la  réalité  sensible  s’évanouit  devant  le  système 
des  idées,  comment  peut-elle  servir  à priori  de  base 
à ce  système?  I.a  dialectique  détruit  donc  ses  fonde- 
ments de  ses  propres  mains.  D’une  autre  part,  com- 
ment l àme  peut-elle  percevoir  les  idées?  La  doctrine 
de  la  réminiscence  suffit-elle  à expliquer  cette  com- 
munication de  l’àme  avec  le  monde  intelligible?  Et 
l’âme,  même  en  la  supposant  libre  et  pure  de  tout 
contact  avec  les  choses  sensibles , peut-elle  connaître 
ce  qui  est  distinct  et  séparé  d’elle-mème?  En  un  mot, 
toute  vraie  connaissance  n’est-elle  pas  fondée  sur  l’iden- 
tité du  sujet  et  de  l’objet,  comme  le  démontreront  plus 
tard  les  Alexandrins?  Autre  difficulté  : l’hypothèse  des 
idées  admise,  comment  l’idée  peut-elle  être  le  prin- 
cipe unique  de  l’étro , si  elle  n’est  que  le  type  du 
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général  ? Corament  un  principe  aussi  abstrait , aussi 
exclusivement  logique  que  Tidée  platonicienne,  peut- 
elle  expliquer  toutes  les  conditions  et  tous  les  principes 
de  la  réalité , le  mouvement  comme  la  mesure , la  vie 
comme  l'essence,  l’âme  comme  l’intelligence  pure? 
Mais  c’est  surtout  dans  l’explication  des  rapports  des 
deux  mondes  que  la  pensée  de  Platon  devient  obscure 
et  insuflisante.  Sans  doute  il  entrevoit  et  soulève  dans 
le  Parménide  ^ les  principales  dilTicultés  qui  naissent 
du  double  rapport  des  idées  entre  elles,  et  des  idées 
au  monde  sensible  ; mais  il  les  laisse  sans  solution. 
Même  mystère  sur  la  nature  de  la  matière  et  sur  son 
rôle  dans  le  monde  des  idées.  Enfin,  il  est  diflicile  h 
une  science  un  peu  sévère  d’accepter  la  solution  du 
grand  problème  de  l’individualité,  telle  que  la  donne 
la  dialectique.  Comment,  en  effet,  la  matière,  qui  n’est 
qu’un  non-élre , peut-elle  devenir  le  principe  des  indi- 
vidus? 

On  le  voit,  si  la  théorie  des  idées  laisse  bien  loin 
derrière  elle  la  théorie  des  nombres  et  les  doctrines 
éléatiques , elle  renferme  trop  d’incohérences , de  con- 
tradictions, de  mystères,  de  lacunes,  pour  pouvoir 
être  considérée  comme  le  dernier  mot  de  l’idéalisme. 
Platon  pénètre  dans  cette  voie  à une  profondeur  in- 
connue à ses  devanciers  ; mais  il  s’arrête  devant  le 
sanctuaire.  L’esprit  grec  seul  ne  peut  aller  plus  loin  : 
pour  entrer  dans  le  saint  lieu , il  faut  qu’il  soit  ini- 
tié par  l’Orient.  La  doctrine  de  Platon  n’est  pas , 
comme  l’ont  pensé  beaucoup  d’historiens  de  la  philo- 
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Sophie,  le  type  même  de  l’idéalisme,  type  qui  n’aurail 
fait  que  dégénérer  entre  les  mains  de  ses  successeurs  ; 
c’est  le  germe  puissant  et  fécond , mais  le  germe  seu- 
lement, d’un  système  qui,  pour  atteindre  à son  plein 
développement,  a besoin  d’un  autre  théiltre  et  d’un 
autre  génie. 


CllAIMTRR  II. 

Arlnlotr. 


La  doctrine  de  Platon  ne  pouvait  satisfaire  un  esprit 
aussi  rigoureux  et  aussi  précis  qu’Aristote.  Disciple  de 
l’I.aton  pendant  trente  ans,  il  avait  assisté  à la  vieil- 
lesse de  ce  puissant  génie.  Il  avait  vu,  du  vivant  de 
son  maître,  la  philosophie,  entraînée  sur  la  pente  de  la 
dialectique , se  perdre  déjà  dans  les  formules  de  l’école 
pythagoricienne,  et  la  théorie  des  nombres  se  substi- 
tuer peu  à peu  à la  théorie  des  idées.  Aristote  avait 
protesté,  sous  les  yeux  de  Platon,  contre  l’invasion  de 
l’esprit  pythagoricien;  il  avait  agité,  sinon  partagé 
l’Académie,  et  troublé  les  dernières  méditations  de 
son  illustre  fondateur.  Après  la  mort  de  Platon,  les 
tendances  pythagoriciennes  de  son  école  se  dévelop- 
pèrent avec  rapidité  sous  l’impulsion  de  Speucippe,  et 
bientôt  Aristote  put  se  plaindre  avec  raison  que  la 
philosophie  fût  absorbée  par  les  mathématiques.  O 
dénouement,  conséquence  naturelle  de  la  dialectique, 
ne  pouvait  être  la  lui  du  grand  mouvement  philoso- 
phique provoqué  par  Socrate,  Speucippe  n’y  était  pnr- 
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venu  qu’eu  exagérant  l’idéalisme  de  Platon.  Or,  cet 
idéalisme  n’est  lui-même  qu’un  côté  de  l’esprit  socra- 
tique. Aristote  indique  très  nettement  la  différence 
qui  distingue  la  doctrine  de  Socrate  de  celle  de  Pla- 
ton. Socrate  faisait  résider  l’essence  et  le  véritable 
objet  de  la  science  dans  l’universel , mais  sans  séparer 
l’universel  de  l’individu.  Platon  avait  en  outre  con- 
verti l’universel  en  idée,  c’est-à-dire  en  un  être  indé- 
pendant et  séparé  des  choses  individuelles.  Le  prin- 
cipe qui  domine  toutes  les  écoles  issues  de  Socrate , le 
péripatétisme  et  le  stoïcisme,  aussi  bien  que  le  plato- 
nisme , le  principe  socratique  par  excellence,  c’est  que 
les  deux  procédés  de  la  science,  l’induction  et  la  défi- 
nition, impliquant  nécessairement  l’universel,  l’une 
comme  but  et  l’autre  comme  objet,  il  n’y  a pas  de 
science  possible  de  l’individu  en  tant  qu’individu. 
Voilà  tout  ce  qu’affirme  Socrate , et  ce  que  suppose 
rigoureusement  sa  méthode  Aristote  a eu  raison  de 
dire  que  Socrate  ne  séparait  point  l’universel  de  l’in- 
dividu ; mais  il  ne  faudrait  point  en  conclure,  comme 
il  a l’air  de  le  faire , que  Platon , en  opérant  la  sépa- 
ration , est  infidèle  à l’esprit  socratique.  La  méthode 
de  Socrate  ne  va  ni  si  loin , ni  si  haut  ; elle  n’admet 


I Arist.,  Met. y I.  xiii,  ch. 4.  Êxcîvo;  (Swxpotrijç)  ivXiyto^i^rtrtixh 
ri  içt.  £uXXo)*t^e96o(i  yotp  ^ to  ri  ère. 

A(ocXcxrixy)  yotp  Suttco  tôt’  ^v,  S-jvaoQat  xoti  t&O  ri 

rivotvTta  èirtoxoTrttv,  xas  rûiv  cvovrecov  ce  outt}  tTreçyi/uèj.  Aùo  yap 
èç^y  a Ttç  oev  i-KoStor)  Stoxfxxrti  itxaiwÇy  towç  rt  èiraxrtxoù;  Xoyouç  xai  rb 
ôpe^caôac  xodôXou  ’ Taûra  yap  cçiv  âpy><i>  iript  intçréfxr,ç.  Â/X^ô 
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ni  ne  repousse  explicitement  la  séparation.  Elle  reste 
étrangère  à toutes  les  questions  qui  ont  occupé  tour  à 
tour  Platon  et  Aristote,  et  divisé  la  philosophie  grecque 
en  deux  grands  systèmes^;  elle  n’a  d’autre  objet  et 
d’autre  but  que  d’établir  solidement  les  conditions  et 
les  vrais  procédés  de  la  science,  méconnus  par  toutes 
les  écoles  antérieures.  Pourvu  qu’on  admette  que  la 
science  des  choses  est  dans  leur  essence , et  que  cette 
essence  est  l’universel,  on  reste  disciple  de  Socrate, 
qu’on  sépare  ou  non  l’universel  de  la  réalité  indivi- 
duelle. L’idéalisme  platonicien  n’est  qu’un  premier 
fruit  de  la  philosophie  socratique  ; et  quelles  que  soient 
les  aflinités  intimes  et  profondes  qui  le  rattachent  par 
le  côté  psychologique  et  moral  à cette  philosophie , il 
n’en  est  pas  un  fruit  plus  légitime  ni  plus  pur  que  le 
péripatétisme  ou  le  stoïcisme. 

Pour  comprendre  toute  la  sévérité  de  la  critique 
d’Aristote  en  ce  qui  concerne  le  système  de  Platon,  il 
faut  savoir  qu’il  réduit  toute  sa  méthode  à la  dialec- 
tique, et  toute  sa  doctrine  à la  théorie  des  idées. 
Pour  justifier  cette  sévérité,  il  est  nécessaire  d’établir 
que  c’est  la  dialectique  et  la  théorie  des  idées  qui 
forment  la  partie  vraiment  scientifique  de  la  philoso- 
phie de  Platon.  11  est  évident  que  l’idée  n’est  pas  le 
seul  principe  admis  par  Platon  dans  ses  dialogues  : 
il  y parle  souvent  de  l’âme,  principe  immédiat  du 
mouvement  et  de  la  vie  ; il  y parle  d’un  Dieu,  cause 


* Ibid.,  I.  XIII,  ch.  11.  Avrv  fih  yoep  toO  xaOoXou  ovx  Içtv  èrtçrî— 
/!4V)v  XaÇ«îv,  TO  itriOM  twv  ov/jtÇaivovtwv  èu9y^tpStv  ntp\  riç 
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vivante  el  intelligente  de  l’univers,  principe  et  lin  su- 
jircme  de  toutes  choses.  Poui  quoi  donc  Aristote  s’ob- 
stine-t-il à ne  voir  dans  la  doctrine  de  Platon  que  l’Un, 
les  idées  et  la  dyade?  On  s’expliquera  facilement  cette 
restriction,  si  on  veut  bien  se  rappeler  ce  qui  a été  dit 
précédemment  sur  les  incohérences  et  les  contradic- 
tions du  système  platonicien.  Platon  professe  la  dia- 
lectique comme  la  vraie  et  l’unique  méthode  de  la 
science.  Or,  de  toutes  les  parties  qui  composent  sa 
philosophie , la  théorie  des  idées , telle  que  Platon 
l’expose  dans  le  Sophiste,  dans  le  Parménide,  dans  la 
République,  est  la  seule  qui  dérive  logiquement  do  la 
dialectique.  Cette  méthode  ne  contient  d’aucune  façon, 
ni  explicitement  ni  implicitement,  la  doctrine  de  l’âme, 
développée  avec  tant  de  force  et  d’éloquence  dans  le 
Phèdre  et  dans  le  Phédon  ; elle  ne  contient  pas  davan- 
tage la  physique  et  la  cosmologie  du  Timée.  Ce  n’est 
point  à dire  que  ces  diverses  doctrines  ne  soient  que 
des  hypothèses  dans  la  philosophie  de  Platon  : elles  ne 
viennent  pas  de  la  dialectique , mais  elles  viennent 
d’ailleurs.  Ainsi  Platon  démontre  l’existence  de  l’âme 
parle  principe  de  causalité,  eLcelle  de  la  Providence 
par  le  principe  des  causes  finales  : mais  aucune  de  ces 
démonstrations  ne  rentre  dans  la  dialectique.  Quant  à 
sa  doctrine  sur  la  nature , sur  la  génération  des  êtres 
et  sur  l’organisation  de  l’univers,  Platon  lui-même  la 
tient  pour  si  peu  scientifique  qu’il  la  réduit  à la  simple 
opinion  *.  On  comprend  comment  Aristote  a pu,  à bon 

* IMaton,  p.  526.  O,  n ykp  trpoç ytvi^iv  ouata, touto  wpl; 

TTtÇTtv  otXr(9cta>  Eàv  ow,  iroXÀà  iroXXbiv  ttirôvTuv  trepe  xat 
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droit,  ne  pas  reconnaître  dans  la  pliilosopliic  de  Platon 
d’autre  méthode  que  la  dialectique , ni  d’autre  doc- 
trine que  la  théorie  des  idées,  et  négliger  systématique- 
ment toute  doctrine  qui,  pour  être  comprise  dans  l’en- 
semble de  cette  philosophie,  n’en  était  pas  moins 
étrangère  h sa  méthode  et  h sa  doctrine  scientifique. 

Cela  posé,  voici  les  principales  objections  d’Aristote 
contre  la  méthode  et  la  doctrine  de  Platon. 

* La  dialectique  discourt  sur  les  généralités  et  ne 
définit  pas  les  choses;  elle  effleure  la  vérité  sans  la  pos- 
séder intimement,  elle  tourne  autour  sans  y pénétrer’-. 
Elle  ne  fait  pas  mieux  que  la  sophistique,  à laquelle 
elle  prétend  se  substituer,  comme  la  vraie  méthode  de 
la  science  * : elle  n’atteint  que  l’apparence,  l’être  lui 
échappe.  Enfin  , de  même  que  la  sophistique,  elle 
n’est  pas  une  science,  mais  un  art  *. 

Que  peut  être  une  doctrine  issue  d’une  telle  mé- 
thode? Un  tissu  d’hypothèses,  d’abstractions  vides  et 
de  vaines  métaphores  Qu’est-ce,  en  effet,  que  l’idée, 


àuroù;  âuTo';  xai  âtmxpiÇcaijnoD;  Aoyau;  àitcôoOvaf,  /Jirt 

S'au/xôîTiÇ. 

' Métiifih.,  1.  III,  p.  U.  — .Sojj/i.  Elcnrh.,  1.  ii.  — Anolyt. 

JIDSt.  .1,11. 
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Tixî)  cTriaTriixir)  im'v.  — Rhct.,  i,  1 . 

’ De  anim.,  i,  I . AioXtxTixûf  xa'i  xrvû;.  — De  grnerat.  a/iim  , 
II,  8.  OuTo;  fùv  OUÏ  ô ).ôyoî  xoOoXou  Xiav  xai  xcv'o;. 
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une  lispolhèsc?  La  dialectique  donne  le  général, 
il  est  vrai,  mais  le  général  dans  Tindividuel  Quant 
il  l’idée,  principe  sépaié  et  indépendant  de  la  réalité 
sensible , elle  ne  la  donne  pas,  elle  ne  fait  que  la  sup- 
poser. Et  pourtant  c’est  sur  l’idée  que  repose  tout  le 
système  de  Platon.  Mais  quand  par  hypothèse  on  ad- 
mettrait l’idée , il  resterait  à savoir  de  quoi  il  y a des 
idées  et  de  quoi  il  n’y  en  a pas  Si  au-dessus  de  toute 
pluralité,  il  est  nécessaire  de  supposer  une  unité,  prin- 
cipe des  ressemblances  perçues  entre  les  individus  qui 
composent  cette  pluralité , de  quoi  n’y  aura-t-il  pas 
des  idées  ? 11  y en  aura  non  seulement  des  essences, 

mais  aussi  des  qualités  et  même  des  simples  accidents. 

* 

11  y en  aura  pour  tout  ce  qui  n’est  pas  comme  pour 
tout  ce  qui  est;  il  y on  aura  enfin  pour  les  œuvres 
* d’art  comme  pour  les  êtres  de  la  nature.  Sans  doute 
Platon  ne  va  point  jusque  là,  mais  la  dialecüque  y 
conduit.  D'un  autre  côté,  l’existence  de  l’idée,  telle 
que  la  pose  la  dialectique,  n’est-elle  pas  impossible 
Puisqu’elle  n’est  pas  un  simple  universel,  mais-l’es- 


• Ibid.,  1.  VII,  ch.  16.  Ovre  ir<Xov  on  ôu0rv  tÔ>v  xotOôXou 
Tca&à  TOI  xoS’  txa^ra  à).X'oî  rà  fiSio  Xtyovrtç  cTvai  rr,  pikv  ooSwî 

Xiyouai  aura,  îmtp  ôuoiat  im,  rr,  ^’oùx  opBciçt  on  rb 

in\  TToXXûv  X(you9(tf* 

^ AIêt.,  1.  I,  ch.  7.  Kn  <5b  xat  xotO’oû;  rpoirouç  5*ixvu«n  on  t7U 
rà  xar’buOcva  ^tvirat  rourcav'  cvtwv  pcv  yàf»  oùx  àvoyxïj  yty~ 
vfcOat  ouXXoy ta^bv  xa't  wv  otôfxtOa  roûrwv  ytyverat.  Karâ 
TC  yàp  Toùç  Xôyou>  roùç  tx  r«v  cir(çr,^ûiv  tçat  Travrwv  otwv  cicî- 
it<7i,  xa't  xarà  rb  tv  tirt  iroXX&iv  xai  twv  àK-Jtfxctofjt  xarà  «Je  ro 
vocTv  n yôapcvTcç  roiv  «pSapTwv*  yàvrao^a  yâp  n r&urwv  içi\. 

3 Ibid.,  iI/rV.,1.  vu,  ch.  14.  H iiwç  oîôv  rt  cT.;at  rb  Cwr.»  ôuotor, 
Toûro  ovro  Trap’âurô  rb  ^ûov;  — Mvt.^  I.  i,  ch.  7.  En  ^ô^ccev  ov 
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sencc  même  des  choses,  elle  ne  peut  être  hors  de  la 
réalité  dont  elle  est  Tessencc.  Et  pourtant  Platon  fait 
de  ridée  un  principe  à part.  D’ailleurs  l’idée  n’est  pas 
seulement  impossible.  Comment  concevoir  la  nature 
d’une  substance  qui  n’existe  ni  comme  individu  ni 
comme  espèce  ou  genre*?  Enfin,  quand  on  admettrait 
l’idée,  malgré  toutes  ces  impossibilités,  de  quel  secours 
peut-elle  être  h la  science  2?  Au  contraire,  n’est-il  pas 
évident  qu’elle  la  complique  et  la  surcharge  inutile- 
ment? Et , en  effet , principe  unique  d’un  système  qui 
a la  prétention  de  suffire  à tout,  l’idée  n’explique  rien 
ni  l’existence,  ni  l’essence,  ni  le  mouvement,  ni  la 
matière , ni  le  principe  suprême  des  choses.  Quant  à 
l’existence  de  la  réalité  sensible , l’hypothèse  de  la 
participation  ne  l’explique  point,  puisque  les  idées 
existent  en  dehors  des  objets  qui  en  participent 


ôt^’jvarov  ttvai  tyiv  ôucrtav  xat  ou  r/  ôuota  * wçt  ttwç  ôrv  ât  litT-i 

ôvaîat  Twv  rcpayfioLmn  oujat  X***?*’  ’ 

* Ibid.,  J/r7.,  I.  VII,  chap.  16.  Aitiov  <5  ’ on  ouxc^ouffiv  àiro(Joù- 
vai  Ttvcç  ât  TO(0(uro((  oùorat  aî  a^>8*OTOJ  Tro'pà  ràç  xad  txaça  xa't  dtio- 
0»)Tcx;. 

* Ibid.,  Met.,  I.  I,  ch.  7.  Oi  •5c  rà;  i»îia;  àina;  n0£|L»r»o{  Trpwrov 

ÇxToûvTCç  TtLv^i  T6)v  ovTtov  XaÇfTv  xàç  àtrtotç  trtpa  toutoiç  T-j*  tov 

àpidfxhv  exopt-rotv,  ci  rtç  ôpj0/jtTj<7ai  |3ouXoucvoç  IX«ttovcüv  pL 

ovTMv  ototTo  fiyj  êvvri7tvdai,  n}.citù  rroerî^aç  iptdfxotv), 

3 Ibid.,  Met.,  1 I,  ch.  7.  ndivTwv  /xoXfçot  ^laTcoprî-yciev  5v  nç, 
n'  TTon  crvpÇôXXcroK  rà  ci^v  roTç  <y'tS!oiç  rtov  ou<jQr,rwv  yj  rùç  ycyvo- 
pirvotç  xai  x0£iP/pcvoiç  * outc  yoip  xtwiffcwç  oun  fitra^X^ç  ouicjuu'otç  cçtv 
il  T ta  <4utoT;. 

^ Ibid.,  1.  i,ch.  7.  AXXœ  fxiiv  ^vrt  ivphç  rryif  tiriçrtfxrjv  ôvQkv  fior/Oeî 
rr,v  Twv  âXXwv  yàp  ov^la  ixcTva  toutwv  * tv  toutoiç  yàp  arjvvjy 
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D’une  autre  part,  l’essence,  objet  de  toute  recherche 
vraiment  scientifique,  échappe  à la  théorie  des  idées. 
En  effet,  si  l’essence  réside  dans  le  général , en  tant 
que  général,  ainsi  que  le  veut  la  dialectique,  à mesure 
que  la  science  s’élèvera  dans  l’échelle  des  généralités , 
elle  devra  pénétrer  davantage  dans  l’essence  intime 
de  la  réalité , et  le  genre  suprême  de  toutes  choses  en 
sera  l’essence  par  excellence.  Or,  c’est  le  contraire  qui 
est  vrai.  L’essence  n’est  pas  dans  le  genre , mais  dans 
l’espèce  ^ : plus  on  généralise , plus  on  perd  de  vue 
la  vraie  essence  des  choses.  Le  genre  n’est  que  l’être 

• 

en  puissance  ; l’espèce  seule  est  l’être  en  acte  ; entre 
le  genre  et  l’espèce , il  y a toute  la  différence  de  la 
forme  et  de  la  matière.  Quant  au  mouvement , l’idée 
ayant  été  imaginée  précisément  pour  expliquer  ce  qu’il 
y a de  fixe,  de  constant,  d’identique,  de  régulier  dans 
le  devenir,  ne  peut  en  expliquer  les  caractères  op- 
posés , la  variété , le  mouvement , la  vie  ; elle  ne  peut 
être  le  principe  des  contraires  Pour  la  fin,  la  dialec- 
tique n’en  rend  pas  compte  davantage,  quoiqu’elle 
parle  sans  cesse  du  bien.  En  effet,  le  vrai  bien  en 

t 

toutes  choses,  c’est  la  fin  : or,  il  n’y  a de  fin  que  pour 
les  êtres  qui  se  meuvent  ^ ; par  cela  même  que  la  dia- 


* Ibid. , Soph.  Eiench, , xi . Nuv  ê*ovx  foriv  h ircpt  ytvoç 

TC  wpc'utvov,  è'jSl  SttxTtxhç  ovitviç,  oCSt  rotovroç  h xotôôXou.  Oort  yàrp 
cffttv  cv  eve  tcvc  y»cc> 

* Ibid.,  Met.,  1,  I,  ch.  7 Ev  Tb>  ÿocccïuvc  oOtm?  Xiyo|»tv,  «;  xat 
Toû  iTvac  xocc  Toù  ytyvtcQstc  atxia.  va  uSrj  içi'  xacrhi  twv  tiêciv  ivn>v 
Ofjtaç  ov  yiyvcTOct  rà  pttrtj^ovTa,  av  pwj  to  xcv^^ov.  — Ibid.,  Mrt., 
1.  I,  ch.  6.  Ax(vv)9ca^  yàp  afreot  ptâ).X«v  xac  toO  èv  iôpc‘*c^  i7v«t 

* Ibid.,  Mét.,  1.  XII,  ch.  10.  Oc  ^ toûto  fxcv  opOoi;  orc 
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lecliquu  buppnme  le  mouvement,  elle  supprime  la  (iii  : 
elle  peut  parler  du  beau , mais  non  du  bien  En  un 
mot,  elle  expliquerait  un  monde  d’essences  immobiles, 
de  formes  et  do  figures,  le  monde  des  mathématiques  ; 
mais  le  monde  réel  et  vivant  est  pour  la  dialectique  une 
énigme  indéchiffrable.  La  théorie  des  idées  ne  rend  pas 
même  compte  du  principe  matériel.  En  le  définissant, 
la  dyade  du  grand  et  du  petit , Platon  prend  pour  la 
matière  même  la  quantité  qui  n’en  est  qu'une  forme, 
il  est  vrai  la  plus  générale , et  ne  pénètre  pas  dans  la 
nature  meme  du  principe  matériel.  Enfin,  quant  au 
principe  suprême  des  choses,  tous  les  efforts  de  la  dia- 
lectique n’aboutissent  qu’à  une  abstraction  *.  I/un  et 
l’être  ne  sont  pas  des  essences  véritables,  les  premières 
de  toutes  selon  Platon , mais  de  simples  attributs  de 
l’essence.  Us  s’affirment  de  tout , mais  ils  ne  consti- 
tuent l’essence  de  rien.  Us  ne  sont  pas  même  des 
genres,  puisqu’il  n’y  a pas  de  différence  dont  ils  ne 
soient  les  attributs.  Telle  est  l’impuissance  de  la  dia- 
lectique. Elle  aspire  à tout  connaître,  à tout  expliquer: 

irw;  X'j  àytOn  où  ).iyouoiv,  irortpov  «I»;  T()o{  y.ciî  xrv^oov  ri  <i; 
tTÎ,;. 

‘ Ibid,,  A/et.,  I.  lii.  ch.  i.  Tiv»  yip  rpoirov  oTov  ti  xiïx««;  ooyr,» 
«7»ai  Toîj  «.'vriToi;  ^ ttJv  ràyoOoù  yooiv,  lîittp  âiron»,  5 ôv  î ôyaQôv 
x«0  ’ atOri  xai  iià  ty,v  «xutov  yùa'm,  içi  xrA  oûrw;  a'nov,  ôti 

ixii'vou  cvtxa  xai  yiy  tx(xt  xxi  içi  xa'i  roXXa,  T()o;  xoi'i  TÔ  où  tvfxot 
irpafiù;  tivô;  i-i  TCÀoç,  o!  il  ircôîciç  wiooii  piCTi  xivriacu;'  w-’iv 
Toîî  ÔxivyItoi;  oÙx  àv  i/iijjoiro  xa\txr,r  iTxai  ttv  àfyirJ  oùi’iîvxi  ti 
ôfjxootyaOiv. 

^ A/ét.,  1.  III,  ch.  3.  O^^’iiirip  t'o  iv  yivoî  ri  ri  ov.  oùicpia  iixyopà 
oùri  Ôv  oùOe  î/  içxi.  AlAà  piiv  li  /tr,  yt><),  oùi’àpj(»i  (aorxai,  «îwip 
ipyxi  xà  yirr,. 
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et  toute  vraie  connaispance,  toute  explication  sérieuse 
des  choses  lui  échap|)e.  Depuis  le  plus  humble  degré 
jusqu’au  sommet,  depuis  la  matière  Jusqu’à  Dieu,  elle 
poursuit  vainement  l’ètre,  elle  n’en  saisit  jamais  que 
l’apparence. 

Dans  cette  critique  radicale  de  la  philosophie  de 
Platon  se  révèle  déjà  le  système  d’Aristote.  On  y sent 
un  esprit  nouveau  qui  s’attaque  au  principe  même  de 
la  doctrine,  à l’idéalisme  sorti  de  la  dialectique,  et  qui 
édifiera  une  doctrine  nouvelle  sur  une  tout  autre  base 
et  par  une  méthode  contraire.  Il  s’agit  de  suivre  le 
développement  systématique  de  cette  doctrine. 

Toute  science  a pour  objet  la  connaissance  des 
causes*.  L’expérience  apprend  que  telle  chose  est;  la 
science  seule  montre  pourquoi  elle  est.  L’une  donne  le 
fait,  l’autre  donne  la  raison  du  fait.  C’est  cette  raison  qui 
est  la  cause  Mais  toute  cause  n’est  pas  l’objet  de  la 
.science  ; il  iaut  que  ce  soit  une  cause  générale  : « Savoir, 
dit  Aristote,  que  tel  remède  a guéri  Callias  attaqué  de 
telle  maladie,  qu’il  a produit  le  même  effet  sur  Socrate 
et  sur  plusieurs  autres  pris  individuellement , c’est  de 
l’expérience  ; mais  savoir  que  tel  remède  a guéri  toute 
la  classe  des  malades  atteints  de  telle  maladie  , c’est 
de  l’art  *.  « Ainsi  une  cause,  et  une  cause  générale,  tel 

' Mrt,  I.  \ , passim.  — Anul.  post.,  ii,  10. 

* /1/rV.,  I.  I,  ch.  3.  Klrt’j-é  ô xat  iii  ri  irfûrov. 

5 n)id.,  I.  I,  c.  I.  To  yhj  OffôL.ditv  or.  Kot).)^^ 

>ô(ivivT!  rr,v  vooov,  roJi  7uvr]vc^xt  xoti  ^uxpârii  xai  xaStxarov 

oûtû»  iroW.o'i;,  ifi7rt:pia;  içi  ' TÔ  i ôri  irâîi  toT;  Toio'odf  xar’  cm; 
îv  âyopiadcÎ7i , xâ;iiïouïi  Tr,v^i  txiv  voîoï.  Ici  doit  être  pris 

comiDP  synonyme  d'imçri|tni , Aristote  opposant  l'art  h fexpé- 


Digilized  by  Google 


4f.  INTRODUCTION.  LIVRE  I. 

est  l’objet  de  la  science.  Mais  les  causes  ne  remontent 
point  à l’infini  ; autrement  il  n’y  aurait  plus  de  science 
Il  est  donc  nécessaire  de  s’arrêter  à des  causes  pre- 
mières; c’est  la  science  de  ces  causes  qui  est  la  philo- 
sophie proprement  dite. 

Maintenant  comment  existent  les  causes  premières 
et  combien  faut-il  en  distinguer?  Selon  Aristote,  toute 
science,  la  philosophie  comme  les  autres,  a son  point 
de  départ  dans  la  réalité  sensible.  T.a  science  n’a  point 
pour  but  d’imaginer  à //riori  cette  réalité,  mais  simple- 
ment de  l’expliquer.  Or,  l’expliquer,  c’est  la  ramener 
à ses  causes;  l’explication  n’est  complète , et  partant  la 
science,  qu’ autant  qu’aucune  cause  n’a  été  omise.  Si  on 
considère  l’être  sous  tous  ses  rapports,  intérieurement 
et  extérieurement,  dans  ses  conditions  comme  dans  sa 
nature  propre,  on  aboutit  aux  dix  catégories  dont  traite 
la  logique.  Mais,  pris  en  lui-même  2,  fêtre  ne  se  pré- 
sente que  sous  quatre  aspects  différents,.  1“  comme 
composé,  S**  comme  possédant  une  essence  propre, 
3®  comme  mobile , 4*  comme  tendant  à une  fin  dans 
son  mouvement.  Chacun  de  ces  caractères  de  l’être  a 
une  raison,  une  cause  ; cause  matérielle,  s’il  s’agit  des 


rience.  Suvrivi^r.»,  otov  toT;  <fi),tyfxar otite tv  ^ ^ Tru^j/rrouffcv 

x/.C'TtOj  rc/vri^’ 

• I.  Il , C.  2.  A).)à  p-îjvxotc  ci  àirtcpà  y’  r/ffoev  nXr/dti  xà  ttir, 

twy  olrttov,  'j'jx  àv  Yiv  où4  ’ ouru  xo  ytyvcioxcfv  * rorc  yàp  tlitvat  olô- 
fud(Xi  orav  xà  atrta  yvfa>pt<7fa>pcv. 

2 Méf.,  l.  I , C.  3.  Tà  0’  aïriot  Xéytrat  Ttxjxxjjcoç,  wv  piav  fxkv  al- 
Ttov  itvat  xr/'t  oùîtocv  x«t  xb  xc  cTva*,  txcpov  xrjv  uXtjv  xat  ' 

xb  vrrixttftrtov  , xpcxyjv  i5b  odev  r,  x^ç  xtvriccci)? , Ttxaprr,v  «îr  xr,v 
' ivxixtfpi-.r^v  «Ixiav  xotuxr,,  xb  oîJ  rvexot  tat  xâyaôcv. 
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éléments  dont  la  réalité  se  compose;  cause  formelle, 
s’il  s’agit  de  son  essence  propre  ; cause  motrice,  s’il 
s’agit  de  son  mouvement  ; cause  finale,  s'il  s’agit  de  scs 
tendances.  Ces  quatre  causes  ne  forment  point  entre 
elles  une  série  de  termes  analogues;  au  contraire,  elles 
appartiennent  à des  catégories  diverses.  Si  elles  ren- 
trent dans  la  même  science , c’est  qu’elles  expriment 
toutes  des  relations  différentes  avec  une  seule  et  même 
chose.  Elles  sont  distinctes,  mais  inséparables  des  indi- 
vidus *.  C’est  la  science  seule  qui  les  di.slingue  et  le.s 
abstrait  de  la  réalité.  Sur  ce  point,  la  théorie  des  causes 
diffère  profondément  de  la  théorie  des  idées.  I/idée 
n’est  pas  seulement,  dans  le  sens  platonicien,  logique- 
ment, mais  encore  substantiellement  distincte  des  in- 
dividus. La  cause,  dans  la  pensée  d’Aristote,  n’en  est 
distincte  que  logiquement.  En  réalité  elle  n’existe  que 
dans  les  individus.  Voici  comment  Aristote  démontre 
sa  thèse.  «11  est  impossible,  selon  nous,  qu’aucun 
universel,  quel  qu’il  soit,  soit  une  substance  (ousmî). 
Et  d’abord,  la  substance  première  d’un  individu , c’est 
celle  qui  lui  est  propre  , qui  n’est  point  la  Substance 
d’un  autre  ; l’universel,  au  contraire,  est  commun  k plu- 
sieurs êtres  , car  ce  qu’on  nomme  universel , c’est  ce 
qui  se  trouve , dans  la  nature , en  un  grand  nombre 
d’êtres.  De  quoi  l’universel  sera-t-il  donc  substance? 
Il  l’est  de  tous  les  individus,  ou  il  ne  l’est  d’aucun  ; et 
qu’il  le  soit  de  tous,  cela  n’est  pas  possible.  Mais  si  l’u- 
niversel était  la  substance  d’un  individu,  tous  les  autres 
seraient  cet  individu,  car  l’unité  de  substance  et  l’unité 

' Met  , 1.  III , c.  11.  — Phys.,  I.  Il , c.  III. 
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d’essence  consliluent  runilé  d’ètie.  D’ailleurs,  la  sub- 
stance, c’est  ce  qui  n’est  pas  l’attribut  d’un  sujet  : or, 
l’universel  est  toujours  l’attribut  de  quelque  sujet  *.  » 
Ainsi , tandis  que  pour  Platon  il  n’y  a d’ètre  que  dans 
le  général  ; pour  Aristote,  il  n’y  a d’étre  que  dans  l’in- 
dividu, tout  ce  qui  est  existe  individuellement,  l’étre 
parfait  comme  l’ètre  imparfait,  l’être  purement  intel- 
ligible comme  l’être  sensible.  Dieu  comme  le  moindre 
des  êtres  de  la  nature.  Si  la  science  cherche  l’être 
îiilleurs  que  dans  l’individu,  par  exemple  dans  le  gé- 
néral, ainsi  que  le  fait  la  dialectique,  elle  s’égare  et  va 
se  perdre  dans  l’abîme  du  possible  et  de  l'infini. 

Maintenant  est-ce  à dire  qu’Aristote  fait  de  l’individu 
le  type  de  l’être,  contrairement  à la  pensée  de  Platon? 
Sur  ce  point , la  doctrine  d’Aristote  n’a  pas  toujours 
été  bien  comprise.  Il  ne  faut  pas  confondre  deux  ques- 
tions bien  distinctes  dans  la  philosophie  d’Aristote,  à 
savoir,  quel  est  le  sujet  et  quel  est  le  principe  de  l’être. 
.Selon  Aristote,  par  cela  même  que  l’être  n’est  pas  dans 
le  général , il  est  dans  l’individuel  ; et,  quelque  parfait 
qu’il  soit,  il  a toujours  l’individu  pour  sujet.  Mais  quel 
est  le  principe  et  le  type  de  l’être?  Ici  le  problème  se 
complique.  Il  est  bien  vrai  que  l’être  n’est  ni  dans  le  gé- 
néral, ni  dans  l’idée,  ni  dans  l’unité  abstraite,  ni  dans 

* 1.  VII,  C.  4 3.  lîotxt  yôcÿ  àoûv^TOu  hxwj  rwv  xotOôXou 

XryoprKitv»  fîty  yàp  ov'Tca  liioç  ixoc^  ^ ’ to 

et  xaOôXou  xorvvy  * toOto  yàp  Xiytvjt  xa9ô).ou  ô TrXfcoaiv  tn- 

^xc.  Tivo;  nvetx  xvjt*  içoti,  y<  unoéXfa/Yi  ouGtv'ç.  Attcrvîoïv 

o'j-/  oTov  ît  ‘ tvl;  *5*  tl  (cot  1 TOt^>ot  TOUT*  (çai  ' u»v  yxp  ijtat  xi 
ouotV,  TO  Tl  Y,*  iTvoti  cv  xor'i  OPJTa  ev.  Krc  oùcia  Xtytrai  lo  fxr, 
ÛTr'xiiwt'tu,  "Tf  x'>0ô)ou  xa6  uiroxfifwvou  tivÔç  )ï'yiTar  acî. 
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la  matière;  qu’il  est  seulement  dans  l’individu.  Mais 
peut-on  en  conclure'que  c’est  l’individu,  en  tant  que  tel, 
-qui  le  constitue?  C’est  ce  qu’Aristote  n’a  jamais  pensé. 
Ivtant  donné  l’individu,  sujet  unique  de  l’ôtre,  Aristote 
le  décompose  en  ses  deux  principes  (il  ne  s’agit  encore 
que  de  l’être  sensible),  la  matière  et  la  forme.  Or, 
qu’est-ce  que  la  matière  par  rapport  à l’individu?  un 
principe  d’indétermination.  Qu’est-ce  que  la  forme? 
un  principe  de  détermination.  Par  la  matière,  l’indi- 
vidu n’est  que  possible  ; c’est  par  la  forme  seule  qu’il 
est  réellement,  car  il  n’est  que  parce  qu’il  est  tel.  La 
forme  n’est  pas  seulement  un  des  principes  de  l’être 
pour  l’individu  ; elle  en  est  le  principe  unique.  En  sorte 
que  si  on  voulait,  comme  le  dit  Aristote  comparer 
sous  le  rapport  de  l’être  la  matière,  la  forme  et  le  sujet 
individuel  qui  en  résulte,  on  trouverait  que  la  forme 
vient  en  premier  lieu , puis  le  sujet , puis  la  matière  2. 
Ainsi  l’individu  comprend  l’être  sans  le  constituer  ; ce 
qui  le  constitue  exclusivement,  c’est  la  forme  : or,  la 
forme  n’est  pas  elle-même  individuelle,  comme  le 
sujet , mais  générale , puisqu’elle  est  un  principe. 
Elle  n’a  de  réalité,  il  est  vrai,  que  dans  l’individu, 
comme  tous  les  autres  principes,  la  matière,  le  mo- 
teur , la  cause  finale , et  elle  doit  en  être  considérée 
comme  inséparable;  mais  elle  n’en  est  pas  moins, 
dans  l’individu  même  , le  principe  de  l’être  ^ . 


‘ 1.  VII,  c.  0. 

^ Met.,  l.  VII , c.  3.  Kat  yào  to  xat  tmc  ti  uTrapj^t'v 

ôoxcT  fxdXtça  rr,  oùîcot.  Ato  to  cT'Joç  xxt  to  dt|üy>o7y  oÙ7t«  «îôÇtffv  àv 
»Tvai  pot).Xov  tt5ç  vXtjç. 

^ Met.,  1.  VII  , p.  C.  Êxxçôv  Tl  yào  oOx  ô^).o  ■îoxcî  iTvat  tx?  rorjTo'j 
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Maintenant  le  principe  de  toute  essence,  la  forme  est-  ' 
elle  le  genre  ou  Tespoce?  Platon  et  Aristote , fidèles  à 
Tesprit  socratique  , fondent  la  science  sur  Tuniversel  ; 
tous  deux  ils  cherchent  dans  T universel  l’essence  véri- 
table des  choses;  mais,  parvenus  à ce  point,  ils  se 
séparent , et  dès  lors  une  opposition  profonde  se  ma- 
nifeste dans  toutes  les  parties  de  leur  doctrine , dans 
la  méthode,  dans  les  principes,  dans  les  résultats. 
Platon  abstrait  et  généralise  ; Aristote  définit.  L’un  se 
préoccupe  des  ressemblances,  l’autre  des  dilTérences. 
Pour  Platon , la  science  consiste  surtout  à embrasser  ; 
pour  Aristote,  à circonscrire.  Le  principe  des  indi- 
vidus est  pour  celui-ci  ce  qui  les  détermine,  la  forme  ; 
pour  celui-là,  c’est  ce  qui  les  contient,  l’idée.  Tandis 
que  Platon , poursuivant  l’essence  dans  le  vague  do- 
maine du  général,  c’est-à-dire  du  possible,  perd  de 
vue  la  réalité,  Aristote  s’y  attache  et  s’y  maintient, 
par  cela  même  qu’il  s’est  tout  d’abord  enfermé  dans 
les  limites  précises  de  l’espèce  L Le  genre  avait  éloi- 
gné, la  science  de  la  réalité,  l’espèce  l’en  rapproche, 
et  c’est  ainsi  que  le  principe  péripatéticien  rétablit 
entre  les  deux  mondes  le  lien  supprimé  par  le  principe 
platonicien.  Mais,  pourrait-on  dire,  la  différence  est-elle 
réellement  si  grande  entre  le  genre  et  l’espèce,  entre 
l’idée  et  la  forme?  Le  genre  ne  devient-il  pas  espèce, 


oùataç,  xa'«  ro  rt  tTj7.i  Ktytrai  cTvau  r,  oitoia  Ibid.,  p.  6. 

Kx  Tt  Sri  TO’jTuv  T(ov  AÔycov  tv  xy‘t  tccxjt'o  où  xarà  üMfx^t^rixhç  aùrô 
txyçov  x»*t  To  Tt  T/y  cTv»i  * x"»*  OTt  yi  tô  tTriçaoQxc  fxaçov  roOro  cç<  t'o 

Tt  T/v  iTrat  iK'.çotcOcct. 

' Mt't.y  I.  vil,  C.  t2.  Kt  oV,  TotuTot  ov:to;  c^n,  (pavtf»lv  or»  t/  Tr- 
Âc-jratot  otx'pooà  r,  où-jt-x  tov  nootyuavo^  tirai  xat  h ôpitrfAiç* 


ARISTOTE. 


51 


et  Tespèce  genre,  selon  le  point  de  vue  de  l’esprit? 
Et  comment  Aristote  a-t-il  pu  traiter  avec  un  tel 
dédain  une  doctrine  à laquelle  il  aboutit  en  dernière 
analyse?  Ce  serait  mal  comprendre  la  pensée  d’Aristote 
que  de  ne  voir  entre  \' idée  et  la  /orme  que  la  simple 
différence  logique  du  genre  et  de  l'espèce.  Platon  et 
Aristote  diffèrent  profondément  dans  la  manière  d’en- 
tendre l’essence  ou  l’être.  L’essence  d’une  chose  pour 
Platon  est  tout  ce  qui  l’enveloppe  et  la  contient  ; pour 
Aristote,  c’est  ce  qui  la  détermine  et  la  définit.  C’est 
parce  qu’elle  est  un  principe  d’identité  que  Vidée  est 
pour  Platon  le  principe  de  l’être , l’être  par  excellence. 

« 

Pour  Aristote  ; celte  propriété  de  l’idée  est  précisément 
ce  qui  en  fait  une  pure  matière , un  non-être.  C’est 
parce  que  la  forme  est  un  principe  de  détermination  et 
de  différence  qu’elle  est  l’essence , l’être  véritable. 
Ainsi  la  différence  des  deux  points  de  vue  est  telle  que 
ce  qui  est  l’essence  pour  Platon  est  la  matière  pour 
Aristote,  et  réciproquement.  Un  exemple  fera  ressortir 
cette  opposition.  Soit  un  homme  quelconque,  Socrate 
ou  Callias.  Pour  Platon,  l’essence  de  l’homme  sera  ce 
qui  le  contient  et  l’enveloppe,  l’idée  di  animal , et  plus 
encore  l’idée  supérieure  dVétre.  Car,  selon  la  dialec- 
tique, plus  on  s’élève  dans  l’échelle  du  général,  plus 
avant  on  pénètre  dans  l’essence.  Pour  Aristote,  au 
contraire , l’essence  de  l’homme  sera  ce  qui  le  déter- 
mine et  le  distingue  des  êtres  compris  sous  les  genres 
supérieurs  ; ce  sera  l’at tribut  ou  l’ensemble  des  attri- 
buts qui  constituent  son  caractère  humain,  sa  nature 
d’homme  proprement  dit , soit  l’entendement,  la  vo- 
lonté, la  raison,  en  ce  qui  concerne  l’àme,  et,  en  ce  qui 
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concerne  le  corps,  lel  ou  tel  caractère  propre  à son  or- 
ganisation. Ainsi,  ce  n’est  point  à l’espèce,  en  tant 
qu’ espèce,  que  s’attache  Aristote,  c’est  à l’espèce,  en 
tant  que  différence.  Son  procédé  constant  est  la  défini- 
tion. Or,  la  définition  n’expose  point  la  pensée,  comme 
le  faisait  l’abstraction  platonicienne,  k se  perdre  dans 
le  vague  et  dans  l’infini  ; en  la  tenant  fixée  sur  la  na- 
ture propre  de  l’être  qu’elle  considère,  elle  l’empêche 
de  s’égarer  dans  les  attributs  trop  généraux,  ou  de 
^s’enfoncer  dans  les  caractères  purement  accidentels  et 
individuels  de  cet  être.  11  n’est  point  à craindre 
qu’ Aristote  se  perde  dans  les  singularités,  comme 
Platon  s’est  perdu  dans  les  généralités.  Aristote  ne 
considère  pas  tout  caractère  spécifique  et  différentiel 
comme  l’essence  du  sujet  : « Quand  l’élément  spéci- 
h fique  n’est  qu’accidentel  au  sujet,  comme  le  blanc 
ou  le  musicien,  bien  qu’il  signifie  deux  choses  alors, 
il  n’est  pas  vrai  de  dire^qu'il  est  identique  avec  l’es- 
sence du  sujet  )i  Ainsi  Ja’  définition  maintient  sé- 
, vèrement  la  pensée  entrer  le  genre,  où  elle  ne  trou- 
verait qu’une  science  vagué "Tet  l’individu,  oii  elle  ne 
peut  trouver  aucune  science.  En  un  mot,  le  principe 
d’Aristote,  la  forme  ou  la  différetice , est  un  point  fixe 
et  parfaitement  déterminé  ; et  la  pensée  n’est  pas  con- 
damnée  à poursuivre  indéfiniment  une  essence  qui , 
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dans  la  duclrine  de  Platon , luit  toujours  de  Tespèee  au 
genre , et  d’un  genre  à l’autre. 

Voilà  pour  la  forme.  Qu’est-ce  ([ue  la  matière?  Pla- 
ton et  la  philosophie  antérieure  n’avaient  pas  compris 
le  vrai  rapport  de  l’essence  et  de  la  matière.  Us  avaient 
considéré  Tun  et  l’autre  principe  comme  les  deux 
termes  extrêmes  d’une  opposition.  Toute  autre  est  la 
pensée  d’Aristote  : ce  n’est  pas  la  matière  qui  est  le 
contraire  de  la  forme , c’est  la  privation  La  matière 
est  le  sujet  des  contraires,  etcomme  telle,  elle  comprend 
toute  transformation,  toute  contradiction,  toute  opposi- 
tion. La  forme  est  nécessairement  exclusive;  par  cela 
même  qu’elle  détermine.  Là  où  elle  habite,  elle  ne 
laisse  plus  de  place  pour  aucune  essence.  La  privation 
est  une  négation  de  la  forme,  non  pas  une  négation 
générale , mais  spéciale  et  déterminée,  toujours  rela- 
tive à telle  forme  ; c’est  une  forme  négative,  à parler 
rigoureusement.  Ainsi  la  maladie  est  une  privation  de 
la  santé.  La  matière , n’étant  par  elle-même  aucune 
essence  déterminée,  est  capable  de  tous  les  contraires. 
On  comprend  dès  lors  le  rapport  des  deux  principes , 
forme  et  matière,  dans  le  sujet  individuel.  Ils  con- 
courent tous  deux , d’une  manière  difl’érente,  à l’exis- 
tence de  la  réalité  sensible.  La  forme  seule  est  le  prin- 
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cipe  de  l’être  ; c’est  elle  qui  fait  toute  l’essence  du  sujet 
individuel.  La  matière  n’est  qu’un  principe  de  non- 
être  : si  le  sujet  naît  et  meurt,  s’il  change  , s’il  se  cor- 
rompt et  s’altère , s'il  subit  l'alternative  de  la  force  et 
de  la  faiblesse,  de  la  veille  et  du  sommeil,  du  déve- 
loppement et  de  la  décadence,  c’est  la  matière  seule 
qui  en  est  cause.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
dans  le  monde  sensible  la  matière  est  une  condition 
nécessaire  de  la  réalité.  La  forme  ne  subsiste  pas  sans 
la  matière,  bien  qu’elle  n’en  vienne  point.  Il  n’y  a 
pas  plus  de  forme  sans  matière  que  de  matière  sans 
forme  : la  forme  s’évanouit  toujours  avec  le  sujet. 
Toutefois,  si  la  matière  est  inséparable  de  la  forme, 
il  n’en  faudrait  pas  conclure  qu’elle  est  une  condition 
de  l’élre  sensible,  en  tant  qu’être.  C’est  parce  que  l’être 
sensible  est  imparfait  qu’il  tient  indissolublement  à la 
matière;  c’est  parce  que  la  forme  n’est  pas  l’être  pur 
qu’elle  est  toujours  plus  ou  moins  engagée  dans  la  ma 
tière.  L’être  véritable  est  si  peu  soumis  à la  condition 
matérielle  qu’il  n’est  réellement  pur  et  parfait  que  là 
où  il  est  indépendant  de  toute  matière , ainsi  qu’on  le 
verra  plus  tard.  Mais  si  la  matière  ne  fait  pas  l’être, 
n’est-ce  pas  elle  qui  fait  l’individu?  C’était  l’opinion  de 
Platon;  Aristote  pense  le  contraire.  La  matière,  n’étant 
(|ue  le  possible,  est  essentiellement  générale;  elle  ne 
peut  donc  constituer  l’individu  : c’est  la  forme  qui  est 
le  principe  de  l’individualité,  parce  qu’elle  est  ITi- 
ni(jue  principe  de  l’être.  En  déterminant  le  sujet,  elle 
le  réalise  et  l’individualise  tout  à la  fois. 

La  cause  matérielle  et  la  cause  formelle  sont  les 
deux  principes  internes  de  l’être  sensible  : elles  se  re- 
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Irouveiil  loujuuin  i;l  nécessairemoiil  au  luiiil  de  luus 
les  êtres  de  la  nature.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  la 
cause  motrice  et  de  la  cause  finale  : il  est  des  sujets 
qui  ne  les  renferniont  point;  il  en  est  qui  les  renfei- 
inent.  l/ètre  à son  plus  humble  degré,  l’être  inorga- 
nique ne  comprend  ni  la  cause  de  ses  mouvements,  ni 
la  fin  de  ses  tendances.  L’animal  possède  le  prin- 
cipe moteur;  l’homme,  l'être  qui  pense,  comprend  en 
outre  le  principe  final.  Mais,  séparés  ou  réunis,  ces 
quatre  principes  se  supposent  mutuellement , et  sup- 
posent tous  un  sujet  plus  ou  moins  complexe,  dans  le 
sein  duquel  ils  existent  réellement  et  substantiellement  : 
telle  est  la  condition  nécessaire,  constante,  de  l’exis- 
tence des  causes  premières  dans  le  monde  sensible. 

.Maintenant,  de  même  que  la  réalité  sensible  n’é- 
puise pas  l’être,  de  même  la  théorie  des  quatre  |)iin- 
cipes  n’épuise  pas  la  science.  Aristote,  cherchant 
l’être,  l’a  trouvé  dans  l’espèce  et  non  dans  le  genre, 
flans  la  forme  et  non  dans  la  matière.  Mais  la  forme 
n’est  pas  l’être  à l’étal  de  pureté  absolue  cl  parfaite. 
Elle  tient  à la  matière  dans  le  sujet  individuel  par  un 
lien  indissoluble.  E-«sence  une  et  simple,  elle  n’est  point 
exposée  comme  le  sujet  à naître  ou  à périr  par  la  com- 
position ou  la  décomposition  des  éléments  ; mais  elle 
pai  ail  ou  disparaît  avec  la  naissance  ou  la  mort  du 
sujet.  Toute  forme  est  dépendante,  mobile , (*phémère  ; 
la  nature  entière  est  soumise  à cette  loi,  depuis  la 
forme  la  plus  simple  jus(|u’à  la  forme  par  excell(‘nc<^ 
l’enléléchie  proprement  dite.  De  même  que  la  fonne 
n’est  pas  le  type  de  l’être,  de  même  la  matière  n’est 
pas  le  type  du  non-être.  [,6  non-être  de  la  matière  et 
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l’ètrc  de  la  forme  ont  chacun  leur  raison  dans  un  prin- 
Jpe  plus  simple  et  plus  abstrait  qu’il  s’agit  dc  dégager. 
En  quoi  consiste  la  nature  propre , et  en  quelque  sorte 
l’essenee  de  la  matière?  C’est  ce  que  nul  n’avait  bien 
vu  avant  Aristote  ; tous  avaient  confondu  le  principe 
matériel  avec  telle  ou  telle  de  scs  formes,  celui-ci  avec 
le  corps,  celui-li  avec  la  substance  élémentaire,  tel 
autre  avec  la  quantité.  Aristote  ne  s’arrête  point  k ces 
formes  plus  ou  moins  générales,  et  remonte  k l’idée 
même  de  la  matière.  Toutes  ces  choses,  le  corps,  la 
substance  élémentaire,  la  quantité,  sont  matérielles, 
mais  elles  ne  sont  point  la  matière  même,  parce 
({u’elles  ont  déjk  un  certain  degré  de  détermination. 
La  matière  est  l’absolumenl  indéterminé,  l’infini,  to 
«TTEipov.  Mais  qu’est-ce  que  l’infini  en  soi?  Qu’est-ce  (jui 
fait  l’indétermination  des  choses,  et  qu’est-ce  qui  en 
fait  la  détermination?  La  philosophie,  en  ramenant 
tous  les  principes  des  choses  k l’être  ou  au  non-être, 
s’est  condamnée  k ne  pouvoir  expliquer  le  devenir  et 
les  phénomènes  qui  l’accompagnent,  le  mouvement 
et  le  changement.  En  effet,  si  le  non-être  se  réduit 
au  pur  néant,  selon  la  doctrine  des  Éléates  et  des 
Megariques,  d’oii  sort  tout  ce  qui  commence,  tout  ce 
qui  devient?  Il  faut  donc  distinguer  le  non -être 
absolu  d’avec  le  non-être  qui  aspire  k l’être,  le  néant 
proprement  dit  du  possible.  Ok,  si  le  néant  n’est  le 
principe  de  rien , il  n’en  est  pas  de  même  du  pos- 
sible. Le  possible  est  la  racine,  non  de  l’être  qui  n’a 
pas  de  racine  hors  de  soi,  mais  du  devenir.  Ainsi, 
telle  opération  suppose  une  faculté,  telle  forme  une 
capacité,  telle  vertu  une  virtualité,  tel  acte  une  puis- 
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sauce*.  S’il  n’y  avait  rien  entre  le  néant  et  l’être, 
jamais  on  ne  pourrait  expliquer  comment  l’être  sort 
du  néant  : de  là  l’impuissance  des  écoles  d’Élée  et  de 
Mégare.  Mais  entre  le  néant  et  l’être  il  y.aje  possible 
c’est  le  possible  qui  est  le  germe  du  devenir,  et  qui 
comble  l’abîme  qui  sépare  le  néant  de  l’être.  Tel  est , 
selon  Aristote , le  principe  matériel  des  choses.  L’idée , 
l’essence  même  de  la  matière  en  tout,  abstraction  faite  / 

f 

de  toute  forme , est  le  possible,  en  tant  que  possible.  11 
faut  dire  en  tant  que  possible  seulement  ; car  du  moment 
qu’il  est  autre  chose  qu’une  pure  possibilité , qu’une 
simple  capacité  de  recevoir  toutes  les  formes  contraires, 
il  n’est  plus  la  matière,  dans  le  sens  absolu  du  mot. 
Ainsi,  la  faculté,  la  came,  \a, puissance  active,  sont  déjà 
des  formes,  générales  il  est  vrai,  de  la  matière  : sans 
être  encore  tel  ou  tel  acte  individuel  et  déterminé,  elles 
y tendent  naturellement;  elles  excluent  donc  telle  forme 
positive , non  point  parce  qu’elles  en  ont  revêtu  telle 
autre , mais  parce  qu’elles  y inclinent  réellement.  La 
nature  propre  de  la  vraie  matière  est  de  pouvoir  tout 
sans  être  rien,  et  d’être  absolument  indifférente  à 
toute  forme.  Dans  la  réalité , la  matière  n’a  point  ce 
caractère  de  pureté  absolue  : toute  matière  incline  vers 
telle  forme;  toute  puissance  tend  vers  tel  acte.  Ce 
n’est  que  par  une  abstraction  de  l’esprit  qu’on  par- . 
vient  à dégager  le  principe  matériel  de  toute  forme 
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et  de  toute  tendance,  et  à le  poser  dans  toute  la  pureté 
de  son  essence , en  le  définissant  le  possible  (t^v 
[Aiv).  J^a  matière  ainsi  entendue  n’est  pas  le  contraire 
de  l’être  : le  contraire  de  l’être,  c’est  le  néant.  Elle 
n’est  pas  non  plus  l’être , même  à son  plus  faible  de- 
gré; elle  n’est  même  pas  une  tendance  et  une  aspira- 
tion vers  l’être.  Lorsqu’elle  y tend  ou  y aspire,  c’est 
toujours  en  vertu  d’un  principe  étranger  qui  agit  sur 
elle , soit  comme  moteur,  soit  comme  fin.  Qu’est-elle 
donc  alors?  Elle  est  pour  toute  chose  sensible  l’an- 
técédent nécessaire,  l’origine,  le  berceau,  sinon  le 

« 

germe,  de  l’être. 

On  vient  de  voir  comment  Aristote  est  parvenu  k 
découvrir  la  vraie  nature  de  la  matière  et  du  non-être. 
C’est  par  la  même  méthode  qu’il  pénètre  dans  la  vraie 
nature  de  l’être.  L’être  est  dans  la  forme  et  non  dans 
la  matière.  Pourquoi?  parce  que  la  forme  seule  est 
(juelque  chose  de  déterminé.  Or,  rien  de  ce  qui  est 
véritablement  n’est  indéterminé,  et  cela  seul  est  réel- 
lement qui  existe  d’une  manière  déterminée.  Tout  ce 
qui  est  cause,  puissance,  faculté,  n’est  point  une  vraie 
/substance,  un  être  véritable.  L’essence,  l’être  n’est 
que  dans  l’acte  (ivepyeta).  Tout  ce  qui  n’est  pas  en  acte 
, n’a  pas  d’existence  réelle.  C’est  ici  surtout  qu’éclate 
Ma  différence  des  doctrines  de  Platon  et  d’Aristote, 
On  a vu  que,  tandis  que  Platon  cherchait  vainement  l’ê- 
tre dans  le  général,  Aristote  le  trouvait  dans  l’individuel; 
mais  il  ne  s’arrête  point  là.  L’individu,  dans  ce  monde 
sensible,  est  forme  et  matière,  substance  et  vie,  acte 
et  puissance.  Pour  Aristote,  l’être  est  dans  l’acte,  dans 
la  vie  ; pour  Platon,  il  est  dans  la  substance , dans  la 


puissance  vague  et  idéale  des  genres  et  des  espèces. 
Mais,  dira-t-on,  l’acte  ne  suppose-t-il  pas  la  puissance? 
Et  s’il  la  suppose,  ne  peut-on  pas  dire  qu’il  en  vient? 
D’abord  il  faut  bien  prendre  garde  de  confondre  ici 
Vacle  proprement  dit  avec  le  mouvement,  I-e  mouve- 
ment n’est  ni  l’être  ni  le  non-être.  Ce  n’est  plus  la 
puissance,  et  ce  n’est  pas  encore  l’acte;  c’est  l’inter- 
médiaire réel  et  nécessaire  dans  lequel  s’opère  la  trans- 
formation de  la  puissance  en  acte  ; c’est  le  passage  du 
non-être  à l’être,  dans  le  monde  sensible.  Le  mouve- 
ment suppose  la  puissance  comme  principe  , et  l’acte 
comme  fin;  il  n’est  donc  pas  l’acte  lui  même.  Il  y a 
plus  : l’acte  en  soi,  en  tant  (ju’aclo,  exclut  radicalement 
la  puissance  et  le  mouvement.  Si  la  pui.ssanco  est  pour 
tous  les  êtres  de  la  nature  l’origine  nécessaire  de  l’acte, 
ce  n’est  pas  à dire  qu’elle  en  soit  la  cause  ni  même 
l’auxiliaire  ; elle  n’en  est  au  contraire  que  l’obstacle. 
Sans  doute  dans  la  nature,  qui  e.st  le  monde  du  deve- 
nir et  non  de  l’être,  tout  ce  qui  est  en  acte  a d’a- 
bord été  en  puissance.  Mais  ce  n’est  pas  racle 
même  qui  implique  la  puissance,  c’est  l’acte  im- 
parfait. En  effet , toute  substance  en  acte , dans  ce 
rnonde-là,  relève  d’un  principe  étranger,  quant  à son 
mouvement  ou  quant  à sa  fin.  L’àme  elle-même  ([u’A- 
ristote  appelle  entéléchie,  si  elle  se  meut  spontanément, 
se  meut  vers  une  fin  qui  est  en  dehors  et  au-delà 
d’elle.  C’est  par  suite  de  cette  dépendance  qu’elle 
est  contingente  et  qu’elle  a commencé  par  être 
possible,  avant  d'être  actuellement.  Mais  le  propre  de 
l’acte  est  précisément  d’exclure  la  puissance  et  le 
mouvement  ; ce  n’est  qu’à  cette  condition  qu'ait  est  pur 
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et  parfait.  Tant  (ju’il  suppose  directement  ou  indirecte- 
ment une  puissance  ou  un  mouvement , il  n’est  pas 
encore  l’acte  dans  sa  pureté  absolue.  On  le  reconnait 
à ce  signe  qu’il  est  la  fin  de  toutes  les  puissances  et  de 
tous  les  mouvements  , sans  avoir  d’autre  fin  (juc  lui- 
mcme.  Éternel , nécessaire  , indépendant  de  toute 
cause , se  sulfisant  pleinement  à soi-même  sous  tous 
les  rappoi-ts,  l’acte  pur  réunit  toutes  les  conditions  de 
l’être  parfait  : c’est  l’être  par  excellence. 

Mais  où  trouver  l’acte  pur,  type  de  l’être  parfait? 

I Dans  la  vie  et  dans  l’acte  le  plus  éminent  de  la  vicj  la 
pensée.  Aristote  s’explique  catégoriquement  sur  ce  point 
capital.  « Comme  toutes  les  actions  qui  ont  un  terme  ne 
sont  pas  elles-mêmes  une  fin,  mais  tendent  à une.  fin 
(ainsi  le  but  de  l’amaigrissement  est  la  maigreur),  ces  ac- 
tions sont  des  mouvements , mais  non  pas  le  but  du  mou- 
vement... On  peut  voir,  concevoir,  penser,  et  avoir  vu, 
conçu,  pensé  ; mais  on  ne  peut  pas  apprendre  et  avoir 
appris  la  même  chose  (en  même  temps),  guérir  et  avoir 
guéri.  On  peut  bien  vivre  et  avoir  bien  vécu , être 
heureux  et  avoir  été  heureux  tout  îi  la  fois  : sans  cela, 
il  faudrait  qu'il  y eût  des  points  d’arrêt  dans  la  vie , 
comme  il  peut  arriver  pour  l’amaigrissement  ; mais 
c’est  ce  qui  n’a  jamais  lieu.  On  vit  et  on  a vécu  ^ » 

• Mrt.,  1.  lï  , C.  II.  Eiri'i  ôi  Twv  irtâÇtuv  «v  içi  ffffaî,  eWifiia 
tA»;  i)3.à  Twv  ittp\  TO  tc').îî  toO  iojfvïcïiev  r,  içjfvoiTia  ocvtÔ.  Avixà 

A ôrav  &ütu;  tt-n  cv  xm,att  , fxrt  l>Ké(r/oxxa  wv  îvcxa  r,  xi- 

v«ïi;,  oùx  [çiravra  i ov  Ti).n’a  yt  ‘ où  yàp  tAo;,  <AX’  txiiv*) 

iwKÔpyu  tô  tA.oî  xai  r,  ' oTov  ôfÿ,  àX).àt  xai  ypovcT  xai  voif' 

xa'c  vivôr,xiy,  à)).’  où  f»x/9âvii  xai  fUjjiiiSr,xn  ' oùi’  ùyiât^irai  xai 
•jyia^ai.  Eu  ÎJiï,  xai  c3  ‘ àA.à  xù  (ùjaifioviî'  xai 
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Ainsi  la  vie  et  la  pensée  sont  des  actes,  et  non  de 
simples  mouvements  comme  les  diverses  opérations 
de  Tàme  ou  du  corps,  car  elles  ont  leur  fin  en  elles- 
mêmes  et  non  dans  autrui.  On  apprend  pour  savoir; 
on  travaille  pour  être  heureux  ; mais  la  vie,  la  félicité, 
la  pensée  sont  des  actes  complets  L’action  y est  tou- 
jours la  même,  sans  repos  et  sans  changement.  Elles 
sont  à chaque  instant  ce  qu’elles  étaient.  Tous  les 
actes  de  la  vie  ne  sont  pas  également  purs  et  par- 
faits; la  pensée  seule  a ce  caractère,  étant  un  acte 
simple  qui  ne  suppose  ni  faculté,  ni  instrument,  ni 
travail.  C’est  le  seul  acte  dans  lequel  s’évanouissent 
la  distinction  et  l’opposition  du  sujet  et  de  l’objet. 
Le  sens  s’oppose  à l’objet  seasible  ; le  sujet  qui  sent 
et  l’objet  senti  sont  des  réalités  concrètes  qui  se 
touchent  sans  se  confondre,  sur  la  limite  commune 
de  la  sensation  *.  L’entendement  est  un  acte  plus 
simple , sans  être  d’une  absolue  simplicité.  Bien 
que  dans  l’entendement  l’objet  soit  une  forme  abstraite 
et  immatérielle  et  le  sujet  une  faculté  plus  simple  et 
plus  voisine  de  l’acte  que  le  sens,  pourtant  ce  ne  sont 
encore  que  des  puissances  qui  tendent  h l’acte.  Il  n’en 
est  pas  de  même  de  la  pensée  pure.  L’intelligence  y est 
comme  l’intelligible,  sans  matière  distincte  de  la  forme, 
sans  puissance  cachée  sous  l’action.  Ici  entre  le  sujet 

' MpI.i  Ibid  , C.  H.  Toûrt.ry  ü)  tàç  (ilv  xivrbti;  \iyut,  riç  3’ 
tvi^yico;.  Hâta  yxo  xlrnaïf  àrtXii;,  it^paai'a,  Pa3iti;,  oitt- 

3'.)if,tt;.  A’jTjt  il  xftr,ttt;,  xxi  «Té.tTç  yt. 

* De  .■i/iim.,  1.  III , c.  H 

^ De  Anim.f  1 ni.  c.  8 ()v  yap  ô Xc9i;  K t'Dâ 

nà:;. 
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et  l’objet  de  connaissance  il  n’y  a plus  de  moyen 
terme.  L’intelligence  ne  reçoit  pas  l’intelligible  en  elle 
comme  le  sens  reçoit  la  forme  de  l’objet  sensible , ou 
comme  l’entendement  reçoit  la  notion  ; l’intelligible 
est  toute  l’intelligence  et  l’intelligence  tout  l’intelli- 
gible. C’est  ainsi  que  dans  la  pensée  pure , l’intelli- 
gence et  l’intelligible,  le  sujet  et  l’objet,  la  pensée  et 
l’étre  ne  font  qu’un 

Mais  oii  se  trouve  cette  pensée  parfaite , type  su- 
prême de  la  vie  et  de  l’être?  Ce  n’est  pas  dans  la 
raison  humaine.  Notre  pen.séc,  bien  qu’elle  soit  un 
rayon  divin  émané  de  la  pensée  divine,  est  un  acte 
encore  imparfait,  qui  a scs  alternatives  de  force  et  de 
faiblesse,  de  veille  et  de  sommeil.  C’est  un  hôte  pas- 
sager qui  ne  visite  l’Ame  humaine  que  de  temps  en 
lern|)s  ; c’est  un  accitleni  heureux  dont  l’homme  ne  jouit 
que  pur  instants  ; c’est  une  faculté  extraordinaire  et  sur- 
humaine -.  La  pensée  parfaite  ne  ré.side  qu’en  Dieu. 
Kti  Dieu  la  p.en.sée  n’est  point  un  accident,  ni  môme 
un  attribut  nécessaire;  elle  constitue  la  nature  divine. 
Dieu  n’e.st  point  le  simple  sujet  de  la  pen.sée,  ni  môme 
la  pure  faculté  (h*  peiistu'  : il  e.st  la  pensée  en  acte  *. 


' A'rt,,  l.  ÏU  , C.  7.  l'ajTOv  x»i  v.r.TOv  ' TO  yii  i«cv  tvv 
xifiT'.O  xat  T^;  o'jîio;  vsîi;.  Kvcpytr  ■îl  qui  votit  dire  dans 

I intelligence  pure  '.vj;.  Recevoir  la  notion  de  l'ol'jet  et  penser 
sont  un  seul  et  m^^meacIP,  Voilà  pourquoi  Aristote  ajoute  : 

a 

’ AJ'  l.,  I.  III , C.  S.  IIpsiTov  filï  rjv  ci  p/i  v<T,9i;  c~t/  ii).'»  ■îi.auij, 
rv/oyov  iirinnjv  «7y«i  TO  îuviÿ^l;  otùr<.i  i^;  v'/riateo;. 

* lllid.,  C.  8.  A-jz'jj  dp»  .7cr.  t’iTif  t'i  t4  xi»ri^’.ï,  x«i  fçiv  r, 
vîTi'.cm;  V7r,0i;. 
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Il  ne  peut  penser  que  lui-même  ; car  penser  un  objet 
autre  et  par  suite  inférieur,  serait  déchoir.  Or,  Dieu 

pensant  lui-même , comme  d’ailleurs  il  est  la 
pensée  en  acte , il  s’ensuit  que  la  pensée  divine  est  la 
pensée  de  la  pensée.  Dans  l’acte  simple,  immuable, 
éternel  de  la  pensée  divine  se  confondent  la  suprême 
intelligence  et  le  suprême  intelligible. 

I.e  Dieu  d’ Aristote  a le  même  nom  que  le  Dieu  de 
l^laton.  Il  s’appelle  le  Bien.  Mais  c’est  k peu  près  tout 
ce  qu’il  y a de  commun  entre  les  deux  doctrines.  Le 
Dieu  de  la  dialectique  est  un  universel  abstrait , inao 
cessible  , incompréhensible,  type  suprême  de  l’immo- 
bilité dans  un  monde  d’essences  immobiles.  I.e  Dieu 
d’Aristote,  au  contraire,  est  une  individualité  active 
et  vivante , type  de  la  pensée , c’est-à-dire  de  la  vie  et 
de  l’énergie  la  plus  parfaite.  Tout  esprit  humain  en 
contient  une  image  ; la  conscience  de  notre  propre 
nature  sufiit  à nous  initier  à la  science  de  la  nature 
divine.  Le  Dieu  de  Platon , principe  de  toute  lumière 
et  de  toute  intelligence,  est  lui-même  profondément 
obscur  et  inintelligible  : le  Dieu  d’Aristote  est  aussi 
pour  les  choses  le  principe  de  toute  lumière  et  de  toute 
intelligence , mais  c’est  parce  qu’il  est  lui-même  la  plus 
|>ure  lumière  et  la  plus  parfaite  intelligence. 

Pour  être  le  type  de  la  vie  et  de  l’énergie,  Dieu  n’eii 
est  pas  moins  immobile  en  vertu  même  de  sa  nature.  1 1 est 
dans  l’essence  de  l’acte  pur  et  parfait  d’être  iramobile4 
'Fout  mouvement  dans  l’être  est  une  transition  de  la 
puissance  , à l’acte  ; tout  être  mobile,  fùt-il  mù  par  une 
force  interne,  conserve  une  trace  de  puissance  et  de 
matière  ; il  n’est  point  un  acte  pur  et  parfait.  Dieu 
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osl  donc  essentiellement  immobile.  Mais  il  n’en  meut 
pas  moins  le  monde  : seulement,  il  le  meut  sans  sortir 
de  son  repos  absolu.  Comment  peut-il  le  faire?  C’est 
là  un  des  points  les  plus  originaux  de  la  philo.sopbie 
d’Aristote.  Dieu  est  le  Bien  ; comme  tel , il  est  la  fin 
suprême  do  Tunivors.  Donc  tout  tend , tout  aspire  vers 
Dieu , tout  être  l’aime  et  le  désire.  C’est  comme  objet 
de  désir  et  d’amour  que  le  Bien  meut  toutes  choses  ; 
son  action  motrice  est  une  simple  attraction.  Or,  dans 
le  monde  sensible , l’objet  du  désir  et  de  l’amour 
attire  le  sujet  qui  désire  et  qui  aime,  sans  en  subir 
l’influence  *.  Ce  n’est  pas  notre  désir  ou  notre  amour 
(|ui  fait  le  bien  ou  le  beau;  c’est  le  bien  ou  le  beau 
qui  fait  notre  désir  ou  notre  amour.  C'est  ainsi  que 
Dieu  meut  le  monde  ; c’est  en  vertu  d’une  simple  at- 
traction que,  selon  l’expression  d’Aristote,  la  Nature 
tout  entière  est  suspendue  à son  principe,  f.e  Dieu 
d’Aristote  ne  descend  pas  lui-même  au  gouvernement 
du  monde  ; il  laisse  ce  soin  à la  Nature.  Cette  concep- 
tion du  moteur  divin  est  aussi  remarquable  par  sa  pro- 
fondeur que  par  sa  simplicité.  La  philosophie  grecque 
la  doit  au  génie  d’Aristote.  Flottant  jusque  là  incer- 
taine entre  le  Dieu  abstrait  et  immobile  de  la  dialec- 
tique et  le  moteur  mécanique  d’Anaxagore  ou  du 
Timée,  elle  n’avait  pu  trouver  le  vrai  type  de  l’action 
divine , ni  le  moyen  de  concilier  le  mouvement  évi- 
demment divin  du  monde  avec  l’immobilité  du  prin- 
cipe moteur. 

Dieu  meut  1e  monde  par  attraction.  Mais  que  corn- 

* 1.  \ii , r.  G.  Kr#rr^ * 


Digitized  by  Google 


ARISTOTE. 


munique-t“il  au  monde  par  cette  attraction?  Est-ce  sim- 
plement le  mouvement?  Est-ce  quelque  chose  de  plus! 
Est-ce  quelque  chose  de  moins?  Dieu  agissant  sur  k 
monde,  comme  fin  suprême,  comme  bien  absolu, 
n’est-il  pas  pour  tous  les  êtres  de  Tunivers , soit  im- 
médiatement , soit  médiatement , principe  d’essence  et 
de  forme,  aussi  bien  que  de  mouvement?  Enfin,  que 
doit  le  monde  à faction  divine?  Sur  aucun  de  ces 
points  Aristote  ne  s’est  nettement  expliqué.  Heureuse- 
ment qu’à  défaut  de  textes,  on  peut  trouver  la  solution 
de  ces  problèmes  dans  l’esprit  même  de  sa  doctrine. 
Au  premier  abord , rien  ne  paraît  plus  clair  que  la 
pensée  d’Aristote.  Son  Dieu  n’est  pas  seulement  dis- 
tinct du  monde  ; il  en  est  individuellement  séparé. 
Il  est  tellement  en  dehors  du  monde,  qu’il  ne  le  con- 
naît point;  il  le  meut,  sans  entretenir  aucun  rapport 
avec  lui.  Ne  doit-on  pas  en  conclure  que  le  monde  ne 
tient  absolument  de  Dieu  que  le  mouvement?  Mais, 
d’une  autre  part,  le  mouvement  n’entraîne-t-il  pas 
nécessairement  l’essence  et  la  forme?  N’est-il  pas 
évident  qu’en  attirant  les  êtres  à lui,  le  Bien  leur 
communique  quelque  chose  de  son  essence  et  de  sa 
perfection?  Et  alors  cette  nature  qu’Aristote  nous 
représente  comme  suspendue  tout  entière  au  Bien 
quand  on  la  considère  à part  de  faction  divine , ne 
se  réduit-elle  pas  à une  simple  matière,  sans  mou- 
vement, sans  forme,  et  même  sans  essence?  Dans 
cette  hypothèse  , Dieu  serait  à la  fois  pour  le  monde 


* De  Cœl.,  1.  V,  c.  9.  Éx  TototuT//;  a^oa  rIptTfjTote  h evpov^ç 
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principe  de  mouvement  et  d’essence , en  tant  que  prin- 
cipe final  ; et  comme  les  choses  n’existent  réellement 
qu’autant  qu’elles  ont  une  essence  déterminée , Dieu 
serait  aussi  principe  d’existence  pour  tous  les  êtres  de 
la  nature.  11  est  difficile  de  ne  point  aller  jusque  là  si 
on  admet  d’une  manière  absolue  que  le  monde  doit 
son  mouvement  à Dieu.  Mais  là  est  l’erreur.  La  nature, 
dans  la  pensée  d'Aristote , n’est  point  une  substance  ou 
un  ensemble  de  substances  inertes  qui , pour  se  mou- 
voir, attendent  l’attraction  divine  ; c’est  encore  moins 
«ne  pure  matière,  une  simple  puissance  d’être  qui 
, n’aurait  par  elle-même  ni  forme  ni  essence  positive. 
La  nature  * possède  déjà  par  elle-même  le  mouvement 
et  l’essence  ; elle  est  àme  et  forme.  Et , en  effet,  pour 
qu’elle  tende  et  aspire  vers  le  bien , pour  qu’elle  l’aime 
et  le  désire , il  faut  qu’elle  soit  par  elle-même  mobile 
et  active.  Dieu  n’aurait  aucune  prise  sur  des  essences 
immobiles  ; tout  ce  qüi  serait  idée  pure , ou  matière 
inerte,  échapperait  à son  action.  Ainsi,  à vrai  dire, 
Dieu  ne  communique  point  à la  nature  le  mouvement, 
et  partant  la  forme,  l’essence  et  l’existence.  Elle  existe- 
rait sans  Dieu , et  sans  Dieu  pourrait  se  mouvoir  ; mais 
c’est  Dieu  qui , en  l’attirant  à soi , lui  communique  la 
mesure  et  la  perfection.  Dans  la  doctrine  d’Aristote, 
l’univers  forme  un  immense  système  d’êtres  tous  indé- 
pendants de  Dieu , quant  à leur  existence,  à leur  essence 
propre , à leur  activité.  Dieu  n’est  que  leur  fin  ; mais 
par  cela  même  il  est  pour  eux  le  principe  de  tout  bien 


* C'est  une  doctrine  constamment  développée  par  Aristote  dans 
la  Physique. 
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et  de  toute  perfection.  On  peut  s’étonner  qu’ Aristote 
ait  ainsi  conçu  l’univers  en  dehors  de  Dieu  ; mais  il  n’en 
est  pas  moins  vrai  que  telle  est  sa  pensée.  Il  n’a  jamais 
compris,  et  il  répugnait  à sa  méthode  et  à l’esprit 
même  de  sa  philosophie  de  comprendre  Dieu  cômme 
un  principe  d’existence  et  d’essence  pour  les  êtres  de 
l’univers  ; il  ne  le  conçoit  même  pas  comme  principe 
moteur,  dans  le  sens  absolu  du  mot.  11  ne  lui  semble 
pas  nécessaire  de  remonter  à une  cause  étrangère  et 
supérieure  pour  expliquer  l’existence,  le  mouvement, 
l’essence  même  des  êtres  sensibles  ; il  trouve  cette 
explication  dans  l’idée  même  de  la  nature , telle  que 
l’expérience  la  lui  a montrée.  Une  seule  chose  lui 
paraît  inexplicable , si  on  ne  remonte  au-delà  de  la 
nature;  c’est  l’ordre,  l’harmonie  admirable,  le  bien 
qui  éclatent  dans  l’univers.  C’est  là  seulement  ce 
qui  lui  fait  comprendre  la  nécessité  d’un  Dieu.  Aussi 
le  représentcrt-il  vis-à-vis  le  monde  comme  un  chef 
au  milieu  de  son  armée  * , ou  comme  un  monarque 
gouvernant  son  empire. 

Quoi  qu’il  en  soit.  Dieu  meut  toute  chose  dans  l’u- 
nivers par  attraction.  Par  attraction  immédiate  et 
directe,  il  meut  les  essences  pures,  immatérielles  et 
parfaites  du  monde  astronomique;  par  attraction  in- 
directe et  médiale,  il  meut  les  êtres  du  monde  sublu- 
naire. En  sorte  que  l’ordre  et  le  bien  en  toute  chose 
viennent  de  Dieu , et  qu’il  n’est  pas  un  être , si  humble 
qu’il  soit,  dans  son  vaste  empire,  qui  ne  ressente  plus 
ou  moins  sa  puissante  action.  L’univers  forme  une 


* Afét,,  1.  III,  c.  d. 
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immense  série  d’êtres  qui  s’échelonnent  hiérarchique- 
ment depuis  l’étendue  jusqu’à  l’intelligence.  La  base 
de  cette  échelle  majestueuse  est  la  matière  ; le  sommet 
en  est  la  pensée  pure  et  parfaite  ; entre  les  deux  est 
la  nature,  qui,  dans  le  développement  progressif 
de  ses  puissances,  gravit  peu  à peu  d’un  pas  lent  et 
pénible,  mais  sur,  tous  les  degrés  de  l’être,  s’élevant 
de  règne  en  règne  de  la  simple  étendue  à la  suprême 
pensée. 

Telle  est  la  doctrine  d’Aristote,  simple,  profonde, 
toujours  précise,  et  conséquente  à elle-même  dans 
toutes  ses  parties;  les  résultats  y sont  en  parfaite  har- 
monie avec  la  méthode.  Cette  méthode  n’est  pas, 
comme  on  l’a  dit  tant  de  fois,  exclusivement  empi- 
rique : c’est  l’heureux  accord,  s’il  en  fut,  de  l’expé- 
rience et  de  la  raison.  Aristote  n’a  jamais  pensé  que 
l’expérience  pût  se  passer  de  la  spéculation  rationnelle  ; 
mais  ce  qui  est  propre  à sa  méthode,  c’est  qu’il  ne  l’en 
sépare  jamais.  Il  croit  que  si  la  science  tient  sa  forme 
de  la  raison,  elle  tient  sa  matière  de  l’expérience , et  il 
ne  veut  pas  plus  d’un  idéalisme  chimérique  que  d’un 
grossier  et  aveugle  empirisme.  L’expérience  n’est  plus 
pour  lui,  comme  pour  Platon,  un  misérable  instrument 
dont  la  science  humaine  est  condamnée  par  son  imper- 
fection même  à se  servir,  et  qu’elle  ne  saurait  trop  tôt 
rejeter  : c’est  le  guide  sûr  et  fidèle  de  la  raison  dans 
toutes  ses  recherches. 

Une  telle  différence  dans  les  méthodes  devait  abou- 
tir à des  résultats  scientifiques  tout  différents.  Pour 
Platon , la  réalité  n’est  qu’un  point  de  départ  que  la 
vraie  science  ne  saurait  trop  têt  perdre  de  vue,  et  oii 
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elle  ne  pose  le  pied  (|ue  pour  s’élever  bien  vite  dans  le 
monde  des  idées,  le  seul  vrai  et  le  seul  digne  de  ses 
recherches.  Pour  Aristote , la  réalité  n’est  pas  seule- 
ment un  point  de  départ,  c’est  l’objet  même  de  la 
science.  C’est  pour  la  définir , la  comprendre,  l’expli- 
quer, que  la  raison,  toujours  soutenue  par  l’expé- 
rience , s’élève  aux  principes  et  aux  causes.  Voilà 
pourquoi,  tandis  que  Platon  ne  fait  qu’eflleurer  la 
réalité,  Aristote  s’en  empare,  la  tient  sous  son  re- 
gard curieux  et  pénétrant , l’interroge  longuement  et 
ne  la  quitte  qu’après  lui  avoir  arraché  ses  plus  intimes 
secrets.  Platon  ne  s’arrête  point  à décomposer , à dé- 
crire , à définir  la  réalité  : il  ne  s’attache  point  à la 
connaître  ; il  lui  suffît  d’en  savoir  une'chose,  c’est-à- 
dire  qu’elle  est  imparfaite  et  misérable.  C’est  là  tout 
ce  qui  le  frappe  et  l’intéresse  dans  cette  variété,  dans 
ce  mouvement  et  cette  vie  du  monde  réel.  Sa  méthode 
ne  pose  jamais  qu’un  problème  sur  ce  monde,  à sa- 
voir, quelle  est  l’essence  des  choses  ; et  sa  doctrine  y 
répond  invariablement  et  identiquement  par  la  distinc- 
tion du  réel  et  de  l’idéal.  La  tendance  constante  de 
Platon  est  de  ramener  toute  réalité  à l’idée  comme  à 
son  essence.  Voulez -vous  connaître  véritablement  les 
choses,  élevez-vous  à leurs  idées  : concevez  un  type  de 
perfection , un  idéal  correspondant  à chaque  genre  et 
à chaque  espèce  dans  le  monde  réel , et  vous  aurez  la 
science  vraie,  complète,  absolue  de  la  réalité  : méthode 
illusoire  et  impuissante  quant  à la  connaissance  posi- 
tive des  choses.  Sans  doute  Platon  élève,  agrandit, 
éclaire  la  science , en  la  transportant  dans  une  sphère 
supérieure  ; mais  cette  lumière  de  l’idéal , sublime  et 
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vague  tout  à la  fois , ne  révèle  point  les  secrets  de  la 
réalité.  Que  la  science , après  avoir  décomposé , dé- 
crit, défini,  connu  sous  toutes  les  faces  la  réalité,  ne  se 
tienne  point  pour  satisfaite , et  qu’elle  conçoive,  en 
outre,  un  idéal  dont  cette  réalité  ne  soit  sous  toutes  ses 
formes  et  dans  tous  ses  caractères  qu’une  copie  impar- 
faite, cela  est  non  seulement  légitime,  mais  nécessaire. 
Mais  cette  conception  supérieure  de  l’idéal  ne  dispense 
pas  la  science  de  connaître  à fond  le  réel  : elle  l’en 
dispense  si  peu  qu’ elle-même,  pour  devenir  complète, 
claire  et  précise , a besoin  d’être  nourrie  et  fécondée 
par  la  connaissance  positive  de  la  réalité.  Comment 
concevoir  autrement  que  d’une  manière  générale 
toutes  les  perfections  de  l’idéal,  si  on  n’est  instruit 
d’avance  de  tous  les  caractères  de  la  réalité?  Si  par 
exemple  l’homme  réel  n’est  bien  connu , à quoi  se  ré- 
duira la  conception  de  fbonune  idéal  ? La  doctrine  de 
Platon  n’apprend  rien  sur  la  réalité , sinon  que  toute 
chose  a son  idée , vis-à-vis  de  laquelle  elle  est  dans  le 
rapport  de  la  copie  à l’exemplaire.  Après  avoir  entendu 
ses  plus  admirables  discours  sur  la  vertu,  sur  la  perfec- 
tion, sur  Dieu,  on  reste  ignorant  de  ce  qui  fait  l’essence 
et  la  nature  propre  de  chacun  de  ces  objets  du  monde 
moral.  La  science  d’Aristote,  au  contraire,  entre  pro- 
fondément dans  la  réalité,  et  la  décompose,  afm  de  la 
voir  sous  toutes  ses  faces;  elle  en  considère  succes- 
sivement les  éléments,  les  propriétés  spéciales,  les 
mouvements , les  tendances.  Ce  n’est  qu’après  cette 
étude  qu’elle  entreprend  d’expliquer  la  réalité  et 
s’élève  aux  causes.  Sa  théorie  des  quatre  principes 
s’adapte  merveilleusement  à la  réalité;  c’est  une  mé^ 
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thode  complète  et  sûre  d’explication , qui , partout  ou 
elle  passe,  ne  laisse  derrière  elle  ni  obscurité,  ni  vague, 
ni  lacunes.  Tel  n’est  pas  le  résultat  de  la  théorie  des 
idées  : partout  où  elle  passe,  la  science  reste  à faire. 
11  est  évident  qu’elle  touche  à peine  à la  réalité , et 
qu’elle  a moins  pour  but  de  l’expliquer  que  d’arriver 
à une  science  supérieure  et  étrangère  à l’expérience. 
Platon  n’a  guère  souci  que  du  monde  intelligible. 
Quand  il  essaie  de  décrire  et  d’expliquer  la  réalité , 
c’est  toujours  avec  répugnance  et  dédain  ; et  telle  est 
d’ailleurs  l’impuissance  de  la  théorie  des  idées,  en  tout 
çe  qui  concerne  le  monde  réel , qu’il  a recours  le  plus 
souvent  aux  hypothèses  les  plus  bizarres  et  les  plus  arbi- 
traires pour  combler  les  lacunes  de  sa  science.  L’ordre, 
l’harmonie , les  lois  mathématiques  de  Tunivers , les 
principes  externes  des  choses,  voilà  tout  ce  que  le  sys- 
tème de  Platon  peut  expliquer  ; quant  aux  causes  in- 
ternes, aux  principes  du  mouvement,  de  l’essence  et 
de  la  vie,  quant  à la  nature  et  à l’âme , la  dialectique, 
on  l’a  vu,  ne  peut  y atteindre. 

Aristote,  au  contraire,  explique  tout  sans  peine, 
sans  effort,  à l’aide  de  sa  théorie  des  quatre  causes  ; 
jamais  il  n’a  besoin  de  recourir  à des  principes  autres 
que  ceux  que  lui  fournit  sa  doctrine.  Tous  les  êtres  de 
l’univers,  étendue,  mouvement,  vie,  âme,  intelligence, 
trouvent  leur  explication  dans  son  système  ; toutes  les 
parties  de  la  science  universelle,  mécanique,  physique, 
physiologie,  psychologie,  logique,  etc. , etc.,  y sont 
représentées.  Avant  lui , à quoi  se  réduisait  la  science 
de  la  nature?  L’empirisme  grossier  de  l’école  ionienne, 
les  théories  mathématiques  des  pythagoriciens,  lea 
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Iiypothèses  et  les  imaginations  du  Tiinée,  ne  méritent 
guère  ce  nom.  El  (|uand  on  alu  ces  admirables  traités 
de  psychologie  et  d’histoire  naturelle  où  l’expérience 
s’allie  si  heureusement  à la  spéculation , n’cst-on  pas 
fondé  à dire  qu’ Aristote  a fait  mieux  que  de  dévelo[)> 
j>er  et  de  perfectionner  la.  science  de  la  nature,  qu’il 
l’a  créée  véritablement?  Et  alors,  qui  ne  comprendrait 
l’orgueil  d’Aristote  et  son  dédain  pour  les  tentatives 
impuissantes  ou  incomplètes  du  passé? 

Quelle  simplicité  dans  cette  méthode  si  puissante  et 
si  riche!  La  théorie  des  quatre  principes,  déjà  fort 
simple  en  elle-même , se  réduit  en  définitive  au  dua- 
lisme de  l’acte  et  de  la  puissance.  L’univers , con- 
templé à la  lumière  de  cette  formule , se  montre  dans 
toute  sa  grandeur  et  sa  beauté  ; c’est  un  système  ascen- 
dant de  puissances  qui  se  développent  entre  les  deux 
pôles  de  l’être  , entre  la  matière  et  la  pensée;  c’est  le 
véritable  Cosmos.  Et  d’où  sort  cette  formule  merveil- 
leuse qui  comprend  tout,  qui  atteint  tout,  la  matière 
dans  ses  plus  abstraites  profondeurs , l’intelligence 
dans  ses  hauteurs  infinies?  Elle  n’est  point  une  hypo- 
thèse conçue  par  un  effort  de  la  spéculation . Aristote 
n’a  eu  qu’à  observer  la  nature  et  la  vie  pour  y décou- 
vrir le  principe  même  de  sa  doctrine,  l’énergie,  la 
pensée.  L’observation  seule  ne  lui  eCit  pas  sans  doute 
révélé  l’énergie  parfaite,  la  pensée  pure,  telle  qu’il 
faut  la  concevoir  en  Dieu.  On  ne  fait  pas  de  telles  dé- 
couvertes dans  le  champ  de  l’expérience  sans  la  lu- 
mière de  la  raison  ; mais , enfin , l’expérience  nr’en  est 
pas  moins  la  source  où  Aristote  puise  tous  les  éléments 
de  sa  métaphysique. 
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De  là  la  solidité  et  l’incomparable  originalité  de  cette 
philosophie  ; de  là  aussi  sa  faiblesse  et  son  impuissance 
au-delà  de  certaines  limites.  Jamais  le  génie  philoso- 
phique n’a  interrogé  l’expérience  avec  plus  de  saga- 
cité et  de  bonheur.  Aristote  a demandé  toute  science 
à l’expérience,  à l’expérience,  il  est  vrai,  éclairée  par 
la  raison.  11  en  a tant  obtenu , il  l’a  trouvée  si  riche  et 
si  féconde  qu’il  a pu  croire  qu’elle  contenait  toute 
vérité.  Là  est  son  erreur.  L’expérience  lui  a donné  la 
réalité  tout  entière , sous  toutes  ses  formes , étendue , 
mouvement,  nature,  àme,  pensée;  mais  elle  ne  pou- 
vait lui  donner  les  principes  mêmes  de  la  réalité.  C’est 
ce  qui  explique  l’insuflisance  de  sa  doctrine  sur  la 
matière  et  sur  Dieu.  Aristote  a pénétré  plus  avant 
qu’aucun  philosophe  dans  l’idée  même  de  la  matière  ; 
il  était  impd^sible  de  la  réduire  à une  formule  plus 
simple;  mais  encore  fallait-il  en  expliquer  l’origine. 
La  matière , telle  que  la  conçoit  Aristote , n’est  qu’une 
pure  possibilité  d’être  ; mais  d’oü  vient  cette  possibi- 
lité? Si  le  principe  materiel  n*a  pas  sa  raison  en  lui- 
même  (et  qui  pourrait  le  soutenir  ! ),  il  est  nécessaire 
qu’il  l’ait  ailleurs , en  Dieu  par  exemple.  Aristote  en 
reste  donc,  comme  Platon,  au  dualisme.  Il  est 
vrai  que  de  la  dyade  platonicienne  à la  puissance 
d’Aristote  le  progrès  est  sensible.  Mais  enfin  la 
raison  va  plus  loin  encore  et  ne  s’arrête  qu’à  l’unité. 
L’unité,  tel  est  le  point  faible  du  péripatétisme. 
Ce  n’est  pas  seulement  le  principe  matériel , c’est  le 
ciel,  c’est  la  nature' tout  entière  qu’ Aristote  pose  à part 
et  en  dehors  de  Dieu.  La  nature,  dans  ce  système, 
possède  par  elle-même  l’être , la  forme,  le  mouvement 
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et  la  vie  ; Dieu  ne  fait  que  la  conduire  au  bien  par 
ratiraetiofi.  Assurément  le  Dieu  d'Aristote»  intelligence 
solitaire  et  séparée  du  monde  qu’elle  ne  connaît  point, 
et  que  pourtant  elle  dirige,  inspire,  illumine,  gou^ 
verne  par  l’influence  du  bien , est  une  des  conceptions 
les  plus  rares  auxquelles  le  génie  se  soit  élevé.  Mais 
elle  est  loin  de  satisfaire  la  raison , qui  n’y  reconnaît 
pas  tous  les  caractère*  du  principe  suprême.  La 
raison  conçoit  Dieu  comme  universel  et  non  comme 
individu.  Elle  veut  qu’il  comprenne  tout  et  que  tout 
tienne  de  Dieu , et  conserve  en  Dieu  non  seulement 
le  mouvement  et  la  vie , mais  encore  l’être  et  la  sub- 
stance. Elle  ne  peut  accepter  comme  dernier  mot  de 
la  théologie  un  Dieu  qui  ne  fait  que  présider  à l’uni- 
vers , et  une  doctrine  qui  n’a  d’autre  argument  à op- 
poser au  polythéisme  que  ce  vers  d’Hoiftère  : 

^ IJvK  oyaeSty  iroXuxotpoyfv)  * cTç  xolpovof. 


Ici  le  génie  d’Aristote  s’est  laissé  enchaîner  par 
l’expérience  dans  une  conception  étroite  et  fausse  de 
la  nature  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le  monde. 
Tant  qu’il  ne  s’agit  que  de  la  nature,  de  l’âme  et  même 
de  l’intelligence,  l’expérience  guidée  par  la  raison 
suint;  mais  quand  la  science  aborde  le  principe 
même  des  choses , le  principe  de  la  nature , de  l’âme 
et  de  la  pensée , il  faut  que  l’expérience  cède  la  place 
â la  raison.  Le  principe  de  l’univers  n’est  rien , ne 
ressembte  à rien  de  ce  que  l’expérience  nous  fait 


* Métaph.^  l.  KH,  c.  9. 
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coonailre  ; il  o’est  ni  la  nature , ni  Time , ni  rintel> 
ligence,  ménnB  élevées  à leur  plus  haute  puissance. 
Que  le  monde  puisse  être  conwdéré  comme  une  re- 
pr^ntation  des  perfections  de  la  nature  divine , et 
que , dans  cette  représentation , Tàme , l’intelligence , 
soient  des  symboles  plus  purs  et  plus  éclatants  du 
principe  divin  que  la  nature,  rien  n’est  (^us  vrai.  Mais 
Micun  symbole  ne  contieot , je  ne  dis  pas  une  notion 
complète,  mais  l’idée  même  de  Dieu.  La  science  ne 
parvient  aux  principes  des  choses  ni  par  l’expérience, 
ni  par  des  inductions  ou  des  abstractions  tirées  de 
l’expérience;  elle  ne  monte  pas  comme  par  degrés 
jusqu’à  Dieu.  Car  Dieu  est  à une  distance  Infinie  de 
l’édjelle  des  êtres  ; entre  lui  et  l’être  le  plus  éminent 
de  l’ualvers,  il  y a un  abîme  qu’aucune  généralisa- 
tion de  l’expérience  ne  peut  franchir.  C’est  de  prime 
saut,  par  une  brusque  et  directe  intuition  de  la  raison 
que  la  science  s’élève  à Dieu.  Elle  conçoit  sa  nature 
à prwri;  elle  ne  la  déduit  ni  ne  l’induit  des  données 
de  l’observation.  Sans  doute  la  doctrine  'des  perfec- 
tions de  Dieu  est  fondée  sur  la  connaissance  empirique 
des  perfections  de  l’imivers  ; l’idée  de  Dieu  s’enritiiit 
de  toutes  les  découvertes  de  la  science  quant  à la  na- 
ture des  êtres  et  aux  lois  du  monde.  Le  Diw  d’un  monde 
habité  par  l'âme  et  rintdligence  nous  appau'ait  plus 
grand  que  le  Dieu  de  la  nature  et  de  la  vie.  Mais , quel 
que  soit  le  nurnde  sorti  de  son  sein , Dieu  œt  toujours  et 
‘avant  tout  le  principe  simple,  infini,  absolu,  immuable, 
universel , qui  produit  et  comprend  tout  Voilà  ce  que 
la  raison  conçoit  tout  d’abord.  Or,  le  Dieu  d’àristote, 
si  abstraite  et  si  pure  que  soit  son  essence , ne  satisfait  , 
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point  aux  plus  simples  exigences  de  la  raison.  Il  ne 
produit  ni  ne  contient  les  êtres;  il  n’est  donc  pas  le 
vrai  principe  de  l’univers. 

Maintenant  suffirait-il  de  faire  rentrer  le  monde  et 
la  matière  dans  le  Dieu  d’Aristote,  pour  qu’il  satisfît 
pleinement  la  raison?  Nous  ne  le  pensons  pas.  La  mé- 
thode théologique  d’Aristote  nous  semble  radicalement 
vicieuse.  Le  Dieu  de  la  métaphysique  n’est  pas  une 
conception  pure  de  la  raison;  c’est  une  induction  pro- 
digieusement subtile  de  l’expérience  s’aidant  de  la 
raison.  Est-ce  autre  chose  qu’une  abstraction  ? Ce  Dieu 
est  la  pensée  même,  l’acte  pur  de  l’intelligence , c’est- 
à-dire  la  pensée  sans  substance  et  sans  sujet.  En  cela,  il 
est  vrai , Aristote  est  conséquent  avec  sa  théorie  géné- 
rale de  l’être , laquelle  fait  consister  l’être  parfait  dans 
l’acte  même,  et  considère  le  sujet  comme  une  condition 
toute  matérielle  dont  l’être  véritable,  l’être  parfait  est 
exempt.  Mais  c’est  précisément  cette  conception  de 
l’activité,  sans  autre  base  et  sans  autre  fondement 
qu’elle-même , qui  nous  semble  un  mystère  incom- 
préhensible. D’une  autre  part  qu’ est-ce  que  l’intelli- 
gence, sans  l’àme  et  la  vie?  Aristote  ne  mérite-t-il  pas 
ici  le  reproche  qu’il  adresse  si  souvent  à’  Platon?  Ne 
réalise-t-il  pas  des  abstractions  ? L’expérience  lui 
a montré  la  pensée  dans  un  sujet , l’intelligence  dans 
l’àme  et  dans  la  vie  ; et  parce  que  la  pensée  est  supé- 
rieure en  soi  à la  vie  et  à l’ame,  Aristote  l’en  sépare, 
et  en  fait  un  être  à part  qui  se  suffit  à lui-même , 
le  véritable  Dieu  de  l'univers.  L’idéalisme  de  Platon, 
fort  inférieur  à la  philosophie  d’Aristote  en  ce  qui 
concerne  la  science  de  la  réalité,  nous  semble  repren- 
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dre  la  supériorité  dans  la  conception  du  principe 
divin  et  de  J’unité  du  monde.  Le  Dieu  de  la  dialcc- 

, I 

tique,  l’idée  siiprême;  l’idée  des  idées,  comprenant 
le  monda  intelligÿle  tout  entier , satisfait  davantage 
’ ila(nai4>n?'l’lOTon  et  ^ristote  ont  cherché  le  principe 
des  choses  aux  deux  pôles  opposés  de  l’être.  Platon 
le  trouve  dans  l’idée  universelle , vraie  substance 
première  qui  contient  tous  les  types'  de  l’être  à l’état 
de  perfection.  Aristote,  au  contraire,  croit  le  recon- 
naître dans  l’acte , dans  la  pensée , type  de  l’indivi- 
dualité. Ces  deux  points  de  vue  sont  vrais , pourvu 
qu’on  ne  les  sépare  pas.  I.’Idée  universelle  de  la  dia- 
lectique n’est  que  le  principe  du  monde  ; l’intelligence 
suprême  de  la  7nétaphysi(/ue  n’en  est  que  la  fin.  Le 
Dieu  de  Platon  est  la  substance  divine , prise  en  soi  ; 
le  Dieu  d’Aristote  n’est  que  la  plus  pure  et  la  plus 
éminente  manifestation  de  cette  substance.  Ainsi , pour 
être  vraie , la  conception  d’Aristote  a besoin  d’être 
fondée  sur  celle  de  Platon  ; pour  être  précise  et  réel- 
lement féconde , la  pensée  de  Platon  a besoin  d’être 
déterminée  par  celle  d’Aristote.  Une  substance  vague, 
tel  est  le  Dieu  de  la  dialectique;  une  pensée  sans 
sujet , tel  est  le  Dieu  de  la  métaphysique.  Le  Dieu  de 
la  raison  n’est  ni  l’un  ni  l’autre,  ou  plutôt  il  est  tout  à 
la  fois,  substance  et  acte,  essence  et  cause,  principe  et 
fin,  vie,  âme,  intelligence. 
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Dé«adeace  de  la  phlloeophle  (rec^^e.  Le  S^Holelmne. 

La  philosophie  grecque  avftit  dgn^  ^ inee 
de  sa  force  dans  les  grands  systèmes  de  Platon  et 
d’Aristote.  Après  ce  puissant  effort,  non  seulement 
elle  ne  tenta  point  de  franchir  les  limites  où  l’avait 
portée  le  génie  de  ces  deux  philosophes,  mais  elle  ne 
put  se  soutenir  à cette  hauteur  et  déclina  rapidement. 
Le  platonisme , entre  les  mains  de  Xénocrate  et  sur- 
tout de  Speucippe , dégénère  en  pythagorisme , et  la 
théorie  des  idées  qui , déjà  du  vivant  de  Platon , avait 
affecté  les  formules  mathématiques,  va  se  perdre 
dans  la  théorie  des  nombres.  Puis,  il  s’engage 
dans  la  polémique  la  plus  subtile  et  la  plus  sophis- 
tique, et  se  confond  presque  dans  les  écoles  de  la 
moyenne  et  de  la  nouvelle  Académie , avec  le  scepti^ 
cisme  dont  il  a emprunté  les  armes  pour  combattre 
ses  adversaires.  Tout  le  génie  des  académiciens  s’é- 
puise en  subtilités  logiques  et  ne  donne  pas  dans 
tout  le  cours  de  leurs  controverses  le  moindre  signe 
de  vie  métaphysique , ni  même  de  vie  morale.  Alors  il 
devient  évident  que  , s’il  reste  fidèle  à la  doctrine  de 
Platon , il  en  a perdu  entièrement  l’esprit.  Carnéade 
déploie  en  faveur  du  dogmatisme  platonicien  un  art 
infini  et  une  ardeur  infatigable  ; mais  quel  étrange 
disciple  de  Platon  ! 

Le  génie  d’Aristote  avait  bien  pu  maintenir  sa  doc- 
trine entre  un  idéalisme  chimérique  et  un  empirisme 
aveugle.  Mais  après  lui , le  péripatétisme  se  dégrade 
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oa  se  transforme  entre  les  mains  de  ses  successeurs.  Les 
uns  cultivent  exclusivement  sa  logique  et  sa  physique,  et 
laissent  dans  l'oubli  cette  philosophie  supérieure  dont 
ils  ont  perdu  le  sens.  Les  autres  ne  saisissent  et  ne 
développent  de  cette  incomparable  doctrine  que  le  côté 
empirique  et  la  rabaissent  à un  sensualisme  grossier. 
Le  véritable  esprit  péripatéticien  se  retire  des  écoles 
aussi  bien  que  le  véritable  esprit  platonicien  ; il  semble 
que,  trop  supérieurs  & leur  époque,  Platon  et  Aristote 
aient  emporté  avec  eux  le  secret  de  leur  pensée. 

C’est  un  phénomène  bien  remarquable  que  cette 
décadence  de  la  philosophie  grecque  privée  du  génie 
de  ses  grands  hommes.  On  dirait  qu’aussitôt  qu’il 
est  abandonné  à lui-méme  , l’esprit  grec , malgré  ses 
admirables  qualités,  se  dissipe  et  s’épuise  en  vaines 
subtilités.  Après  Pythagore,  qui  l’avait  vivifiée  par  une 
grande  doctrine  morale , importée  d’Orient  ; après 
Parménide , qui , par  un  puissant  effort , l’avait  élevée 
brusquement  au  sommet  de  la  métaphysique , cétte 
philosophie  va  se  perdre  dans  les  arguties  de  l’école 
d’Élée  et  dans  les  misères  de  la  sophistique.  Socrate 
la  relève  par  le  sens  commun  et  le  sentiment  moral. 
Vient  ensuite  Platon , qui  l’emporte  sur  l’aile  des  idées 
dans  les  plus  hautes  régions  de  l’idéalisme , si  haut 
qu’elle  y perd  de  vue  le  monde  sensible.  Aristote,  sans 
la  faire  descendre , la  rattache  h la  nature  en  élevant 
l’expérience  & la  hauteur  de  la  spéculation.  Puis,  quand 
le  génie  de  Platon  n’est  plus  là  pour  l’in^irer,  quand 
elle  n’est  plus  soutenue  par  la  forte  direction  d’Aristote, 
la  voilà  qui  retombe  dans  la  dialectique  la  plus  raiTtnée 
et  la  plus  stérile.  Le  stoïcisme  la  relève  de  nouveau , 
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moins  par  un  eiïort  î^ystoinatiquo  quo  par  la  puissance 
du  sentiment  moral  qui  ranime.  Il  ne  faut  pas  chercher 
la  cause  de  ces  alternatives  de  force  et  de -faiblesse, 
de  fécondité  et  de  stérilité  ailleurs  que  dans  la  nature 
meme  de  l’esprit  grec.  11  est  des  qualités  que  cet  es- 
prit ne  doit  ni  au  génie  des  hommes , ni  aux  lieux , ni 
aux  circonstances,  ni  aux  traditions  étrangères,  des 
qualités  qui  lui  sont  propres,  qui  le  constituent  et  le  ca- 
ractérisent véritablement,  â savoir  : une  activité  infati- 
gable dans  les  recherches  spéculatives,  une  prodigieuse 
sagacité  dans  le  discernement  des  différences  et  des 
moindres  nuances  de  la  pensée , une  puissance  d’ana- 
lyse qui  trouve  dans  la  langue  un  merveilleux  instru- 
ment , une  ardeur  passionnée  pour  l’argumentation  et 
la  polémique , enfin  une  netteté  et  une  précision  de 
pensée  incomparables.  I^a  philosophie  grecque  mani- 
feste ces  qualités  dans  ses  plus  médiocres  comme  dans 
ses  plus  éminents  penseurs , dans  ses  époques  de  fai- 
blesse et  de  décadence  aussi  bien  que  dans  ses  époques 
de  force  et  de  grandeur.  On  les  retrouve  également 
dans  les  plus  divers , dans  Platon  comme  dans  Aris- 
tote. C’est  en  vertu  de  ces  qualités  que  l’esprit  grec 
tend  sans  cesse  à soulever  de  nouveaux  problèmes,  à 
distinguer  et  à diviser  infiniment , à créer  des  artifices 
de  dialectique  et  de  langage  pour  exprimer  les  sub- 
tiles combinaisons  de  sa  pensée  : or,  cela  ne  suffit 
point  à la  philosophie.  11  lui  faut  en  outre  le  sens  des 
grandes  et  profondes  vérités.  Si  le  génie  ne  venait 
point  élever,  agrandir,  illuminer,  simplifier  cette 
science  hérissée  de  distinctions , de  définitions  et  de 
formules,  elle  ne  serait  bientôt  plus  qu’un  lissu  do 
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.subliliu!s  el  de  sopl'.ismes.  Voilà  ce  qui  explique  coin- 
inout  aux  graudos  ou  fortes  médiUitions  de  l’Académie 
et  du  Lycée  succéda  bientôt  cette  dialecticpie  stérile 
et  retentissante  de  la  moyenne  et  de  la  nouvelle  Aca- 
démie. l’ylhagore,  Parménide,  Platon,  Aristote,  .sont 
plutôt  le  type  que  rexpression  de  l’esprit  grec  ; c’est 
l’esprit  grec  élevé  à sa  plus  haute  puissîince  par  le 
génie.  J/Ecole  atomistique,  Zenon  d’Élée,  le  stoïcien 
Chrysippe,  l’académicien  Carnéade,  le  sceptique  Pyr- 
rhon , le  représentent,  sinon  plus  fidèlement,  du  moins 
plus  communément. 

C’est  au  milieu  des  interminables  controvenses  du 
Péripatétisme  et  de  la  nouvelle  Académie  que  survint 
le  .Stoïcisme,  dernier  effort  de  la  pbilosopbie  socratique. 
'Foute  philosophie  qui  aspire  à remonter  au  vrai  prin- 
cipe des  cho.ses,  à ce  principe  au-delà  duquel  la  pensée 
n’a  plus  rien  à chercher,  ne  doit  point  s’arrêter  qu'elle 
ne  soit  parvenue  à Funité.  Or,  ni  Platon  ni  Aristote  ne 
satisfont  à cette  nécessité.  Dans  la  doctrine  du  pre- 
mier, deu.x  principes  contraires  sont  posés  en  face  l’un 
de  l’autre,  le  même  et  le  divers,  le  bien  et  le  mal,  l’être 
et  le  non-être,  Fidéc  et  la  matière  ; el  telle  est  l’oppo- 
sition de  ces  deux  principes,  que  Platon  ne  parvient 
point  à en  faire  comprendre  le  rapport.  La  formule 
d’Aristote  détruit  cet  antagonisme  en  réduisant  la  ma- 
tière à une  pure  possibilité  d’être;  mais,  outre  qu’il 
n’explique  point  l’origine  de  cette,  possibilité , il  crée 
une  difliculté  nouvelle,  en  supprimant  la  substantia- 
lité  du  principe  matériel.  D’ailleurs,  ni  l’une  ni  l’autre 
doctrine  n’arrive  à runité  : Platon  po.se  la  matière  à 
part  du  monde  intelligible  el  de  Dieu  ; Aristote  fait 
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plus  : il  laisse  en  dehors  do  Dieu  la  totalilf^  des  êtres 
compris  dans  l’univers.  Enfin  tous  les  deux  séparent 
du  monde  et  relèguent  dans  une  sphère  inaccessible 
le  principe  suprême  des  choses.  Le  Dieu  de  la  dialec- 
tique est  une  idée  ineffable  et  incompréhensible;  le 
Dieu  de  la  métaphysique  est  parfaitement  intelligi- 
ble, puisqu’il  est  le  tyj  e de  la  pensée;  mais  c'est  une 
intelligence  qui  ne  pense  qu’elle-même,  et  qui,  so- 
litaire et  immobile,  préside  de  loin  au  monde,  sans 
le  remplir  ni  le  pénétrer.  I.e  génie  des  successeurs 
de  Socrate  n’avait  donc  pas  épuisé  le  problème,  et 
léguait  à la  philosophie  ultérieure  les  difficultés  sui- 
vantes : 1°  Expliquer  le  concours  de  la  sensation  et 
de  la  raison  dans  la  connaissance.  Platon  et  .\ristote 
avaient  tellement  séparé  ces  deux  facultés,  qu’il  était 
devenu  fort  difficile  d’en  concevoir  le  rapport.  2°  Ex- 
pliquer la  coexistence  et  les  relations  do  lïime  et  du 
corps,  tout  en  conservant  le  principe  matériel  qu’Aris- 
tote  avait  réduit  à une  abstraction.  3°  Rallier  ces  deu.v 
principes  à une  cause  supérieure  qui  les  concilie  et  les 
domine.  à“  Rétablir  la  pré.sence  et  l’action  universelles 
de  Dieu  dans  le  monde,  sans  altérer  la  nature,  ni 
abaisser  la  majesté  du  principe  suprême. 

Il  est  très  vrai  que  le  Stoïcisme  fait  descendre  la  phi- 
losophie des  hauteurs  de  la  dialectique  et  de  la  métaphy- 
sique; mais  ce  n’est  pas  pour  la  renfermer  exclusive- 
ment dans  le  cercle  des  recherches  logiques  ou  morales. 
Il  comprend  que  la  science  du  juste  et  du  bien  repose 
sur  la  connaissance  du  vrai  et  du  divin , et  il  cherche , • 
comme  les  doctrines  qui  l’ont  précédé , le  principe  de 
sa  morale  dans  la  théologie.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
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que  le  Stoïcisme,  de  même  que  TÉpicurisme,  est  une 
réaction  contre  l’esprit  de  la  philosophie  dominante. 
Aux  grands  systèmes  de  Platon  et  d’Aristote  avaiei\}, 
succédé  leff  subtiles  et  stériles  controverses  de  l’acadé- 
mie et  du  Lycée.  L’Académie  avait  réduit  en  formules 
mathématiques  la  doctrine  de  son  fondateur  ; le  î^éri- 
patétisme  avait  peu  à peu , entre  les  mains  des  succes- 
seurs d’Aristote , dégénéré  en  sensualisme.  La  philoso- 
phie, corrompue  par  une  vaine  éristique , était  tombée 
dans  le  scepticisme,  ou  plus  bas  encore,  dans  la  sophis- 
tique. Dans  ces  discussions  sans  fin  et  sans  résultat , 
elle  avait  perdu  tout  à la  fois  le  sens  du  bien  et  le  sens 
du  vrai.  La  réaction  devait  donc  avoir  pour  double  ca- 
ractère le  retour  de  la  science  à la  pratique  et  au  sens 
commun.  En  même  temps  qu’on  prit  en  dégoût  les 
luttes  de  l’Académie  et  du  Lycée,  on  prit  en  défiance 
les  doctrines  qui  les  avaient  engendrées.  On  retrancha 
de  la  science  l’incorporel  et  l’intelligible  proprement  dit  ; 
on  rejeta  les  idées  de  Platon  et  ï intelligence  pure  dJ kv\^- 
totc.  Uien  au-delà  de  la  nature;  plus  de  science  qui 
dépasse  la  physique.  La  dialectique  parut  une  subtilité, 
et  la  métaphysique  une  chimère.  A quoi  avaient  abouti 
ces  deux  sciences  tant  célébrées,  sinon  à convertir  en 
abstractions  les  principes  substantiels  des  choses  et  lés 
clioses  elles-mêmes?  11  fallait  ramener  enfin  la  science 
au  point  où  l’avait  laissée  Socrate,  c’est-à-dife  à la 
morale  et  au  bon  sens.  Telle  fut  la  double  tendance 
des  deux  écoles,  fort  opposées  d’ailleurs,  qui  vinrent 
remplacer  l’Academie  et  le  Lycée.  Toutes  deux  vohl 
également  à la  pratique , et  fondent  la  science  sur 
le  même  principe , la  sensation.  Seulement,  comme 
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filles  obéissent  ie  des  iiistincis  profondément  con- 
traires, elles  se  séparent  au  point  de  départ  pour 
ne  se  plus  rencontrer.  Épicure  s’attache  et  s’arrête 
il  l’élément  passif,  extérieur,  mobile  de  la  sen- 
sation. Pour  lui,  la  sensation  est  une  pure  impression 
du  dehors  que  le  sujet  reçoit  et  conserve  sans  y rien 
ajouter.  La  sensation  n’est  une  représentation  fidèle  de 
la  réalité  qu’autant  que  l’àme  n’y  mêle  rien  d’elle- 
méme.  Sans  doute  Épicure  n’abandonne  point  l’âme  à 
toutes  les  impressions  du  dehors;  il  veut  qu’elle  in- 
tervienne et  agisse , qu’elle  accueille  certaines  sensa- 
tions et  qu’elle  en  repousse  d’autres.  C’est  qu’alors  il 
considère  la  sensation,  non  plus  comme  représentative, 
mais  comme  affective.  Et  encore,  même  dans  ce  cas,  il 
fait  plutôt  appel  à la  prudence  de  l’àme  qu’à  son  éner- 
gie. Le  sage d’Épicure  s’abstient,  mais  n’agit  pas;  il 
se  dérobe  au  mal  par  la  fuite , mais  il  ne  le  repousse 
point  par  un  effort.  Le  repos  dans  lequel  il  trouve  le 
bonheur  n’est  pas  le  calme  de  l’athlète  qui  a vaincu 
l’obstacle,  mais  le  bien-être  que  procure  le  relâche- 
ment de  toutes  les  forces  de  l’âme.  'Fout  vrai  repos, 
pour  Épicure,  est  à ce  prix. 

De  même  que  le  principe  de  l’Épicurisme  est  le  re- 
lâchement («Tovi'a),  de  même  le  principe  du  Stoïcisme 
est  l’effort,  la  tension  (tovo;).  On  le  retrouve  dans  toutes 
les  parties  de  leur  philosophie,  dans  leur  logique,  dans 
leur  physique , comme  dans  leur  morale.  Toute  sub- 
stance est  force  pour  les  Stoïciens  ; toute  vie  est  action. 
L’àme,  la  nature.  Dieu,  sont  des  forces;  la  sensation, 
l’entendement,  la  raison,  la  volonté  , sont  des  actions. 
Le  Stoïcisme  bannit  du  domaine  de  la  réalité  toutes  les 
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essences  dites  intelligibles.  Ce  mot  d’incorporel  ne  com- 
prend que  des  abstractions  de  la  pensée,  comme  l’es- 
pace, le  temps,  l’idée  générale  *.  La  sensation  est  l’u- 
nique source  de  nos  connaissances  ; toute  faculté  de 
perception  est  un  sens  ; toute  chose  n’est  perçue  que 
par  le  contact  La  sensation  n’est  pas  seulement  l’im- 
pression produite  par  l’objet,  ni  même  l’image  que 
cette  impression  dépose  dans  l’âme  ; c’est  un  acte  de 
l’ânie  réagissant  contre  l’impression  adventice.  Toute 
sensation  suppose  une  affirmation  volontaire  ; les  Stoï- 
ciens vont  jusqu’à  prétendre  qu’elle  est  un  consente- 
ment de  la  volonté  *.  Mais  si  toute  vraie  connaissance 
se  fonde  sur  la  sensation , est-ce  à dire  que  toute  sen- 
sation soit  vraie  ? Les  Stoïciens  ne  pouvaient  le  penser 
après  tout  ce  qui  avait  été  dit  sur  les  erreurs  des  sens. 
Ils  ont  donc  cherché  un  critérium  à l’aide  duquel  on 
pût  discerner  dans  quel  cas  la  sensation  est  une  re- 
présentation vraie  de  la  réalité,  et  dans  quel  cas  elle 
n’est  qu’une  illusion.  Toujours  fidèles  à leur  principe, 
c’est  encore  dans  l’élément  interne  de  la  sensation , 
dans  l’activité  de  l’âme,  qu’ils  trouvent  ce  critérium. 

' Seit.  Empir.,  Àtlv.  Alatlh.,  1.  vu,  p.  38;  I.  x,  p 218.  — 
Dioi;.  Laert.,  1.  vu,  p.  HO  ét  141. 

- Cicér.,  Acad.,  I.  ii,  p.  10.  Mens  enim  ipsa , quæ  sensuum 
foim  est  atque  otiam  ipsa  sensusesl.  Stob.,  Scrm.  Append.,  l.  «. 
p.  y.  Oi  SrsVxoi  Tvivôt  tt,v  xoivr.v  oco0i7ïiv  èxTÔç  vfret 
x»9’  flv  xo'c  r,(it7:v  aÙTÛv  àvTi).ojxÇxwôf/£0a. 

^ Cicér.,  Acad.,  1.  ii , p.  33.  Sensus  ipsos  assensus  e.ssc.  — 
Ibid.,  I.  I , p.  1 1 . Sed  ad  hæc  quæ  visa  sunt  et  quasi  accepta  sen- 
sibus  assensionem  adjungit  animorum;  quant  esse  vult  in  nobis 
pusiiam  et  voluntariam. 
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Solun  t*ux , la  vérité  des  représentations  sensibles 
se  niesure  au  degré  d’aflirmation  volontaire  qui 
les  accompî^gne.  Plu#  le  consentement  de  Tàmc  est 
ferme,  plus  la  sensation  est  vraie.  Mais,  aurait-on 
pu  dire,  qu’esl-ce  qu’un  critérium  qui  repose  sur 
un  acte  de  volonté , et  comment  une  afiirmation  de 
râmc  peut-elle  garantir  la  vérité  de  la  représen- 
tation? La  difficulté  avait  été  prévue  et  résolue 
d’uue  manière  fort  ingénieuse  : le  consentement  de 
Tàme  est  volontaire,  mais  non  arbitraire;  c’est  une 
réaction  de  l’ame  qui  correspond  l’impression  de 
l’objet,  réaction  qui , bien  que  volontaire , est  provo- 
quée par  l’action  de  la  cause  extérieure , et  se  déve- 
loppe toujours  en  raison  directe  de  cette  action  Les 
Stoïciens  ont  même  déterminé  quel  devait  être  le  degré 
de  l’impression  adventice  pour  qu’elle  provoquât  une 
affinnatioai  suffisante  de  lame.  C’est  seulement  quand 
cetle  impression  frappe  comme  un  choc  que  l’àme  con- 
sent légitimement,  et  que  la  sensation  est  vraie 
Alors,  en  effet,  l’ânae  résiste  et  réagit,  et  la  vraie  sen- 
sation a lieu.  Voilà  dans  quel  sens  le  choc  est 

le  signe  de  la  vérité  des  représentations  sensibles.  Mais 
puisque  l’objet  produit  uq  choc,  il  est  donc  une  force  : 
(^est  une  force  qui  perçoit;  c’est  aussi  une  force  qui 
est  perçue,  la  réalité  extérieure  ne  se  révélant  à 


• Cicér.,  Acad.,  I.  ii , p.  10.  Mens  naturalem  vim  habet,  quam 
lit  tendit  ad  oa  qui  bus  roQvetur. 

^ Sext.  Euxp.,  M/uh-y  t-  vu,  p.  257.  yôtp(-n  yoevraot*) 
cvopyiîs  ovtKj»  xoù  K^.wTixïî*  Cleanth.  apud  Plutarch.,  De  Sinic.  rrp,, 
p 7.  Il/yiyir)  TTvf/ôç  ô Tovoç  tç«. 
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Tùme  que  par  le  choc.  Le  principe  de  tout  le  système 
perce  déjà  dans  la  logique. 

La  sensation , point  de  départ  nécessaire  de  toute 
science,  n’en  est  pas  le  terme,  ni  même  Tobjet.  La 
science  n’est  pas  une  pure  collection  de  représenta- 
tions sensibles,  môme  vraies;  c’est  un  enchaînement 
systématique  de  notions  générales  Qu’entendent  les 
Stoïciens  par  ces  notions  (rpoXrIvJ;iiç),  c’est  là  le  point  le 
plus  obscur  de  leur  doctrine.  Voici,  si  nous  ne  nous 
trompons , toute  leur  pensée  à cet  égard.  Ces  notions 
générales  ne  sont  point  des  principes  à priori , innés , 
antérieurs  à la  sensation,  et  correspondant  à des  ob- 
jets purement  immatériels  et  intelligibles,  comme  les 
idées  de  Platon  2.  Elles  ne  représentent  que  les  rap- 
ports naturels  et  invariables  des  choses.  Bien  qu’elles 
ne  se  forment  point  en  nous  sans  les  sens,*  elles  sont 
l’œuvre  de  la  nature,  en  ce  sens  que  c’est  en  elle  et  non 
hors  d’elle  que  l’àme  les  puise.  Les  Stoïciens,  de  meme 
(ju’ Aristote,  concevaient  l’esprit  comme  une  table  rase  ; 
mais  s’ils  ne  la  dotaient  point, d’idées  innées,  ils  ne  la 
réduisaient  pas  à une  simple  capacité.  L’esprit  est 
une  force , et  comme  tout  est  force  dans  l’univers , 
la  connaissance  des  choses,  en  tant  que  forces,  lui 
est  naturelle.  Tel  est  sans  doute  le  sens  dos  mots  sa- 

O’jTo; 

La  physique  des  Stoïciens  est  parfaitement  simple 

» 

et  conséquente  à leur  logique.  Il  n’y  a de  réel  que  ce 


1 

2 

3 


Hlutarch.,  Dr  Plac.  1.  iv,  p H. 

Stoh.,  hrl.,\.  I,  p.  332.  Tàî  àvjTTotpxTou;  cr.»fln. 
Dr  Stoir,,  p.  17. 
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que  MOUS  [)ercevoiis  par  les  sens.  Dans  la  doclrine 
d’Aristote,  l’ànic  est  inséparable  du  corps,  parce  qu’il 
n’y  a pas  de  forme  sans  matière.  Mais,'outre  qu’Aristotc 
reconnaît  des  êtres  purement  immatériels , il  considère 
la  forme  comme  tout-à-fait  immatérielle  en  soi.  Les 
Stoïciens  pensent,  avec  Aristote,  que  l’être  est  tout  ce 
qui  agit , et  que  l’essence  de  l’être  est  l’action.  Mais 
tandis  qu’Aristote,  dégageant  l’activité  de  toutes  ses 
conditions  matérielles,  parvient  à en  découvrir  le  type 
dans  la  seule  pensée,  le  Stoïcisme  s’arrête  à une  mani- 
festation tout  extérieure  et  très  imparfaite  de  l’activité, 
à l’action  proprement  dite.  Le  mouvement  est  un  acte 
véritable,  et  l’elTort  est  le  type  de  l’activité.  La  matière 
n’était  que  le  sujet  de  l’être  ( et  encore  seulement  de 
l’être  sensible)  dans  la  doctrine  péripatéticienne  ; l’être 
véritable , l’essence  résidait  dans  la  forme.  Chez  les 
Stoïciens , la  matière  est  la  base  et  la  substance  même 
des  choses  vjcia  ) L La  forme  en  s’y  ajoutant  n’en 
fait  que  la  qualité  (-oior/iva  ).  Il  est  vrai  que  ces  deux 
mots  n’ont  pas  tout-à-fait  ici  le  même  sens  que  chez 
Aristote  et  chez  Platon  ; dans  le  langage  stoïcien , 
c'jcix  signifie  proprement  la  substance , et  , 

l’essence.  Quoi  qu’il  en  soit,  le  corps,  qui  pour  Platon 
n’est  qu’un  instrument  incommode  de  l’âme  , et  pour 
Aristote  une  simple  condition  de  l’être,  en  devient, 
dans  le  .Stoïcisme,  un  principe  constitutif.  L’àme  et  le 
corps  entrent  essentiellement  dans  l’idée  de  l’être.  Ce 
n’est  pas  à dire  que  les  Stoïciens  aient  attribué  une 
égale  dignité  à ces  deux  principes.  L’àme  est  pour  eux  le 

' DIog.  Laert.,  I vu,  p.  ISO.  — Slob..  /{>/.,  I.  i,  p. 
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principe  aclil’,  et  le  corps  le  principe  passif  de  l’élre 
Tout  être  complet,  en  effet,  reçoit  et  rend,  subit  et  ré- 
siste, pâtit  et  agit.  C’est  par  le  corps  qu’il  reçoit,  qu’il  su- 
bit, qu’il  pâtit  ; c'est  par  l’âme  qu’il  résiste  et  qu’il  agit. 

Tout  être  est  double  ; la  nature  divine  elle- 
même  n’échappe  point  à cette  loi.  Dieu  est  âme  et 
corps  Pour  èlre  âme  et  corps.  Dieu  n’en  est  pas 
moins  un  être  simple  et  parfaitement  un.  Dieu  est 
essentiellement  une  force.  Cette  force  en  expansion  , 
c’est  le  corps  de  Dieu , le  monde  ; cette  même  force 
concentrée  et  recueillie  en  elle-même,  c’est  l’âme  di- 
vine. Le  monde  fait  partie  de  Dieu,  ou  du  moins  il  en 
est  la  substance.  Les  Stoïciens  varient  beaucoup  dans 
leur  manière  de  concevoir  le  rapport  du  monde  à Dieu. 
Tantôt  ils  confondent  Dieu  avec  l’univers , tantôt  ils 
l’en  distinguent.  La  contradiction  n’est  qu’apparente. 
En  soi,  en  tant  qu’il  se  concentre  dans  l’unité  absolue 
et  indivisible  de  son  essence,  il  est  simple,  immatériel; 
il  est  Dieu.  En  tant  qu’il  se  produit  et  se  disperse,  il 
est  le  monde  Les  Stoïciens  comparent  souvent  le 
principe  divin  à une  semence  d’où  germe  et  se  déve- 
loppe le  monde  selon  un  rapport  déterminé  *.  Ainsi . 

’ niofi.  Liiert.,  1,  vu,  p.  I ;t  l.  Aixtr  i’  mrsTç  ùp](à;cIvoii  twv  5/«v 
oiio  J ri  TToovv  xa':  To  TCûtffyov.  St?nec.,  Ep.  65.  Dicunt  stoici  nostn 
duo  es»e  in  rerum  naturA,  e\  quibu)<  umnia  fiant,  cauasam  et 
maferiara 

* Dio)!.  Laort.,  I.  vu,  p.  117.  — Cicor., iïW.  Deor.,\.  ii, 
p.  I7i  — Plut.,  .yfn/c.  rfj/.,  p.  41. 

^ Plut.,  l)i-  Sloir.  rcp.,  p.  39.  — Ailr.  Stnir.,  p.  36. 

* Stob.,  Ecl.,  I.  i,p.  fl  4. — Diog.  Laort.,!.  vit.  p.  t36.  Tr.- 

T»v  (tôv  ^cÔ>)  «itrpfiaTixôv  )iyn  ?ït«  toô  xôvpw. 
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non  seulement  le  monde  sort  du  sein  de  Dieu , mais  il 
« 

est  Dieu  lui-même , Dieu  considéré  dans  son  dévelop- 
pement. La  tliéologie  stoïcienne  est  dans  la  philosophie 
grecque  la  seule  doctrine,  avec  celle  d’Iléraclite,  qui 
mérite  le  nom  de  panthéisme.  Le  Dieu  de  Platon  et 
d’Aristote  est  distinct  et  séparé  du  monde,  que  d’ail- 
leurs il  ne  produit  point.  Le  Dieu  des  Alexandrins  tire 
le  monde  de  son  sein  : néanmoins  il  en  est  distinct  et 
séparé,  tellement  séparé  que  c’est  précisément  pour 
combler  l’intervalle  qui  existe  entre  Dieu  et  le  monde 
que  cette  école  imagine  son  échelle  des  principes  inter- 
médiaires. Seul,  à l’exemple  d’IIéraclite , le  Stoïcisme 
réunit  et  confond  Dieu  avec  le  tout.  La  distinction 
qu’on  vient  d’expliquer  est  toute  logique.  L’univers 
n’est  pas  Dieu  tout  entier,  sans  doute  ; il  n’en  épuise 
pas  l’idée.  Mais  il  fait  partie  de  Dieu,  il  est  Dieu  même, 
considéré  dans  l’expansion  de  sa  puissance.  Un  tel  Dieu 
ne  se  borne  point,  comme  le  Dieu  d’Aristote,  k pré- 
sider au  monde , des  hauteurs  inaccessibles  où  il  est 
placé.  U pénètre  et  remplit  tout;  il  échauffe  de  sa 
flamme , il  anime  de  sa  vie  cette  nature  que  le  Dieu 
d’Aristote  n’éclairait  qu’indirectement  de  ses  pâles 
rayons.  Toutes  les  forces , toutes  les  puissances  de  ce 
vaste  univers  ne  sont  que  les  diverses  formes  de  la  vie 
divine.  Le  Stoïcisme  accepte  pour  son  Dieu  tous  les 
noms  que  la  mythologie  a pu  inventer.  C’est  un  Protée 
qui , sans  forme  lui-même  et  sans  état  déterminé , 
revêt  toutes  les  formes  et  passe  par  tous  les  états  ; 
il  se  rend  semblable  à tout  et  se  fait  tout  en  tout  L 


* l’oidon.  ap.  Stob.,  /iV/,,  l.  i,  p.  ii8,  0coç  tçt  Kvtùfxa  vô«pbv  xai 
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Il  est  tour  à tour  Athéné , Héphestos , Héra  , Posidon , 
Cybcle , Pluton , selon  que  sa  puissance  vitale  se  ma- 
nifeste dans  l’éther,  dans  le  feu,  dans  l’air,  sur  la 
terre , dans  les  lieux  souterrains.  Comme  cause  géné- 
rale de  la  vie,  il  est  Zeus,  le  Dieu  suprême  qui  domine 
et  comprend  tous  les  autres  ^ . 

Tout  être  est  force  dans  ce  monde  ; toute  vie  est  action 
et  tension  de  la  force.  La  nature  est  un  esprit  homogène 
tendu  comme  une  chaîne  d’une  extrémité  de  l’univers  à 
l’autre  2.  Toutes  ces  forces  se  développent  par  l’antago- 
nisme. La  guerre  est  une  nécessité  universelle.  Les 
Stoïciens  ont  reproduit  les  images  d’Héraclite , com- 
parant l’univers  tantôt  à une  lyre,  tantôt  à un  arc 
tendu  *.  Chaque  être , étant  double , est  le  symbole  de 
la  grande  lutte  du  monde  ; le  principe  actif  et  le  prin- 
cipe passif  qui  le  composent  y manifestent  leur  oppo- 
sition. Mais  cette  guerre  a ses  lois  ; une  harmonie 
supérieure  domine  cette  lutte  de  forces  contraires.  Le 
principe  de  cette  harmonie,  Dieu,  gouverne  ou  plutôt 
administre  le  monde,  et  s’applique  à faire  triompher 
partout  dans  l’ensemble  l’ordre  et  le  bien  La  néces- 

irupo)^cç,  oùx  ?3fov  fiopy^v  , (Ura&xkXov  ctç  â pouXcTou  xa»  otivcÇo- 
ptocov/xcvov  7rOC9(> 

* Plut.,  De  Piac,  phi/.,  1.  i,  p.  7.  — Diog.  Laert  , \.  vu, 
p.  447. 

2 Plut.,  De  Plac.  phi/.,  1.  i , p.  7.  IlvcxifAot  fàfÂ  it’  oXow 

TOU  xôof/ou» 

3 Ap.  Plut.,  De  Dis  et  Osir.,  p.  45.  llotXivTovoç  yàp  àpftovtm  x6a~ 
uou,  oxcoaircp  Xupviç  xoit  t4^ou. 

* Diog.  Laert.,  l.  vu,  p.  4 34.  Tbv  S-h  xocfxov  oixttoBat  xarà  vouv 
xa)  ireovoeotv. 
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site,  le  mal,  ne  prévalent  jamais  que  dans  les  parties. 
Le  mal  n’est  d’ailleurs  qu’un  moyen  dont  se  sert 
la  Providence  pour  ramener  toute  chose  à l’ordre 
universel  L’optimisme  stoïcien  n’est  point  absolu; 
c’est  en  grand  et  dans  l’ensemble  seulement  qu’il 
juge  le  inonde,  et  le  trouve  beau  et  parfait.  Si 
le  monde  est  beau  et  parfait,  celui  qui  l’a  produit 
et  qui  le  gouverne  est  lui-même  le  type  de  la  beauté, 
de  la  raison  et  de  la  perfection.  Mais  la  sagesse  de 
Dieu  ne  ressemble  en  rien  à la  sagesse  humaine  qui 
prévoit  par  raisomiement  et  administre  avec  choix  les 
choses  qiii  lui  sont  confiées.  Elle  agit  sûrement , par 
les  voies  tout  intérieures  de  la  nature.  La  nature,  telle 
(jue  la  conçoivent  les  Stoïcien?,  n’est  pas  une  puissance 
aveugle  ; c’est  une  force  qui  a en  elle-même  la  mesure 
et  la  loi  de  son  développement;  c’est  une  raison  en 
même  temps  qu’un  principe  de  vie^  ().ôyo;  c^rspfjLaTu.o;}. 
Toute  semence , dans  le  monde  , se  développe  réguliè- 
rement; toute  force , en  agissant , poursuit  une  fin.  La 
Providence  ou  plutôt  le  Destin  (c’est  tout  un  pour  les 
Stoïciens)  n’est  que  l’ensemble  des  raisons  et  des  lois 
qui  régissent  la  vie  universelle. 

Cet  exposé  sommaire  de  la  pensée  stoïcienne  nous 
montre  jusqu’à  quel  point  le  Stoïcisme  a compris  et 
résolu  les  difficultés  auxquelles  ni  Platon  ni  Aristote 
n avaient  satisfait.  Au  premier  abord , il  semble  que 
toutes  ces  difficultés  se  sont  évanouies  avec  les  doctrines 

t Plut.,  J(h.  Stnic.,  p.  1 3 , 14. 

^ Plut.,  De  Plac.  phil.f  1.  i,  p.  7.  IlOp  tfiKcottù.TOfii 

■rrdtvTa;  tou;  (7:r£pfxaT;xoù;  Xôyov;  , xaO  ’ ou;  txaça  xa9  * 
ytyvevotc. 
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que  le  Stoïcisme  remplace.  Dans  sa  logicpie,  la  barrière 
qui  séparait  la  raison  de  la  sensation  disparaît.  Au  fond, 
toutes  les  facultés  de  ràme,  la  sensation,  l’imagination, 
rentendement,  la  raison,  la  volonté,  sont  de  même  na- 
ture; elles  ne  diffèrent  que  par  le  degré.  Toutes  sont  les 
afiirmations,  les  énergies  diverses  d’une  même  force. 
l,a  sensation  est  déjà  une  raison  particulière  ; la  raison 
est  une  sensation  générale.  Entre  facultés  de  même 
nature , les  relations  s’expliquent  facilement.  Dans  sa 
physique,  le  Stoïcisme  n’éprouve  pas  de  peine  à expli- 
quer la  coexistence  et  le  rapport  de  l’âme  et  du  corps. 
Tout  est  force  dans  ce  système  ; l’ànie  et  le  corps,  en 
tant  que  forces,  ont  donc  même  substance;  ils  ne 
diffèrent  que  par  la  qualité  et  la  fonction  ; l’àine  est  le 
principe  actif  de  l’être , le  corps  en  est  le  principe 
passif.  L’opposition  de  Tàme  et  du  corps  est  la  loi  même 
de  l’être  ; elle  n’apparaît  plus  seulement  comme  pos- 
sible , mais  comme  naturelle  et  nécessaire.  Dans  ce 
système  encore , Dieu  produit  et  comprend  tout , les 
corps  aussi  bien  que  les  âmes , la  matière  comme  l’es- 
prit. I.e  principe  matériel  ne  flotte  plus  dans  le  vide  ; 
il  est  ramené  et  fixé  en  Dieu.  Le  Stoïcisme  aboutit  à 
l’unité  de  principe  et  de  substance  , tandis  que  Platon 
et  Aristote  en  étaient  restés  au  dualisme.  Enfin  le  Dieu 
des  Stoïciens  est  une  vraie  Providence  ; il  administre 
dans  les  détails  comme  dans  l’ensemble  cet  univers 
qu’il  a tiré  de  son  sein.  Le  Dieu  incompréhensible 
de  Platon,  le  Dieu  solitaire  d’Aristote  ont  fait  place 
au  Dieu  vivant  et  univereel  qui  remplit  tout  de  sa 
présence  et  pénètre  tout  de  sa  propre  vie. 

Mais  en  y regardant  de  ])rès,  on  trouve  que  la  doc- 
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trine  stoïcienne  n’atteint  pas  même  les  difficultés,  loin 
de  les  épuiser.  Elle  concilie  la  sensation  et  la  raison 
en  les  transformant  l’une  et  l’autre.  Dans  cette  trans- 
formation chacune  de  ces  facultés  de  l’àme  perd 
son  caractère  propre;  pour  qu’elles  se  rencontrent, 
il  faut  que  la  sensation  s’élève  et  que  la  raison  s’abaisse 
jusqu’à  l’activité  volontaire.  Il  est  plus  difficile  d’ex- 
pliquer comment  la  vraie  sensation  et  la  vraie  raison 
concourent  à la  connaissance.  Platon  et  Aristote 
y avaient  échoué  ; mais  ils  avaient  maintenu  la  haute 
dignité  de  la  raison.  Le  Stoïcisme  , en  supprimant 
le  problème , supprime  tout  l’ordre  des  notions  intel- 
ligibles. De  même,  s’il  réussit  à concilier  les  deux 
principes  des  choses,  c’est  à la  condition  de  retrancher 
la  partie  supérieure  de  l’âme,  l’intelligence.  D’ail- 
leurs il  prend  la  réalité,  telle  que  l’expérience  la 
lui  montre,  sans  remonter  à ses  principes.  Platon 
et  Aristote  avaient  pu  se  tromper  dans  l’explication 
de  cette  réalité  ; mais  tous  deux  avaient  pénétré 
au-delà;  ils  avaient  trouvé  dans  l’intelligence  la 
raison  de  l’àme  , et  dans  la  matière  la  raison  du 
corps.  Aristote  surtout  avait  porté  à sa  dernière 
perfection  la  théorie  du  principe  matériel.  Après  lui 
il  n’y  avait  plus  iju’à  rattacher  la  matière  elle-même 
au  principe  suprême  et  unique  de  toutes  choses. 
Que  fait  le  Stoïcisme?  Il  néglige  toute  cette  théorie 
qu’il  ne  comprend  pas , s’en  tient  à l’e.xpérience  et 
se  renfemie  dans  le  cercle  de  la  nature.  Le  mouvement, 
la  force,  tel  est  pour  lui  le  type  de  l’être  et  de  la  vie; 
rien  au-delà  de  la  physique  ; la  science  de  l’intelli- 
gible et  de  l’intt'Iligcnce  pure  lui  reste  étrangère. 
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Qu’es-lce , d’ailleurs , (juc  le  Dieu  des  Stoïciens?  Rien 
autre  chose  que  le  principe  de  la  vie  universelle , le 
centre , sinon  l’ensemble  des  forces  du  monde.  Ce 
Dieu  est  plutôt  Destin  que  Providence  dans  le  sens 
ôlevô  du  mot  ; il  agit  plutôt  comme  une  puissance 
naturelle  que  comme  une  intelligence.  Tout  ce  qu’il 
fait,  il  ne  le  fait  point  par  un  acte  de  volonté  et 
d’après  un  dessein  de  sa  sagesse,  mais  bien  par  l’in- 
stinct fatal  des  raisons  séminales.  Toutes  les  compa- 
raisons des  Stoïciens  expriment  cette  action  toute  na- 
turelle de  leur  principe  divin.  Ce  Dieu  est  comme  un 
germe  dont  le  monde  est  le  développement  ; il  pénètre 
et  circule  partout , comme  le  miel  dans  les  rayons*. 
C’est  le  Dieu  de  la  nature  et  non  de  l’intelligence. 
Toute  cette  théologie  n’est  que  la  divinisation  systé- 
matique des  puissances  naturelles  et  ne  dépasse  guère 
le  Polythéisme.  Le  Dieu  de  Platon  qui  ordonne  la  ma- 
tière sans  la  créer,  le  Dieu  solitaire  d’Aristote  qui  ne  fait 
que  mouvoir  le  monde,  ne  sont  ni  l’un  ni  l’autre  l’idéal 
de  la  théologie.  Mais  du  démiurge  ou  de  l’intelligence 
suprême  à cette  sorte  d’âme  du  monde  dont  le  Stoï- 
cisme fait  son  Dieu,  combien  la  chute  est  profonde  ! 
Platon  et  Aristote,  quelque  haute  que  fût  leur  pensée, 
avaient  encore  un  degré  à franchir.  Si  la  philosophie, 
après  eux , voulait  trouver  enfin  le  Dieu  qui  satisfait 
U toutes  les  conditions  du  principe  suprême , c’était 
au-delà  du  démiurge , au-delà  de  l’intelligence  qu’il 
fallait  le  chercher.  Le  Stoïcisme  le  cherche  au-dessous; 
l’unité  à laquelle  il  arrive  ne  dépasse  point  la  nature 

' Tcrliill.,  /)t  lu.,  p.  44. 
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cl  laisse  en  deliors  et  au-dessus  d’elle  tout  le  monde 
intelligible  proj)remeiit  dit.  Il  valait  mieux  en  rester 
au  dualisme  de  Platon  ou  d’Aristote. 

Au  .stoïcisme  Unit  le  travail  dogmatique  de  la  phi- 
losophie grecque.  Celle  philo.sophie  ne  tenta  plus  rien 
de  sérieux  pour  résoudre  les  grandes  did'icultés  qui 
avaient  dépassé  la  portée  du  .Stoïcisme;  elle  n'alla 
point  au-delà  du  Dieu  de  Platon  ou  du  Dieu  d’Aris- 
tote. C’est  un  phénomène  remarquable  que  cette  im- 
puis-sanco  de  la  pensée  grecque  à franchir  le  dualisme. 
.Aucun  philosophe  grec,  avant  les  Alexandrins  n’a  conçu 
le  véritable  Dieu  de  la  raison  , le  principe  d’où  tout 
sort,  où  tout  rentre,  et  dans  lequel  tout  subsiste.  I.a 
seule  doctrine  qui  ait  paru  s’élever  jusqu’à  l’unité  n’a 
pu  aboutir  qu’à  une  unité  abstraite  et  logique  dans 
laquelle  le  monde  se  trouve,  non  pas  contenu  , mais 
absorbé  et  détruit.  Quant  au  Dieu  du  panthéisme  stoï- 
cien, on  vient  de  voir  qu’il  est  fort  loin  de  la  suprême 
unité.  L’esjirit  grec  devait  s’arrêter  là.  Pour  s’élever 
plus  haut,  le  génie  d’un  Platon  et  d’un  Aristote  ne 
lui  a point  sufli;  il  lui  faudra  le  secours  d’un  génie 
étranger. 

Les  controverses  de  la  moyenne,  et  de  la  nou- 
velle Académie , le  scepticisme  de  Pyrrhon  , le  dog- 
matisme épicurien  renouvelé  de  l’école  atomistique, 
le  dogmatisme  stoïcien  renouvelé  d’Héraclite,  en  ce  qui 
concerne  la  physique,  attestaient  déjà  plus  ou  moins  la 
décadence  de  la  philosophie  grecque.  Peu  à peu  l’ar- 
deur des  discussions  entre  les  diverses  écoles  scep- 
tiques et  dogmatiques  s’affaiblit  et  s’éteint  ; le  silence 
se  fait,  la  \ ie  cosse.  Le  .Stoïcisme  seul  reste  debout  et 
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vivant  au  milieu  de  ces  ruines  ; mais  ce  n’est  plus  la 
spéculation , c’est  le  sentiment  moral  qui  le  fait  vivre. 
Les  symptômes  de  mort  se  manifestent  de  toutes  parts. 
Le  scepticisme  redoutable  d’Ènésidèmc  et  de  Sextus 
vient  proclamer  énergiquement  l’impuissance  des 
écoles  dogmatiques.  Mais  cette  doctrine  ne  s’étend 
guère  au-delà-  d’une  école  de  physiciens  et  de  méde- 
cins empiriques.  Une  autre  tendance,  beaucoup  plus 
générale , se  révèle  dans  les  esprits  de  cette  époque. 
Les  doctrines  se  rapprochent,  se  mêlent,  se  concilient 
entre  elles.  La  méthode  éclectique  de  Potamon  devient 
plus  ou  moins  la  règle  de  toutes  les  spéculations  philo- 
sophiques. Les  uns  combinent  avec  art;  les  autres 
confondent  sans  discernement;  mais  tous  cherchent 
à former  une  doctrine  avec  des  emprunts  faits  de 
tous  côtés.  On  ne  crée  plus,  on  compose;  l’œuvre  - 
systématique  a fait  place  aux  recherches  de  l’érudi- 
tion. 

C’était  là  un  signe  de  mort  bien  plus  décisif  pour  la 
philosophie  que  le  scepticisme.  En  elTet,  l’esprit  de  sys- 
tème , qui  est  le  fond  de  l’esprit  philosophique , se 
montre  encore  sous  la  forme  du  sceplicisme,  tandis  qu’il 
s'efface  complètement  dans  le  travail  tout  éclectique 
dont  Potamon  donnait  l’exemple.  Du  reste,  cette  dispo- 
sition des  esprits,  très  peu  philosophique  en  elle-même, 
eut  une  influence  immense  sur  la  philo.sophie  ulté- 
rieure. Si  elle  ne  produisit  immédiatement  que  des 
compilations  et  des  commentaires , si  elle  ne  fit  d’a- 
bord que  rapprocher  les  diverses  doctrines  de  la  phi- 
losophie grecque  d’une  manière  fortuite  et  superficielle, 
elle  en  prépara,  par  ce  rapprochement,  la  conciliation 
I 7 
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systématiquft  et  la  transformation  au  sein  d’une  syn- 
thèse supérieure. 

Voilà  donc  où  en  est  la  philosophie  grecque  avant 
de  passer  en  Orient.  Toutes  les  grandes  écoles , non 
seulement  celles  qui  sont  nées  du  mouvement  socra- 
tique, mais  aussi  les  écoles  antérieures  qui  avaient  re- 
paru dans  les  derniers  temps , occupaient  encore  la 
scène  ; mais  toute  ardeur,  toute  aspiration  spécu- 
lative avait  disparu.  Seulement,  la  vie  s’était  con- 
servée dans  quelques  unes , comme  le  Stoïcisme,  le 
Platonisme  et  le  Pythagorisme,  grâce  au  sentiment 
moral  qui  les  animait.  Ce  sentiment  gagna  peu  à peu 
toutes  les  écoles,  et  y succéda  au  mouvement  scien- 
tifique. Cest  un  phénomène  digne  du  plus  grand  inté- 
» 

rêt,  et  qui  n’a  point  été  as.sez  remarqué,  que  l’absorp- 
tion graduelle  et  universelle  de  toute  spéculation  dans 
là  vie  morale.  Cela  explique  comment  des  écoles  pri- 
mitivement si  diverses  présentent  toutes  vers  la  fin  à 
peu  près  le  même  aspect.  La  pensée  spéculative  s’af- 
faiblissant et  s’éteignant  peu  à peu , les  ditîérences  et 
les  oppositions  qu’elle  provoquait  s’etTacent  insensible- 
ment, et  alors  le  sentiment  moral  devient  comme  le 
fond  commun  dans  lequel  disparaissent  toutes  les  di- 
versités. Ainsi , c’est  au  moment  où  la  philosophie 
grecque  meurt  à la  .spéculation  qu’elle  renaît  à la  vie 
morale.  Elle  y renaît,  par  sa  propre  vertu,  au  .sortir 
des  arides  et  sophistiques  discussions  de  la  nouvelle 
académie.  Avant  que  le  souffle  de  l’Orient  l’ait  tou- 
chée , le  sentiment  moral  s’y  est  déjà  manifesté  sous 
toutes  les  formes,  par  le  Stoïcisme  (on  pourrait,  jusqu’à 
un  certain  point  dire  aussi,  par  l’Épicurisme),  par  la 
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recrudescence  du  spiritualisme  platonicien  et  de  rascc- 
tisme  de  Pythagore.  Cest  là,  du  reste,  toute  la  vie  de 
la  philosophie  grecque  au  moment  où  elle  va  changer 
de  théâtre.  Toute  invention  et  toute  inspiration  méta- 
physique ont  cessé  : cette  vaste  science  hellénique  que 
le  génie  de  ses  grands  hommes  avait  successivement 
dotée  de  tant  de  beaux  systèmes , n’est  plus  quTin  ca- 
davre, toujours  imposant  par  ses  formos  et  ses  propor- 
tions, mais  qui  menace  (’e  tomber  en  poudre  si  un 
génie  nouveau  et  étranger  ue  vient  le  ranimer  de  sa 
puissante  haleine. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

iCtablissemcnt  de  la  philosophie  grecque  en  Orient. 
Influence  du  Platonisme  sur  la  fusion  des  doctrines 
grecques  et  orientales. 

Ce  ne  fut  qu’à  la  suite  de  la  conquête  d’Alexandre 
que  la  civilisation  grecque  pénétra  en  Orient.  Jusque 
là  les  communications,  d’ailleurs  fréquentes  et  éten- 
dues que  la  guerre  et  le  commerce  avaient  créées 
entre  les  deux  pays , n’avaient  été  ni  assez  intimes  ni 
assez  profondes  pour  amener  le  contact  et  l’échange 
des  idées.  La  Grèce,  dans  les  guerres  médiques,  avait 
résisté  à l’influence  des  institutions  et  des  croyances  de 
l’Orient,  aussi  bien  qu’au  redoutable  choc  de  ses 
armées.  De  son  côté,  l’Orient  avait  vu  passer,  sans 
s’émouvoir  ni  s’ébranler,  les  audacieuses  expéditions 
des  Dix-Mille  et  d’Agésilas.  Mais  la  conquête  d’Alexan- 
dre eut  un  tout  autre  caractère  : ce  n’est  plus  seule- 
ment une  force  militaire  qui  ne  se  montre  à l’Orient 
étonné  que  pour  le  vaincre  et  le  traverser  rapidement  ; 
c’est  la  civilisation  grecque  tout  entière  qui  s’y  installe 
avec  Alexandre,  et  qui,  sous  ses  successeurs,  s'établit 
définitivement  dans  tous  les  grands  centres  de  l’im- 
mense empire  fondé  par  le  conquérant , dans  toute 
l’Asie-Mineure , en  Syrie,  en  Judée,  en  Chaldée,  en 
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Égypte.  11  est  viai  de  dire  que  depuis  longtemps  les 
relations  commerciales  et  les  fréquents  voyages  de.s 
Orientaux  et  des  Grecs  avaient  préparé  les  voies  à 
cette  invasion  de  la  civilisation  grecque.  Ce  qui  le 
prouve,  c’est  que  le  haut  Orient,  qui  jusqu’alors  n’a- 
vait eu  de  communication  ni  avec  la  Grèce  ni  avec  les 
autres  contrées  de  l’Asie,  resta  entièrement  fermé  aux 
idées  et  aux  institutions  de  l’Occident.  La  civilisation 
grecque  ne  pénétra  point  aussi  loin  que  les  armes 
d’Alexandre  : elle  effleura  la  Perse  et  s’arrêta  devant 
l’Inde.  C’est  sur  les  côtes  de  la  Méditerranée,  c’est 
dans  l’Asie-Mineure  qu’elle  prit  surtout  racine,  et  se 
mêla  profondément  au  génie  de  l’Orient.  La  Méditer- 
ranée devint  la  grande  voie  de  communication  de 
tous  les  peuples  de  l’ancien  monde , et  Alexandrie  en 
fut  le  centre  principal.  Cette  grande  cité  eut  une  des- 
tinée unique  dans  l’histoire  du  monde  : par  sa  posi- 
tion géographique , par  la  composition  hétérogène  de 
sa  population,  par  la  merveilleuse  organisation  de  son 
musée,  par  le  génie  libéral  de  ses  princes,  elle  était 
particulièrement  propre  à la  grande  œuvre  de  fusion 
des  deux  sociétés  grecque  et  orientale.  Elle  ne  fut  pas 
seulement  le  théâtre  où  se  rencontrèrent  tous  les  élé- 
ments de  cette  double  civilisation  ; elle  devint  encore 
le  foyer  puissant  où  ces  éléments  vinrent  se  fondre  et 
se  transformer,  et  d’où  sortit  cet  esprit  nouveau  qui 
d'Alexandrie  devait  rayonner  sur  tout  l’ancien  monde. 
Tous  les  grands  peuples  de  l’antiquité  s’y  donnèrent 
rendez-vous  ; l’Orient  y fut  représenté  par  l’élite  des 
nations  de  l’Asie  et  de  l’Afrique,  par  la  Judée,  la  Syrie, 
la  Chaldée  , l’Égypte;  l’Occident,  par  la  Grèce  d’a- 
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bord,  el  les  villes  grecques  de  TArchipél  etdè  l’Asié- 
^linèurc,  puis  par  Rome  et  Tltalie.  Le  haut  Orient 
seul  h’y  parut  point;  toujours  immobile  et  muet  dans 
ce  mouvement  et  ce  concert  de  tant  de  peuples  divers, 
ce  vieux  génie  des  mystères  et  des  castes  vivait  retiré 
dans  les  profondeurs  de  ses  sanctuaires.  I)u  reste, 
Alexandrie  ne  fut  pas  le  théâtre  unique  des  communica- 
tions entré  lés  peuples  de  l’Orient  et  de  la  Grèce  : un 
grand  nombre  de  villes  de  l’empire  d’Alexandre  de- 
vinrent des  centres  importants;  en  Grèce,  Athènes, 
qui  n’a  jamais  cessé  d’être  la  cité  classique  de  la  litté- 
raturé  et  dé  la  philosophie  helléniques  ; en  Asie,  Damas, 
Éphèse,Smyrne,  Pergame,  Antioche,  Sélcucie.  Partout 
lès  deux  sociétés  se  joignent,  se  pénètrent,  se  con- 
fondent. 

La  conquête  romaine  acheva  l’œuvre  d’unité  que 
là  conquête  d’Alexandre  avait  commencée.  Le  con- 
quérant grec  avait  réuni  la  Grèce  et  l’Orient  dans  un 
niômc  empire;  Rome  rallia  à sa  domination  tout  le 
monde  connu.  1/empire  romain  fit  tomber  les  bar- 


nérés  qui  séparaient  les  nations,  en  les  soumettant  àu 
même  joug  ; par  l’uhité  de  législation  eide  gouverne- 
ment, il  prépara  l’unité  de  croyances  et  de  mœurs. 
C’est  grâce  à cetté  domination  que  les  doctrines  reli- 
gieuses et  philosophiques  purent  se  propager  et  se 
c’évclopper  avec  tant  de  rapidité  ; que  les  dieux  de 
l’Égypte  curent  bientôt  leurs  autels  à Rome  ; que  le 
Christianisme  apparut,  après  la  mort  du  Christ,  presque 
èimullanément  en  Asie-Mineure,  en  Égypte,  en  Grèce, 
êh  Italie;  que  la  philosophie  néoplatonicienne,  à peine 
fondée  à Alexandrie,  eut  une  école  nombreuse  à Rome; 
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qu’en  un  mot,  les  arts,  les  sciences,  les  doctrines, 
les  institutions,  tout  devint  universel. 

11  ne  faut  pas  croire  que  celte  rencontre  des  peuples 
du  monde  ancien  amena  tout  d'abord  l’alliance  et  la 
fusion  des  idées.  Même  à Alexandrie , sur  ce  théâtre 
étroit  où  se  pressaient  tant  de  peuples  et  tant  de  prin- 
cipes divers,  on  se  tient  d’abord  à l’écart,  et  chacun 
reste  fidèle  à son  origine  et  au  génie  national.  L’Orient 
pratique  ses  coutumes,  et  médite  ses  traditions  dans  lè 
sécret  des  associations  mystérieuses  et  dans  le  silence 
des  sanctuaires.  L’esprit  grec  est  moins  discret  ; mais 
s’il  enseigne,  s’il  discute  avec  bruit,  c’est  dans  l’enceintè 
des  écoles  dont  se  compose  le  musée.  Fier  de  ses  arts, 
de  ses  sciences , de  sa  philosophie  , il  n’a  que  du  mé- 
pris, au  premier  abord,  pour  ces  rêveries  et  ces  su^ 
perstitions  de  peuples  barbares.  Et,  de  son  côté, 
comment  le  génie  de  l’Orient,  si  grave  et  si  contem- 
platif, si  avare  de  paroles,  n’eût-il  pas  été  profon- 
dément choqué  de  la  légèreté,  de  la  subtilité  et  de 
l’audace  de  ces  Grecs  bruyants  et  discoureurs  qui  pro- 
fessaient toutes  les  doctrines  avec  la  même  ardeur  t 
Cependant  peu  à peu  la  Grèce  et  l’Orient  se  rap- 
prochent, s’écoulent  plus  attcntivem.ent  et  se  com- 
prennent; à l’indilTérence  et  au  dédain  succèdent  de 
part  et  d’autre  la  curiosité  d’abord , et  bientôt  l’en- 
thousiasme de  l’initiation.  Alors  un  commerce  intime, 
profond,  continuel,  s’établit  entre  les  deux  esprits  ; 
et  dans  ce  commerce  les  doctrines  cries  traditions  se 
modifient,  s’altèrent,  s’elîaeent  au  profit  d’un  éclec- 
tisme plus  ou  moins  judicieux,  qui  devient  la  ten- 
dance générale  de  l’époque.  Cette  mélarnorphosê  né 
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s'opère  pas  toutefois  sans  résistance;  réd'*ctisine 
ne  triomphe  pas  toujours  complètement  des  répu- 
gnances énergiques  du  génie  national.  On  proteste 
vivement  de  part  et  d’autre  contre  les  influences  qu’on 
subit  ; on  nie  la  transformation  au  moment  même  où 
elle  s’opère.  Ainsi  le  .ludaï.sme  et  le  Christianisme, 
tout  en  embrassant  avec  ardeur  les  doctrines  grecques, 
et  particulièrement  le  Platonisme , prétendent  n’y  re- 
trouver qu’une  tradition  de  Moïse.  La  philosophie 
grecque  , de  son  côté , affecte  , dans  ses  élans  d’en- 
ihousiasme  oriental , les  allures  de  la  science,  comme 
au  temps  de  Platon  et  d’Aristote.  Mais,  en  réalité,  la 
transformation  des  idées  est  profonde,  sinon  complète. 
L’Orient  n’absorbe  point  la  Grèce,  ni  la  Grèce  l’Orient, 
quoi  qu’en  disent  l’une  et  l’autre  ; il  y a fusion  entre  les 
deux  esprits,  et,  par  cette  fusion,  création  d’un  esprit 
nouveau,  mélange  extraordinaire  et  intempérant  de 
tradition  et  de  science,  d’inspiration  et  de  réflexion, 
d’images  et  de  formules,  de  méthode  et  d’extase;  et 
c’est  cet  esprit  qui  .seul  vit  sous  les  antiques  traditions  ^ 
et  les  vieux  systèmes. 

Aux  œuvres  puissantes  de  ce  nouveau  génie,  on 
comprend  combien  les  tendances  contraires  de  l’esprit  > 
grec  et  de  l’esprit  oriental  ont  dit  se  prêter  appui. 
C’est  merveille  de  voir  comment  les  traditions  de 
l’Orient  élèvent,  agrandissent,  vivifient  la  science 
grecque  ; comment  la  science  grecque , à son  tour, 
explique,  coordonne,  enchaîne  les  traditions  de  l’O- 
rient. Si  la  dialectique  des  Grecs  a besoin  d’in- 
spiration, la  contemplation  des  Orientaux  a besoin  de 
règle,  de  méthode,  de  développement;  car  elle  e.‘it 
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moin?  une  pensée  qu’une  aspiration  forte , mais  va- 
gue, vers  l’invisible  elle  mystérieux.  Muette  et  so- 
litaire par  elle-même,  cette  contemplation  n’eût  ja- 
mais pu  se  produire  en  systèmes  et  en  théories  ; elle  se 
perdait  en  images  ou  se  concentrait  en  sentences  énig- 
matiques. Il  fallait  que  la  science  grecque  lui  servît 
d’organe  et  lui  déliât  la  langue  en  quelque  sorte.  1 1, 
de  son  coté,  que  serait  devenue  la  philosophie  grecque 
sans  la  puissante  influence  du  génie  de  l'Orient?  Lors- 
qu’elle changea  de  théâtre  , elle  n’avait  plus  ni  force, 
ni  grandeur,  ni  vie  véritable.  N’étant  plus  soutenue 
par  le  génie  de  ses  grands  hommes,  elle  était  tombée 
dans  les  vaines  discussions  et  les  subtiles  analyses  , et 
y avait  perdu  le  sens  de  la  haute  métaphysique.  Cos 
brillantes  qualités  de  l’esprit  grec,  cette  sagacité  et 
cette  souplesse  d’intelligence,  cette  clarté  et  celte 
facilité  de  parole,  étaient  impuissantes  à la  rele- 
ver et  â la  ranimer.  Elle  avait  besoin  du  souffle  d’un 
génie  étranger,  et  elle  ne  pouvait  revivre  qu’en  pui- 
sant à cette  source  antique  d’où  lui  était  venu  peut- 
être  le  germe  de  ses  plus  belles  doctrines.  Elle  y a 
puisé  largement,  tout  en  conservant  scrupuleusement 
les  formes  extérieures  de  la  science  grecque.  Plotin  , 
Porphyre,  Jamblique,  Proclus,  parlent  grec  ; mais  leur 
pensée  n’est  plus  l’expression  simple  et  fidèle  de  l’esprit 
grec.  Le  signe  caractéristique  de  cet  admirable  esprit, 
le  sentiment  de  la  mesure,  de  la  proportion,  de  la 
beauté , ne  s’y  retrouve  plus.  La  grandeur  des  concep- 
tions, l’éclat  des  images,  l’ardeur  et  la  fougue  des 
tendances  contemplatives,  révèlent  un  génie  nouveau, 
plus  puissant,  mais  moins  réglé , qui  a soufflé  sur  celle 
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poussière  des  écoles  pour  en  faire  jaillir  une  pensée 
nouvellé,  pleine  de  vie  et  d’originalité.  Combien  fut 
féconde  celle  alliance  des  deux  plus  grands  types  de 
l’esprit  humain,  c’est  ce  qu’on  ne  saurait  trop  admirer, 
quand  on  songe  qu’elle  a donné  à la  science  la  philo- 
sophie de  Plolin  et  de  Proclus , à la  littérature  l’élo- 
quence  des  Pères  de  l’Église , au  monde  le  Christia- 
nisme. 

Mais  comment  devait  s’opérer  l’alliance  entre  des 
tendances  aussi  contraires?  Comment  l’enthousiasme 
pourrait-il  se  plier  aux  formules?  Comment  la  science 
sévère  et  didactique  irait-elle  chercher  sa  pensée  dans 
lés  symboles  et  dans  les  mystères?  Enfin,  quel  pouvait 
être  le  lien  d’une  pareille  union  ? C’est  ici  qu’il  importe 
de  bien  comprendre  le  rôle  de  la  philosophie  de  Platon. 
Sans  le  Platonisme , il  est  évident  que  cette  alliance 
eût  été  impossible,  faute  d’un  intermédiaire.  Les  trois 
grands  systèmes  de  la  philosophie  socratique,  le  Pla- 
tonisme, le  Péripatétisme  et  le  Stoïcisme  représentent 
la  pensée  grecque  ; mais  tous  ne  la  représentent  pas 
avec  une  égale  pureté.  On  aurait  tort  sans  doute,  ainsi 
que  l’ont  fait  les  Orientaux,  de  considérer  le  Platonisme 
comme  une  doctrine  d’emprunt.  C’est  bien  réellement 
un  produit  légitime  de  l’esprit  grec.  Mais  en  est-ce  un 
produit  absolument  pur  ? On  peut  en  douter.  Platon 
relève  de  Pythagore  : or,  si  la  théorie  des  nombres  est 
une  conception  essentiellement  grecque  , on  ne  pour- 
rait en  dire  autant  de  la  doctrine  morale  des  Pythago- 
riciens. L'origine  de  la  métempsycose  est  évidente  ; 
cetté  doctrine  vient  de  POrient , soit  qu’elle  ait  été 
puisée  dans  les  mystères  dont  le  fond  est  oriental , soit 
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que  Pylhagore  l’ait  empruntée  k l’Orient  dans  ses 
voyages.  On  peut  donc  croire  c|ue  le  Platonisme , qui 
ne  fait,  quant  à la  morale , que  développer  le  principe 
pythagoricien , se  rattache  sur  ce  point  capital  à une 
tradition  étrangère.  Et  d’ailleurs,  soit  qu’on  recon- 
naisse cette  origine  étrangère , soit  qu’on  la  nie , et 
qu’alors  on  explique  le  Platonisme  par  le  génie  parti- 
culier de  Platon  , on  ne  peut  s’empêcher  de  convenir 
que  cette  aspiration  constante  vers  l’idéal  et  ce  souffle 
vraiment  divin  qui  règne  dans  toute  sa  doctrine  ne 
sont  point  les  caractères  propres  de  l’esprit  grec.  C.’est 
ailleurs  qu’il  faut  chercher  la  pensée  grecque,  si  on 
veut  la  saisir  dans  toute  sa  pureté  originelle.  Les  vrais 
types  de  l’esprit  grec  sont  Aristote  et  Zénon.  Il  n’y 
avait  donc  que  deux  doctrines,  dans  toute  la  philoso- 
phie grecque,  qui  pussent  servir  d'intermédiaire,  par 
leur  origine  ou  leur  tendance  orientale,  entre  l’Orient  et 
la  Grèce,  à savoir,  le  Pythagorisme  et  le  Platonisme.  Et, 
en  effet,  l’histoire  du  syncrétisme  de  cette  époque  montré 
que  ce  sont  là  les  seules  doctrines  que  l’Orient  ait  pu 
comprendre  et  s’assimiler.  Aristote  lui  reste  à peu  prèa 
étranger  ; dans  ce  commerce  universel  des  esprits,  dans 
cet  échange  incessant  des  idées,  les  formules  péripatéti- 
ciennes sont  comme  autant  de  retraites  inaccessibles  où 
se  conserve  inviolable  la  plus  pure  substance  de  la  pensée 
grecque.  Il  ne  transpira  de  cette  profonde  doctrine  que 
quelques  idées  sur  la  physique , et  encore  ces  idées  ne 
passèrent-elles  dans  le  domaine  de  la  pensée  orientale 
qu’à  la  faveur  et  sous  la  forme  du  Stoïcisme.  Quant  à la 
doctrine  de  Zénon  , si  l’Orient  la  comprend  mieux  et  se 
l’assimile  davantage,  c’est  qu’il  l’aborde  surtout  par 
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le  côté  moral.  J^a  métaphysique  peu  élevée  et  peu 
profonde  de  cette  école  ne  pouvait  le  séduire  ; miiis  le 
génie  de  Tascétisme  devait  admirer  et  aimer  l’austérité 
de  la  règle  et  de  la  vie  stoïciennes.  Pour  Pythagore 
et  pour  Platon , c’est  tout  autre  chose.  L’Orient  les 
adopte  et  les  imite  d’autant  plus  volontiers  que,  dans 
la  naïveté  de  son  orgueil,  et  dans  son  ignorance  de  toute 
tradition  profane,  il  a cru  reconnaître  en  eux  ses 
propres  enfants  fourvoyés  dans  les  ténèbres  du  Paga- 
nisme ; il  étudie  et  médite  les  œuvres  de  Platon  comme 
un  commentaire  des  livres  saints.  L’hypothèse  des 
Orientaux  est  absurde  ; mais  l’aiTinité  des  doctrines 
qui  lui  sert  de  point  de  départ  est  frappante.  C’est 
en  vertu  de  cette  alTinité  que  le  Platonisme  devint 
partout  le  nœud  d’alliance  de  l’Orient  et  de  la  Grèce, 
et  le  principe  de  la  conciliation  de  toutes  les  doctrines 
philosophiques  ou  religieuses' des  deux  pays.  Le  Py- 
thagorisme, tout  aussi  sympathique  à l’Orient,  ne 
pouvait  jouer  le  même  rôle,  ne  formant  point,  comme 

le  Platonisme,  un  corps  de  doctrines  clairement  déve- 

« 

loppées  et  sytéinatiquement  coordonnées  entre  elles. 
Ses  formules  et  ses  sentences,  accueillies  du  reste  avec 
amour  par  l’Orient,  étaient  trop  obscures  et  trop  inco- 
hérentes pour  servir  de  guide  et  de  méthode  à l’inspi- 
ration orientale.  Au  contraire,  la  philosophie  de  Platon, 
riche  de  théories  et  d’images,  pleine  de  mesure  et  d’en- 
thousiasme, nette,  facile  et  subtile  comme  l’est  toute 
science  grecque , et  souvent  sublime  comme  les 
‘livres  saints,  était  merveilleusement  propre  au  rôle 
de  médiateur  entre  les  deux  esprits  contraires.  Aussi, 
quand  elle  changen  de  théâtre,  elle  ne  parut  point 
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avoir  changé  de  patrie.  A peine  eut-elle  touché  cette 
terre  d’Orient  qu’elle  se  sentit  tout-à-coup  une  force 
et  une  vie  nouvelles.  Tandis  que  les  autres  doctrines 
grecques  ne  firent  que  végéter  dans  l’isolement  et 
l’obscurité  sur  cette  lerre  d’exil , on  vil  le  Platonisme 
s’acclimater  vite  et  facilement  sur  ce  nouveau  sol. 
On  eût  dit  une  plante  indigène  qui,  après  avoir  été 
transportée  en  Grèce  et  y avoir  fleuri  un  jour,  sous 
l’influence  du  génie  d’un  homme,  s’y  serait  atrophiée 
comme  sur  un  sol  étranger,  et, n’aurait  retrouvé  sa 
sève  et  son  éclat  qu’en  Orient,  ^sa  vraie  patrie.  Tant 
ce  nouveau  développement  de  l’idéalisme  platonicien 
est  naturel , vigoureux , fécond  ! Tant  ses  relations  et 
ses  alliances  nouvelles  sont  faciles  et  intimes  ! 

Ce  n’est  pas  à dire  toutefois  que , dans  celte  union 
de  l’esprit  oriental  et  de  l’esprit  grec,  la  philosophie 
grecque  n’ait  été  représentée  que^  par  le  Platonisme. 
Il  était  impossible  que  là  présence  simultanée  et  le 
séjour  durable  de  tant  de  doctrines  dans  tous  les  grands 
centres  de  l’Orient,  et  particulièrement  à Alexandrie, 
n’aboutît  pas  à un  rapprochement  d’abord,  et  enfin 
à un  mélange  universel.  C’est  ce  qui  eut  lieu.  Dans  les 
doctrines  de  cette  époque  les*' plus  essentiellement 
orientales  , dans  le  Judaïsme  platonicien  de  Philon  , 
dans  la  Gnose,  dans  le  Christianisme  et  jusque  dans  la 
Cabale  qui  doit  si  peu  à l’Occident,  on  pourrait  re- 
trouver des  fragments  de  toute  nature  de  la  pensée 
• grecque,  des  traces  non  équivoques  de  Stoïcisme  et 
même  de  Péripatétisme.  Seulement,  ces  fragments  sont 
quelquefois  si  difliciles  à reconnaitre,  qu’il  est  évident 
qu’ils  ont  subi  une  véritable  métamorphose  avant  de 
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passer  dan.s  la  pensée  orientale.  Il  a fallu  que  l’esprit 
platonicien  les  absorbât  et  les  convertît  en  sa  propre 
substance  pour  que  l’Orient  pût  les  comprendre  et  se 
les  assimiler,  l’ar  une  sorte  de  pressentiment  des  con- 
ditions de  l’alliance,  la  philosophie  grecque  .se  trans- 
forme avant  de  s’unir.  Ses  cent  écoles,  si  exclusives, 
si  ardentes  à la  contradiction,  si  bruyantes  dans  {a 
polémique,  se  recueillent  et  .se  concentrent  peu  à 
peu  dans  un  commun  esprit , sinon  dans  une  même 
doctrine.  Le  Péripatétisme  ne  conserve  que  ce  qui 
peut  se  concilier  avec  l’idéalisme  platonicien;  ce 
qui  signifie  qu’il  abdique.  Le  .Stoïcisme  finit  par  rat- 
tacher sa  morale  pure  et  austère , vraiment  digne  de 
Platon , à la  métaphysique  platonicienne.  Toutes  les 
écoles  s’attirent  ainsi  et  se  dénaturent  sous  l’influence 
d'un  esprit  nouveau,  et  vont  se  perdre  dans  le  Plato- 
tonisme  , lequel  résume  et  représente  à peu  près  toute 
la  philosophie  grecque  , au  moment  où  elle  rencontre 
la  pensée  de  l’Orient.  Or,  Platon  et  l’Orient  avaient  trop 
d aflinités  entre  eux  pour  ne  pas  se  comprendre  et 
s’unir  ; pour  cela  ils  n’eurent  qu’à  se  reconnaître. 

Voilà  comment  le  Platonisme  devint  le  lien  et  pour 
ainsi  dire  le  verbe  d’alliance  entre  la  Grèce  et  l’Orient. 
Maintenant  quelle  fut  la  cause  de  cette  transformation 
qui  précéda  la  rencontre  et  prépara  l’union  ? Ce  ne  fut 
point  une  révolution  intérieure,  née  d’un  principe 
indigène.  11  est  bien  vrai  qu’avant  de  passer  en  Orient, 
la  philosophie  grecque  s’était  déjà  modifiée  et  que  ses 
diverses  écoles  s’étaient  rapprochées , sous  l’empire 
d’un  principe  commun.  Mais  ce  principe  n’était  ni  le 
Platoni.sme.  ni  le  Pythagorisme,  ni  une  doctrine  quel- 
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conque  ; c’était  simplement  le  sentiment  moral.  L’i- 
déalisme platonicien  ou  pythagoricien  s’était  clTacé 
comme  les  autres  systèmes  dans  ce  sentiment  profond 
et  universel.  S’il  y eut,  dans  celte  révolution,  une  doc- 
trine qui  semblât  prévaloir  et  dominer  sur  toutes  les 
autres,  ce  fut  le  Stoïcisme,  doctrine  beaucoup  moins 
métaphysique  que  morale , et  qui  , sous  ce  rapport , 
était  un  type  plus  fidèle  des  tendances  de  l’époque  que 
le  Platonisme.  La  seule  et  véritable  cause  de  la  trans- 
formation de  toutes  les  parties  de  la  philosophie 
grecque  au  profit  des  idées  de  Platon  , fut  l’influence 
de  l’Orient.  Tant  que  la  pensée  grecque  n’a  pas  quitté 
sa  patrie,  la  lutte  est  sa  vie  ; la  contradiction  et  la  con- 
troverse, sa  loi.  Si  elle  se  calme  et  se  recueille  enfin  dans 
le  sentiment  moral,  c’est  l’elTet  de  sa  décadence  et  de 
son  épuisement.  Le  discrédit  des  systèmes  l’a  conduite 
au  dégoût  de  toute  métaphysique  et  à la  recherche 
exclusive  de  la  vérité  morale.  Mais  à peine  a-t-elle 
louché  le  sol  de  l’Orient  qu’elle  renaît  à la  vie  spé- 
culative, et  reprend,  sur  les  ailes  du  Platonisrne, 
son  essor  vers  les  plus  hautes  régions  de  la  métaphy- 
sique. Avant  môme  qu’elle  subisse  le  contact  de  la 
pensée  orientale , elle  se  sent  déjà  saisie  d’un  esprit 
nouveau,  comme  s’il  avait  sufii  de  l’influence  générale 
d’une  nouvelle  atmosphère  pour  la  transformer.  C’est 
qu’en  effet  elle  ne  pouvait  changer  de  théâtre , sans 
perdre  subitement  les  plus  essentielles  conditions  de 
son  génie.  Comment  vivre  en  Orient , sans  y respirer 
partout  le  mysticisme  ardent  et  profond  qui  est  l’âme 
de  la  pensée  orientale?  Comment  la  pensée  indigène 
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se  fût-elle  conservée  dans  ces  intelligences  grecques. 
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transplantées  à Alexandrie  cl  s’y  enivrant  de  toutes 
les  émanations  du  génie  oriental  ? Et  quand  elle  eut 
résisté  aux  premières  inHuenccs  de  ce  génie,  pouvait- 
elle  dompter  la  nature  contemplalive  et  ascétique  des 
Orientaux  qui  adoptaient  ses  propres  doctrines?  Elle 
changea  donc  rapidement  de  caractère , et  se  décom- 
posa , sous  rinfluence  générale  des  lieux  , avant  même 
de  rencontrer  les  doctrines  de  TOrient.  Les  tendances 
diverses  plutôt  qu’opposées  qui  luttaient  dans  son  sein 
et  se  disputaient  l’empire  s’absorbèrent  promptement 
dans  le  principe  platonicien;  l’esprit  grec  ne  conserva 
que  ce  type  et  cette  forme  en  Orient. 

Quelles  tendances  et  quelles  doctrines  pouvaient 
sortir  de  cette  alliance  de  l’esprit  oriental  et  de  l’es- 
prit grec  réduit  à Platon?  Quand  on  a parlé  des  pro- 
cédés éclectiques  et  des  tentatives  de  conciliation  de 
cette  époque,  on  s’est  peut-être  trop  arrêté  à la  surface 
des  choses.  Il  est  très  vrai  que  cette  époque  aime  à 
tout  rapprocher,  à tout  mêler,  à tout  confondre , et 
qu’en  général  ses  œuvres  ont  un  tel  caractère  de  syn- 
crétisme que  tout  s’y  retrouve  dans  tout.  Mais  au  fond 
l’esprit  de  ce  temps  n’est  rien  moins  qu’éclectique.  Le 
véritable  éclectisme , s’il  n’a  pas  de  système,  cherche 
et  emprunte  partout  où  l’instinct  de  la  vérité  le  con- 
duit; s’il  a une  doctrine  arrêtée  d’avance  , il  faut  que 
cette  doctrine  soit  assez  large  pour  lui  permettre  de 
puiser  à toutes  les  grandes  sources  de  la  vérité.  Mais 
là  où  se  rencontre  une  doctrine  ou  une  tendance  ex- 
clusive , quehiue  grande  qu’elle  soit , il  n’y  a plus 
de  place  pour  l’éclectisme.  Or,  tel  est  précisément 
l’état  de  l’esprit  humain  à l’époque  qui  nous  occupe. 
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Qu’avait  apporté  l’Orient  à l’alliance  ? le  mysticisme. 
Qu’avait  apporté  la  Grèce?  l’idéalisme.  I.e  mysticisme 
oriental  combiné  avec  l’idéalisme  platonicien  ne  pou- 
vait engendrer  que  des  doctrines  exclusivement  idéa- 
listes ou  exclusivement  mystiques , ou  plutôt  h la  fois  i 
idéalistes  et  mystiques , puisque  ces  deux  tendances 
de  l’esprit  dérivent  de  la  môme  source  et  .sont  entre 
elles  dans  le  rapport  de  la  spéculation  à la  pratique. 

Tout  ce  qui  pouvait  arriver , c’est  que  l’idéalisme  lut 
plus  ou  moins  modéré  et  le  mysticisme  plus  ou  moins 
ardent;  mais  les  principes  mômes  de  l’alliance  con- 
damnaient la  pensée  à ne  point  sortir  de  cette  voie.  Il 
y a plus  : l’idéalisme  grec,  à son  origine,  n’avait  point 
* abouti  au  mysticisme  ; le  goût  de  la  vie  pratique  et  le 
génie  politique  propre  à l’e.sprit  grec  avaient  tempéré 
dans  Platon  l’ardeur  des  tendances  contemplative.*. 

Mais  cet  idéalisme,  quand  il  pas.*o  en  Orient,  n’y 
retrouve  ni  l’esprit  politique  du  pays  où  il  est  né, 
ni  la  forte  et  constante  contradiction  des  doctrines 
opposées.  Tout  au  contraire  il  tombe  au  milieu  d'un 
mysticisme  effréné;  comment  résister?  Ce  mysticisme 
le  saisit  bien  vite  et  l’entraîne  à sa  suite  dans  la 
contemplation  et  l’extase.  Au  fond , l’esprit  de  cette 
époque  est  fort  exclusif  : il  est  partout  et  toujours  idéa- 
liste et  mystique , plus  mystique  encore  qu’idéaliste. 
Comment  donc  pourrait-il  prétendre  à concilier  toutes 
les  grandes  tendances  de  la  pensée  et  de  la  science 
humaines,  lorsqu’il  obéit  aveuglément  à l’une  de  ces 
tendances?  Et  pourtant  il  semble  y travailler  sérieuse- 
ment ; il  recueille  avec  une  érudition  scrupuleuse,  et 
ras.semble  avec  effort  les  fragments  de  doctrines  les 
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plus  disparates,  afin  de  les  réunir  et  de  les  réconcilier. 
Mais  il  ne  procède  que  par  l’artifice  et  la  violence. 
Essentiellement  idéaliste  et  mystique , il  est  contraint 
d’altérer,  de  mutiler,  de  dénaturer  la  plupart  des  sys- 
tèmes qu’il  veut  faire  rentrer  dans  sa  doctrine  de  pré- 
dilection , et  alors  il  rapproche  sans  unir,  il  confond 
sans  concilier.  11  faut  voir  comment  il  traite  le  Péri- 
patétisme, le  Stoïcisme  et  en  général  les  doctrines  em- 
piriques , comment  il  en  détruit  la  pensée  en  en  con- 
servant les  formules , comment  enfin  il  les  transforme 
et  les  défigure  dans  ses  interprétations.  Qui  reconnaî- 
trait Zénon,  Aristote  et  même  Platon,  dans  les  doctrines 
de  Philon,  de  la  Gnose,  des  Pères  de  l’Église?  Le  Néo- 
platonisme, qui  est  venu  de  la  philosophie  grecque  etqui,  * 
sur  le  théâtre  même  où  il  se  développe , se  souvient  tou- 
jours de  son  origine,  reproduit  avec  plusd’e.xactitude  et 
d’étendue  les  théories  péripatéticiennes  et  stoïciennes  ; 
mais  il  les  subordonne  constamment  au  principe  plato- 
' nicien.  Üans  sa  pensée , l’idéalisme  de  Platon  est  la 
seule  vraie  philosophie  à laquelle  les  doctrines  d’Aris- 
tote et  de  Zénon  ne  font  que  préparer  et  introduire  l’in- 
telligence. A vrai  dire,  l’alliance  de  l’Orient  et  de  la 
Grèce  est  loin  d’aboutir  à une  représentation  complète 
et  égale  des  tendances  diverses  de  l’esprit  grec  et  de 
l’esprit  oriental  ; car  au  fond  ce  n’est  pas  entre  toutes 
les  puissances  de  l’esprit  oriental  et  toutes  les  puissances 
de  l’esprit  grec  qu’elle  s’établit  ; c’est  seulement  entre 
l’Orient  et  Platon.  Aussi  dans  ce  rapprochement  forcé 
et  souvent  bizarre  de  toutes  les  doctrines  n’y  a-t-il 
d’union  vraiment  intime  et  sincère  qu’entre  l’idéalisme 
platonicien  et  le  mysticisme  oriental. 


PHILOSOPHIE  GRÉCOI  E EN  ORIENT.  H 5 

Le  mysticisme  n’est  pas  seulement  à cette  époque  l’es- 
prit de  l’Orient;  il  devient  l’esprit  du  monde  entier. 
Si  le  foyer  est  en  Égyfite  et  dans  les  grands  pays 
orientaux,  les  rayons  se  répandent  et  pénètrent  partout , 
en  Grèce,  en  Gaule,  en  Italie,  efi  Espagne,  en  Afrique. 
C’est  qu’une  même  domination  et,  il  faut  le  dire  aussi, 
une  commune  misère  rapprochent  et  réunissent  tous  lès 
peuples.  Partout  la  vieille  société  se  meurt  d’épüise- 
ment  et  de  fatigue  ; partout  elle  aspire  att  repos  et 
désespère  de  le  trouver  dans  ces  tristes  cités  agitées 
par  l’anarchie  et  ruinées  par  la  conquête.  La  tendancè 
des  intelligences  vers  le  monde  idéal  devient  univer- 
selle ainsi  que  l’entraînement  des  âmes  vers  la  vie 
solitaire  et  contemplative.  Tous  ceux  que  n’absorbent 
pas  les  soins  ou  les  passions  de  la  vie  matérielle , 
toutes  les  natures  élevées , libres , généreuses , tous  les 
grands  esprits  et  les  nobles  cœurs  de  cette  société  en 
décrépitude , se  réfugient  soit  dans  la  contemplation 
de  l’éternelle  et  divine  vérité,  soit  dans  l’attente  d’un 
monde  meilleur.  Ce  sentiment  ne  descend  pas  sans 
doute  immédiatement  des  écoles  dans  les  peuples  et 
dans  les  gouvernements.  Il  n’y  pénétrera  qu’à  la  faveur 
de  la  grande  révolution  religieuse  qui  doit  aboutir  au 
triomphe  du  christianisme.  Mais  pendant  qUe  les  peu- 
ples s’agitent  dans  la  souffrance , ou  sommeillent  dans 
l’abrutissement,  pendant  que  les  gouvernements  s’é- 
puisent en  efforts  inutiles  pour  rendre  la  vie  à ce  ca- 
davre qu’on  nomme  la  cité,  l’esprit  nouveau,  principe 
de  toute  vie  et  de  toute  société  pour  l’avenir , se  re- 
cuerille,  se  développe,  se  fortifie,  s’exalte  dans  là  soli- 
tude et  le  silence , loin  des  agitations  stériles  ét  des 
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intérêts  misérables  de  la  cité.  Les  vieilles  écoles  sont 
muettes  ; les  vieux  temples  sont  déserts.  Des  écoles  phi- 
losophiques, des  associations  religieuses  nouvelles,  se 
forment  sur  tous  les  points  de  l’empire,  et  se  pénétrant 
profondément  de  l’esprit  nouveau , le  répandent  par- 
tout et  sous  toutes  les  formes,  par  les  écrits,  par  l’ensei- 
gnement, par  les  prédications.  Cet  esprit  anime  toutes 
les  œuvres  du  temps,  et  communique  la  vie  à tout  ce 
qu’il  touche.  Partout  où  il  n’est  pas,  c’est  la  mort.  Qu’y 
a-t-il  de  plus  glacé  que  les  hymnes  en  faveur  des  an- 
ciens dieux  , de  plus  vide  que  les  discours  politiques , 
de  plus  stérile  que  la  défense  des  anciennes  doctrines? 
Si  l’enthousiasme  reparaît  accidentellement  dans  les 
temples,  si  la  vie  et  la  parole  renaissent  dans  quelques 
écoles  du  passé , ne  sait-on  pas  que  c’est  grâce  à l’in- 
spiration de  l’e.sprit  nouveau?  C’est  au  nom  d’un  spi- 
ritualisme parfaitement  ignoré  des  prêtres  d’Homère 
qu’ Apollonius  restaure  les  divers  cultes  du  Polythéisme. 
Les  philosophes  alexandrins  ne  réussissent  à remettre 
un  moment  les  anciens  dieux  en  honneur  qu’en  les 
métamorphosant  en  puissances  spirituelles.  Est-ce  vrai- 
ment la  religion  d’Homère  et  d’Hésiode  que  pratiquent 
Julien  et  les  prêtres  qui  l’entourent , .Maxime  , Chry- 
santhe  , quand  ils  se  livrent  à toutes  les  rigueurs  de 
l’ascétisme?  Voilà  ce  qui  explique  la  vie  éphémère  de 
toutes  ces  imitations  et  de  toutes  ces  restaurations  du 
passé. 

Ce  qui  vient  d’être  dit  sur  l’esprit  général  de  cette 
époque  pourrait  sembler  un  paradoxe,  après  tous  les  ta- 
bleaux qui  ont  été  tracés  de  l’anarchie  et  du  chaos  intel- 
lectuel et  moral  du  monde  ancien , à l’avénement  du 
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Christianisme  : pourtant  rien  n’est  plus  vrai.  Seule- 
ment, pour  être  frappé  de  la  profonde  unité  de  senti- 
ments et  de  tendances  qui  caractérise  ce  temps , il  ne 
faut  pas  s’arrêter  à la  surface  des  doctrines;  car  alors 
l’esprit  humain  offre  le  spectacle  d’une  variété  bizarre  et 
choquante  : il  n’y  a pas  de  scène  plus  disparate,  ni  de 
concert  plus  discordant.  Mais  si  on  regarde  de  près,  si 
on  écoute  à fond,  on  découvre  une  admirable  unité  dans 
cette  scène,  une  imposante  harmonie  dans  ce  concert  : 
c’est  la  grande  lumière  de  l’idéalisme  qui  éclaire  toutes 
les  doctrines  des  écoles;  c’est  la  grande  voix  du  mysti- 
cisme qui  domine  tous  les  chants  des  temples.. Toute  phi- 
losophie devient  la  science  de  l’esprit  pur,  toute  * re- 
ligion en  devient  le  culte.  Pour  s’en  convaincre,^ il 
suffit  de  regarder  au  fond  de  toutes  les  doctrines  philo- 
sophiques ou  religieuses  du  temps.  Qu’est -ce  qui  fait 
l’identité  ou  la  différence  essentielle  de  deux  doctrines? 
c’est  l’unité  de  principe  dans  la  spéculation  et  dans  la 
pratique.  Comme  ces  deux  ordres  de  vérités  se  tien- 
nent intimement,  toute  identité  ou  toute  différence  es- 
sentielles dans  la  morale  entre  deux  doctrines  implique 
l’identité  ou  la  différence  essentielles  dans  la  métaphy- 
sique, et  réciproquement.  Or,  si  l’on  applique  ce  cri- 
térium aux  grandes  doctrines  de  cette  époque,  au 
Judaïsme  de  Philon,  à la  Cabale,  à la  Gnose,  au  Chris- 
tianisme, au  Néoplatonisme,  au  Polythéisme  restauré, 
il  sera  facile  d’y  reconnaître  l’unité  d’esprit  à travers 
la  variété  des  formes  extérieures.  La  doctrine  de  Phi- 
lon a conservé  toutes  les  traditions  des  livres  saints , 
mais  en  réalité  elle  n’a  retenu  du  Judaïsme  que  la 
lettre;  elle  interprète,  explique,  comprend  toutes 
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phones  à la  lumière  de  l’esprit  platonicien.  Avec  Pla- 
ton , elle  distingue  et  sépare  les  deux  mondes  ( Ta  àt- 
çfivîTi,  T«  vor-à)  ; elle  distingue  et  sépare  les  deux  prin- 
cipes de  la  nature  humaine,  Tàme  et  le  corps,  et 
déplore  la  vie  actuelle  comme  un  esclavage  de  l’âme, 
et  un  exil  dont  la  mort  seule  peut  la  retirer.  Et  toutes 
les  prescriptions , toutes  les  pratiques  de  la  loi  ne 
tendent,  suivant  Philon,  qu’à  délivrer  l’âme  et  à la 
préparer  à la  visite  de  l’esprit  divin.  Le  Christianisme 
n’a  point  souci  de  la  loi  ancienne,  comme  Philon  ; c’est 
au  nom  d’une  loi  nouvelle  qu’il  professe  le  sacrifice  du 
corps  et  le  culte  de  l’esprit.  Mais  la  base  de  la  méta- 
physique chrétienne,  telle  qu’elle  est  développée  par 
les  Pères  de  l’Église,  n’est-elle  pas  la  doctrine  duVerbe 
compris  comme  type  du  monde  intelligible,  comme 
l’idée  des  idées?  La  base  de  la  psychologie  chrétienne 
n’est-elle  pas  la  distinction  des  deux  substances,  et  la 
nécessité  d’une  séparation,  pour  que  la  substance  spi- 
rituelle arrive  à la  perfection  et  à la  véritable  vie?  Le 
Christianisme,  sans  doute,  de  même  que  le  Platonisme, 
ne  méprise  point  pour  cela  la  vie  actuelle , les  œuvres 
de  ce  monde,  l’œuvre  morale  surtout,  la  vertu  ; mais 
il  proclame  bien  haut  que  la  vraie  fin  de  la  vie  est  l’a- 
mour de  Dieu  et  la  contemplation  de  ses  perfections  : 
tout  le  reste  n’est  que  moyen  et  introduction.  La  Gnose 
va  beaucoup  plus  loin  : elle  sépare  absolument  les  deux 
mondes,  et  élève  son  Dieu  à de  telles  hauteurs  qu'elle 
ne  sait  plus  expliquer  la  création  que  comme  une 
chute.  De  là  le  mépris  du  monde,  œuvre  misérable 
d’une  puissance  inférieure,  l’indifférence  pour  la  vie 
actuelle  , pour  les  œuvres  en  général , même  pour  la 
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vertu.  C’est  l’idéalisme  porté  à ses  dernières  limites, 
et  engendrant  le  mysticisme  le  plus  effréné.  Le  Néo- 
platonisme est  moins  mystique  que  la  Gnose,  et  même 
que  le  Christianisme,  en  ce  sens  qu’il  considère  le 
monde  sensible  comme  le  développement  naturel  et 
nécessaire  des  puissances  de  Dieu , et  qu’il  en  admire 
et  en  célèbre  la  beauté , l’harmonie , la  perfection 
Toutefois,  la  séparation  des  deux  mondes,  la  sépa- 
ration des  deux  substances  matérielle  et  spirituelle 
dans  l’homme,  la  théorie  de  la  matière  conçue,  non 
comme  une  condition  nécessaire  et  éternelle  de  la 
vie,  mais  comme  le  degré  infime  et  l’éclipse  de  la 
puissance  divine  parvenue  à l’extrême  limite  de  ses 
forces,  enfin  la  contemplation  et  l’extase  considérées 
comme  la  vraie  fin  de  la  vie  humaine , sont  autant  de 
principes  qui  révèlent  clairement  le  caractère  idéaliste 
et  mystique  de  la  philosophie  de  Plotin , de  Porphyre, 
d’Iamblique  et  de  Proclus.  Ainsi  le  même  esprit  est  au 
fond  de  toutes  ces  doctrines  contemporaines,  quelles 
qu’en  soient  d’ailleurs  les  différences  : toutes  sont 
essentiellement  idéalistes  et  mystiques,  bien  qu’à  des 
degrés  divers;  il  n’est  pas  jusqu’aux  vieilles  croyances 
que  l’esprit  nouveau  n’ait  gagnées.  Le  Polythéisme 
grec  a perdu , sous  la  direction  sévère  des  prêtres  de 
Julien,  ses  airs  de  fête  et  de  volupté  ; on  n’entend  plus 
dans  ses  temples  que  les  évocations  des  théurges  ou  les 
voix  graves  des  ascètes.  La  riante  mythologie  a fait 
place  aux  sombres  divinités  de  l’Orient;  le  culte  de 
l’esprit  s’est  établi  dans  les  sanctuaires  de  Bacchus 
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et  des  autres  dieux  de  la  nature.  C’est  dans  ce  sens 
qu’ Apollonius  de  Thyane , Plutarque,  Apulée,  lam- 
blique,  Julien,  comprennent  et  essaient  d’accomplir  la 
restauration  du  Polythéisme.  Tel  est  l’esprit  général 
de  l’époque  : toutes  les  grandes  doctrines  contempo- 
raines partent  de  la  distinction  et  de  la  séparation 
profonde  des  deux  mondes , et  aboutissent  au  mépris 
de  la  chair  et  au  culte  de  l’esprit.  L’objet  de  la  foi 
pour  toutes  n’est  pas  ce  que  les  sens  atteignent , c’est 
ce  que  l'àme  sent,  et  plutôt  encore  ce  (jue  l’intelligence 
devine  : c’est  la  vérité  invisible  et  intelligible.  L’idéa- 
lisme dans  la  spéculation , le  mysticisme  dans  la  pra- 
tique , sont  les  deux  voies  de  l’esprit  nouveau  ; les 
écoles  philosophiques,  aussi  bien  que  les  sectes  reli- 
gieuses , s’y  engagent  plus  ou  moins  avant.  Quand  on 
représente  l’esprit  nouveau  en  opposition  complète  et 
en  lutte  avec  la  société  qu’il  doit  conquérir,  on  a rai- 
son, s’il  s’agit  de  la  société  officielle.  Celle-là,  en  effet, 
est  livrée  aux  intérêts  ou  aux  passions  de  la  matière  ; 
SOS  pensées  ne  sont  que  des  impressions  sensibles;  ses 
sentiments  ne  sont  que  des  appétits.  Elle  n’a  pas  le 
sens  de  l’intelligible  ni  du  divin  ; elle  ne  comprend  ni  ce 
qui  est  de  l’àme,  ni  surtout  ce  qui  est  de  l’intelligence. 
Et  comme  c’est  cette  société  là  qui  paraît,  qui  agit, 
qui  gouverne  dans  les  assemblées  et  sacrifie  dans  les 
temples,  l’historien  a pu  ne  rien  voir  au-delà,  et  se 
demander  par  quelle  révolution  subite  cette  société  se 
trouve  régénérée  et  transformée.  C’est  qu’il  n’avait 
regardé  qu’à  la  surface,  et  qu’il  n’avait  pas  pressenti 
sous  cette  société  politique  et  extérieure  , en  quelque 
sorte , une  autre  société , ou  du  moins  l’esprit  vivant 
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d’où  doit  sortir  comme  par  enchantement  une  autre 
société.  Quand  on  a une  fois  bien  reconnu  et  bien  con- 
staté l’existence  et  la  présence  universelle  de  cet  esprit, 
on  comprend  tout  ce  qui  suit,  comment  toutes  les  écoles 
philosophiques  vont  se  perdre  dans  une  seule  grande 
philosophie,  comment  toutes  les  manifestations  re- 
ligieuses aboutissent  à une  seule  grande  religion.  On 
ne  s’étonne  plus  qu’une  étincelle  jaillissant  d’un  point 
de  l’Orient  ait  sufii  pour  embraser  le  monde  : c’est 
que  l’étincelle  a rencontré  le  souflle  puissant  de  l’esprit 
universel  ! Enfin  , on  reconnaît  que  pour  cette  époque 
de  l’histoire  comme  pour  toutes  les  autres,  les  grands 
effets  ont  de  grandes  causes,  et  que  dans  le  gouverne- 
ment de  la  Providence  les  moyens  sont  toujours  en 
proportion  des  desseins. 

Mais  si  toutes  les  doctrines  contemporaines  émanent 
d’un  principe  commun  , d’où  viennent  les  différences 
qui  les  distinguent?  La  raison  de  ce  fait  est  fort  simple  : 
c’est  dans  l’origine  nationale  des  doctrines  qu’il  faut 
la  chercher.  Le  même  esprit  souffle  partout  ; mais  par- 
tout aussi  il  rencontre  des  natures  diversement  prépa- 
rées à le  recevoir.  Alors  le  génie  national  réagit  sur 
l’esprit  général , et  les  traditions  de  celui-là  se  mêlent 
aux  inspirations  de  celui-ci.  Souvent  même,  tout  en 
subissant  l’influence  irrésistible  de  l’esprit  nouveau , 
le  génie  national  prétend  l’enchaîner  à ses  traditions 
et  l’absorber  dans  ses  doctrines.  C’est  ainsi  que  l’é- 
cole juive  et  les  premiers  Pères  de  l’Église  essaient  de 
rattacher  le  Platonisme  au  Mosaïsme  ; c’est  ainsi  que 
la  Gnose  rapporte  toute  philosophie  aux  traditions  de 
l’Orient.  Ces  prétentions  sont  absurdes;  mais  ce  qui 
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est  vrai,  c’est  que  l’esprit  de  l’époque  se  teint  partout 
des  couleurs  du  génie  national , au  point  d’y  perdre , 
en  apparence,  son  identité.  Pour  reconnaître  que 
c’est  le  même  esprit  qui  anime  Philon  , la  Gnose,  le 
Christianisme  et  l’école  d’Alexandrie,  il  faut  regarder 
au  fond  des  doctrines. 

Le  même  principe  qui  explique  la  diversité  des  doc- 
trines de  cette  époque  sert  en  môme  temps  à les  classer. 
Cet  immense  développement  de  l’esprit  humain  peut 
être  rapporté  à deux  origines  principales,  l’Orient  et 
la  Grèce  ; de  là  deux  grands  mouyements  dont  l’esprit 
est  identique,  le  mouvement  oriental  et  le  mou- 
vement grec.  Au  premier  il  faut  rattacher  : 1®  toutes 
les  doctrines  de  l’école  juive,  y compris  la  Cabale; 
2®  toutes  les  doctrines  de  la  Gnose,  qu’on  pourrait 
appeler,  par  opposition  à la  tradition  judaïque , l’école 
orientale  proprement  dite  ; 3”  toutes  les  doctrines  de 
la  philosophie  chrétienne.  Dans  le  second  mouvement 
il  faut  comprendre  : i®  les  Platoniciens,  tels  qu’Atticus, 
Alcinoüs;  2®  les  Pythagoriciens,  tels  qu’Apollonius 
deThyane;  3®  les  éclectiques,  tels  que  Plutarque, 
Apulée,  Cronius,  Nuinénius.  L’école  juive,  l’école 
orientale  (la  Gnose) , l’école  chrétienne,  doivent  leur 
caractère  et  leur  physionomie  propre  à leur  origine. 
C’est  toujours  le  même  esprit  au  fond  , mais  se  modi- 
fiant et  se  diversifiant  sous  l’influence  des  traditions 
judaïques,  syriennes,  égyptiennes,  chaldéennes  et  per- 
sanes. Quant  aux  doctrines  issues  du  mouvement  grec, 
on  ne  peut  pas  en  expliquer  la  diversité  par  les  ori- 
gines locales.  A l’époque  qui  nous  occupe,  le  monde 
hellénique  est  parfaitement  uniforme , au  moins  en  ce 
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qui  concerne  les  traditions  nationales  ; il  ne  présente 
pins,  comme  l’Orient,  divers  peuples  qui  ont  conservé 
chacun  la  profonde  originalité  de  leur  génie  et  de  leurs 
traditions.  Mais  il  offre  des  variétés  d’un  autre  genre, 
très  importantes  dans  l’histoire  de  la  pensée  : les 
écoles  dans  le  monde  grec  ont  leurs  traditions , comme 
les  peuples  dans  le  monde  oriental.  Il  est  bien  vrai  que 
ces  écoles  tendent  à s’effacer  et  à se  perdre  dans  le  mou- 
vement général  des  esprits , à l’époque  dont  il  s’agit  ; 
mais , enfin , elles  ont  encore  conservé  quelque  chose 
de  leurs  tendances  et  de  leurs  doctrines  primitives.  Le 
Stoïcisme,  le  Platonisme,  le  Pythagorisme,  s’assimilent 
l’esprit  nouveau  et  se  transforment  chacun  à leur  ma- 
nière. Chez  le  stoïcien , la  tendance  morale  prédomine  ; 
chez  le  platonicien , c’est  la  tendance  métaphysique  ; 
chez  le  pythagoricien , c’est  la  tendance  ascétique  et 
théurgique. 

C’est  un  beau  et  grand  spectacle  que  le  tableau  de 
ce  double  mouvement  qui  commence  par  de  faibles 
essais , et  aboutit  d’une  part  au  Christianisme  et  de 
l’autre  à la  philosophie  néoplatonicienne.  La  première 
œuvre  de  fusion  entre  les  idées  grecques  et  orientales, 
du  côté  de  l’Orient,  est  tentée  avec  éclat  et  avec  succès 
par  l’école  juive,  par  Aristobule  et  surtout  par  Philon. 
Mais,  dans  ce  mélange,  l’Orient  n’est  représenté  que 
par  le  Judaïsme.  Vient  ensuite  la  Gnose,  qui  agrandit 
l’alliance  et  y fait  entrer  tout  l’Orient.  L’œuvre  de  la 
Gnose  est  hardie,  mais  chimérique  : en  métaphysique, 
elle  se  perd  dans  les  rêves  de  la  Perse,  ou  dans  les 
symboles  de  l’Égypte;  en  morale,  elle  entraîne  les 
&mes  dans  l’ascétisme  le  plus  exalté  et  dans  le 
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mépris  absolu  de  toutes  les  vertus  de  la  vie  pratique. 
C’est  le  Christianisme  qui  relève  l’alliance  fort  com- 
promise par  les  excès  de  la  Gnose,  en  réunissant  dans 
une  mesure  admirable  tout  ce  que  l’Orient  offrait  de  . 
plus  sublime  et  de  plus  profond  dans  ses  traditions, 
et  tout  ce  que  la  Grèce  présentait  de  plus  solide  et  de 
plus  vrai  dans  sa  philosophie.  Le  mouvement  grec 
commence  par  un  retour  timide  au  Platonisme. 
Les  Platoniciens  de  cette  époque,  Atticus,  Alci- 
noüs,  Caius,  Albinus,  ne  connaissent  point  encore 
cet  Orient  dont  ils  ressentent  déjà  peut-être  la  vague 
influence.  Puis  le  Platonisme  s’inspire  peu  à peu 
des  traditions  étrangères  ; ce  mélange  se  recon- 
• naît  dans  les  écrits  de  Plutarque,  d’Apulée,  do 
Cronius , de  Numénius.  Enfin , l’alliance  de  la  philo- 
sophie grecque  avec  le  génie  de  l’Orient  atteint  son 
plein  développement  et  sa  juste  mesure  dans  le  Néo- 

t 

platonisme  alexandrin.  Le  Christianisme  et  le  Néopla- 
! tonisme , tels  sont  les  grands  résultats  de  l’alliance 
féconde  de  l’Orient  et  de  la  Grèce.*  Tous  deux,  en- 
gendrés du  même  principe,  mais  issus  d’origine  diffé- 
rente, manifestent  par  leurs  ressemblances  et  leurs 
diversités  cette  unité  de  principe  et  cette  différence 
d’origine.  C’est  l’alliance  de  l’Orient  et  de  la  Grèce 
qui  les  constitue  également  ; mais  c’est  la  tradition 
orientale  qui  a préparé  l’un  , et  la  tradition  grec- 
que qui  a préparé  l’autre;  et,  dans  la  suite  de 
leur  développement,  ils  restent  constamment  fi- 
dèles à leur  origine.  Dans  le  Christianisme,  le 
principe  oriental  domine  ; dans  le  Néoplatonisme , 
c’est  le  principe  grec.  De  là , malgré  l’identité 
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d’esprit  qui  anime  ces  deux  doctrines  également 
idéalistes  et  mystiques , la  nécessité  d’une  opposition 
et  d’une  lutte  qui  ne  doit  finir  que  par  le  triomphe  du 
Christianisme. 


CHAPITRE  II. 

Aeole  Juive  d’AIexuadrIc.  tir.m  orlclnc*.  Théologie  des 
Hébreux.  Tu  Cienéae.  Tes  livres  de  Hulomon.  Tes  livres 
de  lu  hugessc  et  de  rEecléalusilqne.  Arlslobule  et 
Phllon.  InOuenee  de  In  philosophie  grecque. 

Tous  les  grands  peuples  orientaux  ir’ont  point  joué 
un  rôle  également  actif  dans  ce  commerce  des  idées 
de  l’Orient  et  de  la  Grèce.  Le  haut  Orient , on  l’a  déjà 
dit,  n’y  prit  aucune  part.  La  riche  et  sublime  pensée 
de  l’Inde  resta  ensevelie  dans  le  silence  et  l’obscurité 
des  sanctuaires  ; de  là  elle  put  braver  toutes  les  in- 
fluences et  résister  à toutes  les  communications  étran- 
gères. Quant  à l’Égypte,  centre  principal  des  communi- 
cations entre  les  deux  pays,  elle  ne  pouvait  se  préserver 
entièrement  du  contact  des  idées  grecques;  mais 
elle  y céda  beaucoup  moins  qu’on  ne  le  pense  : le  vieux 
génie  de  l’Égypte,  muet  et  immobile  comme  le  sphinx 
qui  le  représente,  assista  du  fond  de  ses  sanctuaires 
à celte  révolution , sans  la  voir  ou  du  moins  sans  la 
comprendre.  lamblique  est  peut-être  le  seul  philo- 
sophe qui  ait  puisé  directement  à la  source  des  tradi- 
tions égyptiennes.  La  Gnose , qui  s’en  inspire  dans 
quelques  unes  de  ses  doctrines,  ne  les  a connues  qu’à 
travers  les  doctrines  syriennes  et  chaldéennes.  Il  en 
fut  de  même  des  idées  religieuses  de  la  Chaldée,  de 
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la  Perse  et  de  la  Syrie  , lesquelles  ne  se  reproduisirent 
point  dans  leur  pureté  originelle,  mais  seulement  sous 
la  forme  de  l’esprit  judaïque  qui  leur  avait  servi  d’in-  1 

termédiaire.  On  peut  juger  par  l’exemple  de  la  Gnose 
quelles  eussent  été  les  destinées  de  l’alliance  gréco- 
orientale,  si  le  haut  Orient  l’eût  envahie  avec  ce 
panthéisme  profond,  mais  vague,  avec  cet  appareil 
prodigieux  de  symboles  emi)runtés  aux  formes  les  plus 
bicarrés  de  la  nature. 

Le  plus  actif  et  presque  le  seul  organe  direct  du  I 

génie  oriental  dans  cette  mémorable  alliance  fut  lé  Ju- 
daïsme. Lorequ’on  se  représente  lessituationssi  diverses 
et  les  cruelles  épreuves  par  lesquelles  a passé  le  peuple 
juif,  les  guerres,  les  invasions,  les  servitudes, 
les  influences  étrangères  auxquelles  l’exposait  conti- 
nuellement sa  position  géographique , ses  révolutions 
intérieures , son  double  exil  et  sa  longue  captivité  à 
Babylone,  ses  émigrations  fréquentes,  après  la  con- 
quête d’Alexandre  et  sous  la  domination  romaine,  dans 
tous  les  pays  du  monde  connu , en  Syrie,  en  Chaldée, 
en  Uei-se , en  Égypte , dans  toute  l’Asie-Mineure , en 
Grèce , en  Italie  ; lorsqu’on  le  voit  conserver,  dans 
toutes  les  situations  et  dans  tous  les  lieux,  sa  religion, 
ses  mœurs  et  ses  lois,  on  est  frappé  d’admiration 
pour  une  telle  fermeté  d’esprit  et  une  telle  constance 
de  caractère  ; mais  en  même  temps  on  est  tenté  de 
prendre  à la  lettre  ce  que  disait  ISIoïse  de  ce  peuple 
au  cou  raide,  et  d’attribuer  celte  ténacité  invincible 
k un  certain  esprit  étroit , grossier  et  obstiné , qui 
n’aurait  maintenu  scs  traditions  nationales  qu’à  force 
d'ignorance  et  de  préjugés.  Ce  serait  une  grande 
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erreur.  Bien  qu’on  ne  sache  pas  parfaitement  l’histoire 
intellectuelle  de  ce  peuple,  on  en  connaît  assez  de 
monuments  et  de  fragments  pour  pouvoir  se  convaincre 
que  l’esprit  juif  est  aussi  actif  que  tenace,  aussi  intel- 
ligent qu’obstiné;  aussi  souple  que  résolu.  Les  livres  ^ 
saints  enchaînent  sa  croyance , mais  non  sa  pensée  ; ' 
ferme  et  inébranlable  dans  son  attachement  aux  doc- 
trines de  ses  pères  , il  les  interprète  et  les  développe 
dans  une  certaine  mesure.  Les  variations  progressives 
de  la  Bible,  les  œuvres  de  méditation  individuelle, 
telles  que  le  livî*3  de  Jésus  de  Sirach;  les  écrks*^ 
d’Aristobule  et  surtout  de  Philon , la  Cabale  et  .le- 
Talmud,  sont  autant  de  témoignages  décisifs  de  l’ac- 
tivité spéculative  du  peuple  juif.. En  Judée,  la  théo- 
cratie pèse  sans  doute  sur  la  pensée;  mais  elle  ne 
l’immobilise  point,  comme  dans  d’autres  pays  de 
l’Orient.  Dans  l’Inde,  en  Égypte,  en  Perse,  le 
sentiment  religieux  n’a  qu’un  foyer,  le  sanctuaire, 
qu’un  organe,  le  prêtre.  Toute  lumière,  toute  vie  . 
religieuse  émane  des  temples;  le  prêtre  seul  com^,^ 
munique  avec  Dieu  ; seul  il  peut  en  transmettre,^ 

I ■ * 

les  inspirations.  Le  peuple  écoute  en  silence.  C’est 
dans  le  temple  seulement  que  la  pensée  religieuse, 
s’élabore , se  développe , se  formule  ; et  si  des  divi- 

\ 

sions,  des  schismes  et  des  révolutions  éclatent,  le 
peuple  n’en  a point  le  secret.  La  théocratie  des  Juifs 
n’est  pas  aristocratique  à ce  point;  le  peuple  inter- 
vient fréquemment  dans  la  personne  de  ses  prophètes. 
Ceux-ci  parlent  quand  les  prêtres  restent  muets. 
Pendant  que  la  loi  repose  dans  les  profondeurs  du 
sanctuaire,  sous  la  garde  de  la  caste  sacerdotale. 
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l’esprit  de  Dieu,  qui  est  partout,  dans  la  foule  comme 
au  temple  , au  désert  comme  à Jérusalem , suscite  , 
dans  les  jours  de  crise , des  hommes  inspirés.  Isaïe , 
Jérémie , Ézéchiel , sortent  de  la  foule  et  non  du  sanc- 
tuaire. Les  prophètes  n’ont  point  reçu  des  prêtres  la 
mission  d’enseigner  la  loi  au  peuple;  ils  ne  relèvent 
que  de  l’Esprit-Saint , dont  ils  sentent  en  eux  le  souffle 
puissant.  Souvent  même  leur  voix  proteste  contre  la 
tradition  sacerdotale.  Sortis  du  peuple,  vivant  comme 
,lui,  vivant  avec  lui,  ils  peuvent,  mieux  que  les  prêtres 
retirés  au  fond  de  leurs  temples,  s’inspirer  de  ses 
sentiments , de  ses  besoins , de  ses  misères  et  de  ses 
.souffrances  ; et  leur  profonde  sympathie  pour  le  peuple 
éclate  jusque  dans  leurs  plus  durs  reproches.  En  gé- 
néral , bien  que  les  prophètes  aient  été  suscités  quel- 
quefois par  les  prêtres  eux  - mêmes  et  au  profit  de 
leur  cause,  cette  institution  e.sl  essentiellement  démo- 
cratique et,  qu’on  nous  passe  le  mot,  libérale;  elle 
représente  tantôt  la  protestation  du  peuple  contre 
l’aristocratie  sacerdotale  qui  le  gouverne , tantôt  l’esprit 
de  réforme  et  de  progrès  qui  vient  stimuler  l’apathie 
traditionnelle  des  prêtres.  Toutefois  l’enseignement 
des  prophètes  n’est  pas  la  principale  cause  des  déve- 
loppements et  du  progrès  de  la  pensée  religieuse 
chez  les  Juifs.  Leur  langage  est  simple  : ils  appel- 
lent le  peuple  à l'observance  de  la  loi,  mais  ils 
ne  dogmatisent  guère  ; ils  laissent  ce  soin  aux  prêtres. 
C’est  donc  plutôt  aux  influences  extérieures  qu’il  con- 
vient de  rattacher  les  innovations  et  les  progrès  de  la 
doctrine.  On  s’exagérerait  beaucoup  l’attachement  de 
ce  peuple  à ses  traditions , si  on  croyait  qu’il  n’a  rien 
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imité  des  institutions  ni  rien  emprunté  des  doctrines 
des_autres  peuples.  Sans  laisser  jamais  les  idées  étran- 
gères absorber  ses  croyances,  il  en  recueille  et  en 
adopte  presque  toujours  quelque  chose.  C’est  tel  dogme 
qu’il  doit  au  voisinage  de  la  Syrie  ; tel  autre  qu’il  a 
rapporté  de  son  exil  de  Babylone.  On  ne  peut  savoir 
ce  qu’il  a emprunté  h l’Égypte,  durant  le  long  séjoui- 
qu’il  y fit  ; mais  s’il  est  vrai  qu’il  y ait  apporté  le 
germe  de  ses  institutions  et  de  ses  croyances,  nul  doute 
que  le  contact  de  la  civilisation  égyptienne  n’ait  sin- 
gulièrement développé  et  transformé  ses  traditions 
primitives.  Ces  deux  causes , à savoir,  l’influence  tout 
extérieure  des  doctrines  étrangères  et  l’intervention 
toute  populaire  et  tout  intérieure  des  prophètes  dans 
l’enseignement  religieux  et  moral , jointes  aux  révolu- 
tions politiques  qui  ont  agité  ce  pays , expliquent  la 
variété  admirable  des  livres  saints.  La  Genèse  et  les 
autres  livres  de  Moïse  établissent  d’une  part  les  doc- 
trines théologiques  et  cosmologiques,  de  l’autre  la  loi 
religieuse , morale  et  politique,  et  fondent  la  tradition 
qui  doit  servir  de  texte  et  de  règle  à toutes  les  inspira- 
tions des  rois , des  prêtres  et  des  prophètes.  C’est  là 
ce  qui  fait  l’unité  de  cette  grande  épopée  dans  ses 
épisodes  successifs.  Les  livres  de  Job  sont  les  pre- 
miers où  se  révèle  une  influence  étrangère.  Ce  n’est 
plus  l’esprit  de  Moïse  qui  les  inspire;  l’imagination 
de  l’Orient  éclate  dans  la  description  du  Léviathan  et 
dahs  le  cantique  qui  célèbre  les  merveilles  de  la  créa- 
tion. L’unité  de  couleur  reparaît  dans  les  livres  de 
Josué  et  des  Rois,  dans  les  psaumes  de  David, 
cpuvres  profondément  empreintes  du  génie  national. 
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Puis  le  soufllc  de  l’Orient  revient  animer  les  livres 
de  Salomon.  Dans  cette  brûlante  poésie  du  Cantique 
des  cantiques,  dans  cette  sagesse  désespérante  de 
l’Ecclésiaste  qui  proclame  que  devant  Dieu  tout  est 
vanité , se  révèle  un  génie  à la  fois  passionné  et  con- 
templatif, qui  est  d’origine  étrangère.  Dans  les  livres 
d’Esdi’as  et  de  Néhémias,  on  retrouve  de  nom- 
breuses et  fortes  traces  de  la  captivité  de  Babylone. 
Enfin,  les  livres  des  Machabées  sont  des  chants  de 
guerre,  uniquement  inspirés  par  Tamour  de  l’indépen- 
dance nationale.  Ainsi,  les  livres  saints  renferment 
l’histoire  intérieure  du  peuple  juif,  aussi  bien  que 
son  histoire  extérieure.  Ils  expriment  avec  une  égale 
fidélité  sa  vie  intellectuelle  et  sa  vie  politique.  On 
y voit  tout  à la  fois  les  développements  qu’a  reçus  sa 
doctrine  et  les  modifications  qu’ont  subies  ses  institua 
tions. 

Mais  c’est  surtout  à l’extérieur  que  se  révèle  le  génie 
actif,  curieux  et  intelligent  de  cette  race.  Les  Juifs  de^ 
viennent  partout , et  particulièrement  à Alexandrie , 
les  intermédiaires  des  communications  qui  s’établis- 
sent entre  l’Orient  et  la  Grèce.  Par  eux  les  Grecs  con- 
•naissent  les  idées  orientales  de  la  Syrie,  de  la  Perse, 
de  la  Chaldée,  de  l’Égypte;  par  eux  aussi  les  .Orien- 
taux reçoivent  les  doctrines  philosophiques  de  la  Grèce. 
Et  dans  cette  double  transmission  des  idées  grecques 
et  orientales,  les  Juifs  ne  se  bornent  point  au  rôle  d’in- 
terprètes passifs.  Comme  c’est  toujours  au  profit  des 
croyances  .nationales  qu’ils  reproduisent  les  idées 
étrangères,  ils  les  transforment  et  les  incorporent  dans 
leurs  propres  traditions.  On  verra  avec  quelle  sagacité 
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et  quelle  souplesse  Philon  introduit  les  idées  grecques 
dans  le  sein  du  judaïsme  sans  le  corron>pre  ni  le  dé- 
truire. 

Où  en  était  la  sagesse  juive  à l’époque  où  elle  entre 
en  commerce  avec  la  philosophie  grecque  ? c’est  ce 
qu’on  ne  peut  savoir  d’une  manière  complète.  Des 
trois  grands  monuments  de  la  pensée  religieuse  des 
Hébreux,  la  Bible,  la  Cabale,  le  Talinud,  la  Bible  est 
le  seul  qui , dans  toutes  ses  parties , soit  reconnu  an- 
térieur à l’apparition  des  idées  grecques  en  Orient. 
Or il  suffit  de  parcourir  ce  grand  livre  pour  se  con- 
vaincre que  la  doctrine  ne  s’y  est  point  conservée  im- 
mobile et  pure  de  toute  influence  étrangère. 

La  théologie  hébraïque  est  simple  et  encore  peu 
profonde  dans  la  Genèse.  Dieu  y est  conçu  dans  l’expan- 
sion de  ses  diverses  puissances  plutôt  que  dans  l’unité 
de  sa  nature  * ; il  y semble  moins  le  créateur  que  l’or- 
donnatem*  de  la  matière  qu’il  aurait  trouvée  à l’état  de 
chaos  2.  Nulle  mention  directe  ou  indirecte  d’un  second 


i Genèse,  1. 1,  ch.  4 . Le  mot  hébreu  qui  a été  traduit  par  Dieu 
exprime  la  collection  des  puissances  divines.  La  traduction  litté- 
rale serait:  Lui,  les  Dieux  ; mais  elle  ne  rendrait  point  la  véritable 
pensée  de  l’auteur  sacré.  L’unité  de  Dieu  et  la  diversité  de  ses 
puissances,  telle  est  la  double  conception  qui  est  au  fond  du  mot 
hébreu. 

^ Ibid.,  1. 1,  ch.  1.  La  création  décrite  dans  la  Genèse  ne  paraît 
guère  être  autre  chose  que  le  débrouillement  d’un  chaos  primitif. 
La  proposition  générale;  Dieu  fît  le  ciel  et  la  terre,  semble  le  som- 
maire d’un  chapitre  dont  tout  le  reste  n’est  que  le  développement. 
Quand  l’auteur  sacré  explique  de  quelle  manière  Dieu  fît  le  ciel  et 
la  terre,  il  montre  Dieu  trouvant  sous  sa  main  une  matière  pre- 
mière , une  terre  informe , mêlée  d’eau , plongée  dans  les  ténèbres, 
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principe,  organe  divin  do  la  création.  V Esprit , dont 
parle  la  Genèse , n’est  qu’une  puissance  naturelle  en- 
gagée dans  la  matière  cosmique.  « Au-dessus  des  eaux 
était  le  souffle  divin.  » Le  premier  livre  de  la  Bible  où 
il  soit  question  d’un  principe  distinct  à la  fois  de  Dieu 
et  de  son  esprit , c’est  le  livre  des  Proverbes  de  Salo- 
mon. « Le  Seigneur,  dit  la  Sagesse , m’a  possédée  au 
commencement  de  ses  voies,  avant  qu’il  créât  quelque 

chose,  j’étais  dès  lors j’étais  avec  lui  et  je  réglais 

toutes  choses.  » Voilà  la  doctrine  du  Verbe  en  germe. 
« Au  commencement,  dit  .Salomon,  était  la  Sagesse.  ' » 
n Au  commencement  était  le  Verbe  , dira  saint  Jean.  » 
Celle  conception  nouvelle  est-elle  un  fruit  pur  de  la 
méditation  des  livres  saints?  N’est-ce  pas  plutôt  une 


puis  séparant  les  éléments  confondus.  D'ailleurs  le  mot  hébreu 
fuira  signifie  au  propre  tailler,  couper,  et  par  extension  séparer, 
choisir.  Les  Septante  l'ont  traduit  par  tiroir/ccv,  soit  qu'ils  ne  soup- 
çonnassent pas  la  difficulté,  soit  qu'ils  ne  voulussent  pas  la  tran- 
' cher.  Le  passage  du  livre  des  Marhabées  n'a  paru  décisif  dans  le  sens 
de  création  que  parce  qu'il  a été  inexactement  traduit  . Le  texte  grec 
sur.Jequel  la  traduction  latine  a été  faite  est:  ovx  ovtwv  inainnv 

àurààJ^tèr.  La  vraie  traduction  est:  Non  entia  fecit  esse  Deus,  et 
non  : Ex  nihilo  fecit  ilia  Deus.  Il  n'y  a pas  de  mot  dans  la  langue 
hébraïque,  pas  plus  que  dans  la  langue  grecque,  pour  exprimer 
une  idée,  peut-être  nécessaire  , mais  profondément  inintelligible 
et  à coup  sûr  étrangère  à l'esprit  de  ces  deux  peuples,  à savoir, 
la  création  ex  nihilo.  L'Orienta  conçu  la  création  comme  une  gé- 
nération (ytwÿy)  ; la  üenèse  et  le  Timée  l'ont  conçue  comme  une 
construction,  une  formation  (bina  xtiO<v>  iroiny).  L'idée  de  lu 
création  ex  nihilo  est  chrétienne  ; et  encore  la  doctrine  des  pre- 
miers Pères  est  obscure  et  indécise  sur  ce  point 
• Sainm.,  Prov,,  ch.  8. 
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inspiration  de  l’Orient?  On  serait  tente  de  le  croire, 
en  songeant  au  caractère  tout  oriental  des  pensées  de 
Salomon,  à cette  mystique  indifférence  pour  les  œuvres 
et  les  choses  du  monde  , à cette  contemplation  de  la 
grandeur  divine,  si  accablante  pour  la  faiblesse  hu- 
maine La  doctrine  de  l’Esprit  divin  change  aussi  et 
se  développe  dans  le  cours  de  la  tradition.  Dans  la 
Genèse,  l’Esprit  n’est  qu’un  souffle  qui  s’étend  sur  les 
eaux  ; dans  le  livre  de  Job,  c’est  le  principe  de  la  vie 
universelle.  « Si  Dieu  regardait  le  monde  dans  sa 
rigueur,  il  attirerait  à soi  dans  l’instant  l’Esprit  qui 
l’anime  » Du  reste  ce  livre  de  Job  porte  l’empreinte 
évidente  des  idées  étrangères.  La  doctrine  des  bons  et 
des  mauvais  anges  y paraît  un  emprunt  fait  aux  reli- 
gions de  l’Orient  ^ La  captivité  de  Babylone  avait 
certainement  modifié  ou  du  moins  enrichi  la  tradition 
hébraïque  ; la  doctrine  des  enfers  indiquée  dans  le 
livre  d’Esther  n’appartient  point  aux  croyances  primi- 
tives. Dans  les  livres  de  Moïse , il  n’est  question  ni  de 
la  vie  future  , ni  de  l’âme  conçue  comme  distincte  du 
corps.  Les  peines  et  les  récompenses  sont  des  biens  ou 
des  maux  corporels.  Le  triomphe  ou  la  défaite,  la  con- 
quête ou  la  captivité,  la  prospérité  ou  la  misère,  telle 
est  l’unique  sanction  de  la  loi  divine  promulguée  par 
Moïse.  Du  reste , sauf  les  progrès  qui  viennent  d’etre 
cités,  la  doctrine  hébraïque  offre  peu  d’innovations 
remarquables  dans  la  suite  des  livres  saints  jusqu’aux 


> Ibid.,  Krdesiast. 

2 Job,  ch.  3i.  Sur  la  doctrine  des  anges  et  de  Satan  , passim. 
* Esther.  frap.  2, 
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livres  de  la  Sagesse  ‘ et  de  l’Ecclésiasliquo  Ces 
monuments  renferment  peu  de  traces  des  idées  grec- 
(|uos  dont  ils  semblent  avoir  précédé  l’invasion  en 
Orient;  et  comme  d’une  autre  part  ils  révèlent  un  dé- 
veloppement très  remarquable  de  la  doctrine  judaïque, 
il  est  diflicile  de  les  considérer  comme  l’œuvre  do 
méditations  individuelles  , et  de  ne  pas  les  rattacher  à 
cette  tradition  mystérieuse  dont  parle  Philon. 

i<e  livre  de  la  Sagesse , cité  par  Aristobule , est  un 
commentaire  de  la  pensée  de  Salomon,  mais  un  com- 
mentaire supérieur  où  la  doctrine  encore  vague  de 
l’original  e.sl  développée  avec  profondeur  et  précision. 
Déjà  Salomon  avait  distingué  la  Sagesse  divine  de 
Dieu  même,  puisqu’il  en  .avait  fait  l’instrument  de  la 
création.  Ici  on  va  plus  loin  ; on  définit  la  nature  et  le 
rôle  de  ce  principe  intermédiaire,  et  on  transforme  la 
pensée  vague  de  Salomon  sur  la  Sagesse  en  la  doctrine 
du  Verbe  proprement  dit.  « l.a  Sagesse  est  belle  et 

d’une  beauté  qui  ne  sc  flétrit  point Elle  est  plus 

active  que  les  choses  les  plus  agissantes , et  elle  atteint 
partout  à cause  de  sa  pureté.  Elle  est  la  vapeur  de  la 

' Le  livre  do  la  Sagesse  est  un  commentaire  des  Proverbes  et  de 
1 Kcclésiasie;  mais  11  en  diffère  trop,  quant  au  fond  et  il  la  forme, 
pour  qu'on  puisse  l'attribuer  à Salomon.  Il  doit  être  même  bien 
postérieur  il  Zorobabel , auquel  l'attribuent  certains  commenta- 
teurs. 

^ Quant  au  livre  de  l'Eeclésiastique , qui  commente  également 
les  livresde  Salomon,  il  est  l'œuvre  d'un  Juif  célèbre  par  sa  sagesse, 
Jésus  de  Siracb  , qui  llorissait  sous  le  pontificat  de  Simon  I (303 — 
iSl  av.  J.-C  V II  fut  traduit  en  grec  par  un  autre  Juif,  petit-fils 
de  Jésus  de  Siracb,  qui  vint  habiter  .Alexandrie  sous  le  règne  de 
l’tolémce  Évergèle. 
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vertu  de  Dieu  et  Teffusion  toute  pure  de  la  clarté  du 
Tout-Puissant.  Elle  est  l’éclat  de  la  lumière  éternelle, 
le  miroir  sans  tache  de  la  majesté  de  Dieu  , et  l’image 
de  sa  bonté.  N’étant  qu’une,  elle  peut  tout,  et  toujours 
immuable  en  elle-même,  elle  renouvelle  toutes  choses; 
elle  se  répand  parmi  les  nations  et  les  âmes  saintes,  et 
elle  forme  les  amis  de  Dieu  et  des  prophètes  » Ail- 
leurs : « La  Sagesse  a tout  fait  ^ Dieu  de  mes  pères, 

qui  avez  tout  fait  par  votre  parole , qui  avez  formé 
l’homme  par  votre  sagesse  Avec  vous  est  la  Sa- 

gesse, qui  connaît  vos  ouvrages,  qui  était  présente 
lorsque  vous  formiez  le  monde  » Dans  ces  passages 
apparaît  clairement  la  doctrine  d’un  second  principe 
distinct,  mais  inséparable  de  Dieu,  dont  il  émane.  Ce 
second  principe  a une  double  manifestation,  la  Sagesse 
proprement  dite  et  la  Parole  ; il  a aussi  une  double 
fonction,  la  formation  de  l’homme  réservée  à La  Sagesse 
et  la  création  du  monde  attribuée  à la  Parole.  La  Sa- 
gesse est  évidemment  considérée  ici  comme  supérieure 
à la  Parole,  en  nature  et  en  fonction.  Celle-ci  ne 
semble  être  qu’une  image  de  la  Sagesse , laquelle  est 
elle-même  représentée  comme  le  simple  reflet  de  la 
majesté  divine.  Cette  distinction  tient  évidemment  à 
ce  que  l’idée  du  Verbe  est  encore  indécise  et  incom- 
plète dans  la  pensée  de  l’auteur.  Le  véritable  Verbe, 
tel  que  nous  le  retrouverons  dans  Philon  et  dans  saint 
Jean,  est  Sagesse  et  Puissance  tout  à la  fois;  c’est  par 

1 Snpient.y  ch.  7. 

2 Ibid.,  ch.  8. 

^ Ibid.,  ch  9 

♦ Ibid.,  ch.9 
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lui  que  Dieu  conçoit  et  crée  le  monde.  D’une  aulie 
part,  l’auteur  du  livre  confond  l’œuvre  du  Verbe  avec 
celle  de  l’Esprit,  en  attribuant  au  premier  l’inspiration 
prophétique  qui  n’appartient  qu’au  second.  L’idée  du 
Verbe  est  donc  encore  confuse  en  même  temps  qu’elle 
est  incomplète  dans  le  livre  de  la  Sagesse  ; mais  elle 
y est  explicite  Dans  Jésus  de  Sirach  la  doctrine  du 
Verbe  est  plus  précise.  « Toute  Sagesse  vient  de  Dieu; 
elle  a toujours  été  avec  Dieu.  Elle  a été  créée  avant 
tout,  et  la  lumière  de  l’intelligence  est  dès  le  commen- 
cement. Le  Verbe  de  Dieu  au  plus  haut  des  deux  est 
la  source  de  la  Sagesse  » Le  second  principe  des 
choses  reçoit  ici  son  véritable  nom,  le  nom  qu’il  garde 
depuis  dans  la  théologie  chrétienne  ; c’est  le  Verbe  de 
Dieu,  source  de  la  Sagesse  elle-même.  11  y a loin  de 
cette  théologie  à celle  de  la  Genèse.  Quant  à la 
doctrine  de  l’Esprit,  le  progrès,  bien  que  moins  sen- 
sible, est  réel.  L’Esprit  est  considéré  dans  tous  les 
livres  saints  comme  l’agent  intermédiaire  qui  trans- 
met la  vie  divine  aux  êtres  créés  ; c’est  toujours  Dieu, 
mais  Dieu  présent  au  monde , et  circulant  dans  toutes 
les  parties  de  la  création.  Dans  la  Genèse  l’Iüsprit 
de  Dieu  est  surtout  une  puissance  naturelle,  un  souffle 
vivifiant;  dans  les  livres  des  prophètes,  c’est  plutôt  une 
puissance  morale  , un  esprit  d’inspiration  qui  remplit 
les  cœurs  (7rvs0[i.a  ‘7rpo<p*/j7ixov). 

La  psychologie  des  Hébreux  s’est  plus  développée 
(îiicorc  que  leur  théologie,  de  Moïse  k Jésus  de  Sirach. 

* Ibid.,  ch.  lo. 

2 E^'clcsiast ch.  i . 
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Dans  le  Livre  de  la  Sagesse , la  distinction  de  Tâme 
et  du  corps  est  souvent  et  nettement  professée!  « La 
Sagesse  n’entrera  point  dans  une  âme  maligne,  et 
n’habitera  pas  dans  un  corps  assujéti  au  péché  K Nous 
lisons  dans  l’Ecclésiastique  : «Dieu  a créé  l’homme  de 
la  terre  et  l’a  formé  à son  image.  11  lui  a donné  un 
esprit  pour  penser , et  il  l’a  rempli  de  la  lumière  de 
l’intelligence.  Il  a créé  en  eux  la  science  de  l’esprit 
Dans  la  Genèse,  l’homme  est  puni  pour  avoir  .voulu 
posséder  la  science  du  bien  et  du  mal  contre  la  vo- 
lonté de  son  créateur.  Ici  Dieu  donne  à l’homme  le 
discernement  de  la  vie  et  de  la  mort , du  bien  et  du 
mal , et  le  laisse  sous  la  garde  de  son  propre  conseil 
L’état  de  l’homme  dans  la  Genèse  est  la  parfaite  inno- 
cence; dans  le  livre  de  Jésus  de  Sirach,  c’est  la  vertu, 
la  justice,  avec  leurs  contraires.  Dieu  fait  à sa  créa- 
ture un  don  plus  précieux  que  la  science  ; il  l’illumine 
d’intelligence.  Il  fait  plus  encore  pour  le  juste  : « Celui 
qui  craint  Dieu  fera  le  bien  ; et  celui  qui  est  affermi 
dans  la  justice  possédera  la  sagesse.  Il  marchera  heu- 
reusement jusqu’à  ce  qu‘il  arrive  à la  vue  de  Dieu  » 
Et  pour  atteindre  si  haut,  que  faut-il  faire?  « J’ai  con- 
duit mon  âme  droit  à la  sagesse,  et  je  l’ai  trouvée  dans 
la  connaissance  de  moi- même  » Le  dogme  d’une  vie 
future  est  formellement  exprimé  dans  le  livre  de  la  Sa- 


‘ Liv.  iSV/g^f'.y.v.,  ch.  I , 
^ Ecclcsia.st.,  ch,  17. 
^ Ibid.,  ch.  <5. 

* Ibid.,  ch.  1 5. 

Ibid.,  ch.  51. 
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gesse  : « I^es  justes  vivront  éternellement  * ; c’est  par 

la  sagesse  que  l’homme  devient  immortel  *. 

Enfin,  la  Genèse  et  les  antres  livres  de  la  Bible 
avaient  célébré  en  termes  sublimes  l’œuvre  de  la  créa- 
tion et  les  merveilles  qui  en  sont  sorties,  mais  sans  in- 
diquer d’une  manière  précise  soit  la  nature  même  de 
la  création , soit  les  rapports  des  êtres  créés  au  Créa- 
teur. 1j3l  Genèse,  nous  l’avons  vu,  semble  avoir  conçu 
l’œuvre  de  Dieu  moins  comme  une  création  véritable 
que  comme  une  organisation  du  chaos  matériel.  Le  livre 
de  Jésus  de  Sirach  n’est  pas  explicite  sur  ce  point  ; mais  il 
représente  sans  cesse  la  création  comme  un  éclat,  une 
aorte  de  rayonnement  de  la  gloire  de  Dieu.  Ces  méta- 
phores rappellent  plutôt  l’Orient  que  la  tradition  hé- 
braïque *.  Ne  semble-t-il  pas  que  la  vraie  doctrine 
de  la  création  soit  contenue  dans  ces  paroles?  « C’est 
l’auteur  de  toute  beauté  qui  a donné  l’être  k toutes 
ces  choses  » Quant  aux  rapports  de  la  créature  et 
du  Créateur,  la  Genèse  avait  seulement  dit  à,  propos  de 
l’homme  qu’il  a été  fait  à l’image  de  Dieu.  L’auteur 
de  la  Sagesse  étend  cette  ressemblance  k toute  la  na- 
ture. « La  grandeur  et  la  beauté  de  la  créature  peut 
faire  connaître  et  rendre , en  quelque  sorte , visible  le 
Créateur 

En  résumé,  un  premier  principe , le  Dieu  suprême,  ■ 
retiré  dans  les  profondeurs  inaccessibles  de  son  es- 

' /h'  Snpient.,  ch.  5.  . 

J Ibid.,  ch.  8. 

3 Ecclesiust.,  ch.  42. 

* Sapient.,  ch.  13. 

3 Sapient.,  ch.  13. 
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sence  ; un  second  principe,  émanant  de  Dieu  et  co^éter- 
nel  à Dieu,  la  Sagesse,  le  Verbe  divin,  type  et  in- 
strument de  la  création  universelle;  un  troisième 
principe , T Esprit  de  Dieu , puissance  intermédiaire 
qui  transmet  h la  nature  et  aux  âmes  le  souffle  divin  ; 
l’homme  conçu  comme  une  âme  distincte  du  corps 
et  immortelle,  possédant,  outre  le  sens  et  l’imagination, 
l’entendement  et  la  lumière  divine  de  Tintelligence^  et 
pouvant  atteindre  jusqu’à  la  Sagesse,  et  par  la  Sagesse 
jusqu’à  Dieu  même,  dont  elle  jouira  dans  une  vie  fu- 
ture ; le  monde  expliqué  comme  un  rayonnement  deda 
gloire  suprême,  et  représenté  comme  une  manifestation 
directe  de  Dieu  : telle  est  la  doctrine  à laquelle  abôulit 
la  tradition  hébraïque  dans  les  deux  livres  qui  en  ré- 
sument le  développement.  Que  cette  doctrine  soit  le 
fruit  de  la  simple  méditation  des  livres  saints,  ou , ce 
qui  est  plus  probable,  d’une  méditation  déjà  éclairée  et 
inspirée  par  une  tradition  secrète, -elle  n’en  est  pas 
moins  un  produit  pur  de  la  pensée  orientale 

Cette  digression  était  nécessaire  pour  comprendre 
l’école  juive  d’ Aristobule  et  de  Philon.  L’œuvre  de  cette 
école  étant  une  fusion  de  la  sagesse  hébraïque  avec  la 
philosophie  grecque,  il  fallait  savoir  où  en  était  cette 
sagesse  au  moment  de  la  communication  des  doctrines. 

Le  premier  monument  qui  contienne  la  trace  des 

‘ 11  serait  téméraire  d'affirmer  qu’il  n’y  a aucune  trace  de  phi- 
losophie grecque  dans  le  livre  de  la  S/igcssc.  La  Sagesse,  principe 
d’origine  tout  orientale,  y semble  revêtir  quelques  uns  des  attributs 
caractéristiques  du  Dieu  des  Stoïciens.  Mais,  sauf  quelques  détails 
d'origine  douteuse , le  fond  de  la  doctrine  qui  y est  exprimée  est  un 
fruit  de  l’Orient. 
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idées  de  la  Grèce  est  la  traduction  des  Septante,  On  y 
reconnaît  déjà  rinfliience  dp  Tesprit  platonicien  aux 
nombreuses  altérations  du  texte  original,  particulière- 
ment en  ce  qui  concerne  les  doctrines  théologiques  et 
cüsmologiques  de  la  Bible.  Mais  ce  n’est  que  dans  les 
écrits  de  l’école  juive  d’Alexandrie  que  se  ré\4èle  d’une 
manière  profonde  et  étendue  l’influence  de  la  philoso- 
phie grecque  sur  les  doctrines  nationales.  On  ne  sait 
par  qui  ni  en  quelle  année  fut  fondée  l’école  juive  : 
Aristobule  en  est  le  premier  représentant  connu , s’il 
n’en  est  pas  le  fondateur.  Ses  opinions  péripatéti- 
ciennes ne  durent  point  altérer  son  attachement  aux 
croyances  nationales  ; du  reste,  on  n’en  retrouve  aucune 
trace  dans  les  fragments  qu’Eusèbe  nous  a conservés. 
Ces  fragments  sont  surtout  curieux , en  ce  qu’on 
y voit  un  premier  essai  de  cette  méthode  d’interpré- 
tation large  et  philosophique  des  Écritures  dont  Phi  Ion 
d’abord,  et,  à son  exemple,  les  Pères  alexandrins, 
saint  Clément  et  Origène,  ont  donné  de  si  hardis  exem- 
ples. Les  Juifs  alexandrins  qui,  comme  Aristobule, 
commencèrent  cet  échange  d’idées  entre  le  Judaïsme 
et  l’Hellénisme  qui  devait  produire  de  si  grands  résul- 
tats, éprouvaient  le  besoin  de  s’expliquer  à eux-mêmes 
et  d’expliquer  aux  étrangers  les  invraisemblances  et  les 
impossibilités  de  la  loi.  Ainsi  cette  loi  attribuait  à la 
puissance  divine  des  mains,  des  bras,  un  visage;  elle 
lui  prêtait  le  mouvement,  le  travail  et  le  repos  ; il 
fallait  répondre  à ces  diflicultés.  Aristobule  sacrifie  la 
lettre  des  livres  saints  sans  hésiter  : il  veut  qu’on  prenne 
la  tradition  dans  un  sens  naturel,  et  qu’on  maintienne 
la  notion  de  Dieu  à la  hauteur  de  l’être  dont  on  parle. 
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Autrement  on  tomberait  dans  une  représentation  fabu- 
leuse et  tout  humaine  Les  images  qui  brillent  dans 
les  descriptions  et  dans  les  récits  de  Moïse  ne  sont  sou- 
vent que  des  figures.  Là  où  l’imagination  ne  voit  rien 
de  grand , l’intelligence  découvre  la  divine  vérité. 
Quand  Moïse  parte  de  la  main  de  Dieu  qui  a tiré  son 
peuple  d’Égypte,  qui  frappe  les  Égyptiens,  il  faut  en- 
tendre simplement  la  puissance  de  Dieu  De  même 
la  descente  de  Jéhovah  sur  le  mont  Sinaï  ne  peut  être 
prise  à la  lettre  ; car  Dieu  est  partout.  Cette  apparition 
du  Très-Haut  au  milieu  du  tonnerre  et  des  éclairs  n’est 
autre  chose  que  la  révélation  de  Dieu  par  toutes  .ses 
puissances  ®.  Ailleurs,  quand  Moïse  dit  que  Dieu  se 
reposa  le  sixième  jour,  il  n’entend  point  que  Dieu  ne 
créa  plus  rien,  ce  qui  répugnerait  à sa  nature  essen- 
tiellement active  et  productrice.  Ce  mot  de  repos  ap- 
pliqué à Dieu  signifie  seulement  l’accomplissement 
parfait  de  l’cpuvre  de  la  création.  Aristobule  applique 
la  môme  méthode  d’interprétation  aux  mythes  de  la 
religion  grecque  ' : ainsi  Jupiter,  c’est  la  puissance 
de  Dieu,  considérée  dans  son  expansion  et  son  action 
universelles.  C’est  dans  Aristobule  qu’on  trouve  expri- 
mée pour  la  première  fois  cette  opinion,  qui,  pour  être 


' Aristob.,  Eusèl).  Prn-juir.  <vaii"rl.,  I.  vm,  cti.  10.  notfaxjîe- 
TO'  Si  ce  ÇîûXo/iai  Trp'oç  tc  tfnioixû;  Xafe€cévciv  rif  Uiojfàr,  xai  tt.v 
tvvoixv  nt'St  Bftü  xcxTir^,  x»i  ur,  ixTri'TTtix  ti;  tÔ  fVjdStSi; 
xa';  dr<9^ûiri  .ov  xanx^/ia. 

'•*  Rusèbe,  Prêfutr.  rvang.,  I vm,  ch  , 10.  yvrAf  in)  St 

vîcûvTori 

^ Ibid.,  id.,  lit. 

♦ Ibid.,  id 
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absurde,  n’en  fit  pas  moins  fortune  dans  l’école  juive 
et  dans  les  écoles  chrétiennes,  à savoir,  que  la  sagesse 
des  Grecs  découle  des  livres  saints, 

La  doctrine  de  Phi  Ion  est  la  première  tentative 
sérieuse  et  systématique  d’une  fusion  entre  tes  idées 
grecques  et  orientales,  (üuvre  d’un  esprit  élevé  et 
pui.'^sant , étendu  et  profond,  cette  doctrine  est  le 
point  de  départ  et  l’exempte,  sinon  le  modèle,  de 
tous  les  essais  analogues  qui  furent  tentés  ultérieure- 
ment. C’est  en  cela  surtout  qu’elle  mérite  notre  atten- 
tion. La  {)eusée  de  Philon  est  partagée  entre  deux 
tendances  bien  distinctes,  qui  s'opposent  bien  plus 
souvent  qu’elles  ne  se  mêlent  et  se  combinent.  La 
tradition  orientale  et  la  scieuce  grecque  sont  conune 
les  deux  courants  parallèles  d’un  fleuve,  qu’on  recon- 
naît facilement  à la  direction  de  leur  mouvement 
et  à la  couleur  de  leurs  eaux.  Nous  allons  suivre  à 
part  le  développement  de  chacune  de  ces  tendances 
dans  la  doctrine  générale  du  philosophe  juif.  Écoutons 
d’abord  le  sage  de  la  tradition  et  de  l’Orient.  Toute 
vérité  et  toute  connaissance  viennent  de  Dieu  ' : l’aveu 
de  notre  ignorance  et  de  notre  folie  est  la  ün  de  toute 
science  humaine  et  le  commencement  de  la  vraie 
sagesse.  Dieu  seul  .est  sage^  ^ l’homme  ne  possède 
qu’une  sagesse  d’emprunt.  Toutes  nos  facultés  de  con- 
naître, le  sens,  l’entendement,  la  raison,  peuvent 

* Phil-,  De  SuniN,^  p 57i,  éd.  Paris  1640.  AÙTo;(5roî) 

X9i  7TT,yri  Tf^vwv  %a\ 

2 Phil.,  De  Abraham ^ p.  ■191 . ( ) oc  ?xaç»,  ô fxôvtjç 
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faillir.  Si  elles  perçoivent  la  vérité , c’est  malgré  leur 
nature  et  par  une  grâce  particulière  de  Dieu  K Pour 
approcher  de  Dieu,  il  faut  se  fuir  soi-même.  Plus 
l’homme  s’enfonce  dans  sa  propre  nature , plus  il 
s’éloigne  de  Dieu  ; le  sentiment  de  son  individualité 
lui  fait  perdre-  le  sens  de  l’universel.  C’est  donc  en 
s’ignorant  soi-même , comme  individu,  qu’il  connaîtra 
l’être  véritable  « Si  tu  cherches  Dieu , ô âme , 
cherche- le  hors  de  toi  « Phi  Ion  ne  cesse  de  gémir 
sur  l’impuissance  de  la  nature  humaine  à connaître 
Dieu.  On  ne  peut  atteindre  Dieu  ni  par  le  raisonne- 
ment, ni  par  la  raison,  ni  pai*  aucune  o])ération  de 
l'âme.  Ainsi  le  spectacle  du  monde , de  ses  puissances, 
de  ses  perfections , ne  peut  nous  élever  vers  la  cause 
suprême  de  toute  puissance  et  de  toute  perfection. 
Ceux  qui  cherchent  Dieu  â travers  le  monde  n’en  ren- 
contrent que  l’ombre  Quant  à l’âme,  même  l’âme 
rationnelle,  comment  prétendrait-elle  connaître  Dieu, 


' Ibid . , De  Cre/it.  iniuul. , p.  338.  Kai  foiv  aifa).Xo/uvu¥  rt  tûj 
xoG’rijjût;  oEviroù;  ittpi  Tt  voûv  xai  aia&rjîiv  xfiTtipiuv  mayro  tô  «xô- 
Xo'jGov  ôuoÀoyt'v,  Sri  i Scôî  t-Ô  fiiv  Ta;  twoiot;,  ttj  il  ràç  ôvTiXrlJ/tiç 
cicofx^cT  xa'i  fçiv  où  tÛv  xaG’i^|uiâ;  fjipoiv  Ta  ytvôfuva,  ôXXôt  tou 
it’ôv  xoi  ifuT;  ytyitaftn,  iupta!  irâiac. 

* Ibid.,  Dc'g.  atleg.,  1.  ii,  p.  66.  auorv  yàp  ôvTOiv,  to..tc  tûvôX.<iiv 
voù,  ô;  içi  ôc'oç,  xa'(  toù  liiovi  o ficv  ipiùywv  àjro  toO  xaG’iuTÔv,  xara- 
<ft\jyti  iir'i  TÔv  ovuirâvTwv.  — Ibid.,  De  Somn.,  p.  574.  ()  i’àtns- 

yvoù;  coutÔv,  yiyûoxd  Ta  ôvTot. 

* Ibid.,  Leg.  alleg.,  1.  ii,  p.  69.  Ei  yàp  i^>lTi“;  3tov,  i^cXGoüva 
àirt  oouT^f  ôvat^riTCi. 

■*  Ibid.,  Leg.  nllcg.,  1 ii,  p.  79.  Oi  üi  oÛtoi;  iiriXoyitiô/icvoi  jià 
mâi  rty  .^c'ov  xaTod.apÇôvouoi  iià  tôt/  fpywv  -rtv  rcj^vÎToiv  xaTa- 
voÛïti; . 


Digitized  by  Google 


144 


INTRODUCTION.  LIVRE  II. 

elle  qui  ne  se  connaît  point  soi-même  Nulle  parole 
et  nulle  pensée  humaine  ne  peuvent  atteindre  Dieu 
Le  divin  reste-t-il  donc  inaccessible  à l’homme?  Philon 

I ne  va  point  jusque  là.  11  rétablit  la  communication  par 
••  une  faculté  supérieure,  l’intelligence  pure,  véritable 

t 

grâce  de  Dieu  qui  soulève  l’âme  vers  le  divin  Du 
reste , cette  vue  même  surnaturelle  de  Dieu  est  tou- 
jours obscure  et  imparfaite.  L’âme  ne  connaît  pas 
Dieu , mais  seulement  qu’il  est  ; elle  ne  le  voit  point 
même  de  loin  ; elle  ne  peut  que  le  comprendre.  « N’es- 
père pas , dit  Dieu  à Moïse , voir  jamais  ou  moi-même 
ou  aucune  de  mes  puissances.  Tu  contempleras  seule- 
.ment  le  spectacle  du  monde  et  des  choses  qu’il  ren- 
ferme, non  point  des  yeux  du  corps,  mais  de  l’œil 
vigilant  de  l’intelligence  »>  Et  comme  Moïse  insiste 
pour  que  Dieu  lui  laisse  voir  au  moins  sa  gloire  et  ses 
puissances,  Dieu  lui  répond  : « Les  puissances  que  tu 
cherches  sont  invisibles  et  seulement  intelligibles, 
comme  moi-même  » 

L’homme  sait  de  Dieu  seulement  ce  qu’il  n’est  pas. 

II  le  connaît  comme  étant  absolument  simple  et 


* Ibid  , fiHfg.,  p.  57,  ()?  yotp  T^ç  îâiaç  tt/v  oùcrotv 

oùx  T^aot,  irwç  ov  Trcpt  tyjç  twv  SXvv  oxp(Çw7aiev  ; 

* Ibid.,  Dr  C/irriib.,  p.  115. 

^ Ibid.,  tiHeg.,  1.  1 , p.  47.  Où  yàp  ây  iircToXfjar/Oe  tocoùtcv 
ôrya3pof|jittv  ô àv9p«7rtvoç  vovç,  w;  ivrtXaÇtoOat  â’coO  yùi7twç,  ci  ptrj 
aùrhç  O «viawst'TCv  aùrov  Trtoî  forjtov,  w;  îvs^v  'JvOptoTTfw.»  vovv 

«vaaTrajO^vat. 

* Ibid.,  Dr  Sornn.,  p.  575. 

® Ibid.,  Dr  Monnvch  , p.  817.  Aç  c7riî^>}Tt7;  tl^tv  iocot- 

TOI  Y.'Xl  VO»}Tat  TT'XVTWÇ,  CUIV  ToÙ  "iopâ  TOU  xa<  VOr,TOÙ. 
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ineffable  ^ Quel  nom,  en  effet,  lui  conviendrait,  puis- 
qu’il n’a  ni  forme  ni  qualité  2 ? Dieu  est  supérieur  à 
toute  vertu  et  à toute  perfeclion , meilleur  que  le  bien , 
plus  pur  que  l’unité  Tout  ce  qu’on  appelle  le  Vrai,  le 
Beau,  le  Bien,  l’Unité,  ne  sont  que  des  images  de  Jé- 
hovah. Voilà  pourquoi  il  se  définit  lui-même  : « Je  suis 
celui  qui  suis.  » Comme  s’il  eut  dit  : ma  nature  est 
d’étre , non  d’être  nommé  Dieu  est  unique  ; de  lui 
seulement  on  peut  dire  : Il  est  bon  qu’il  soit  seul 
Il  est  indépendant,  puisqu’il  est  unique.  Il  est  infini  en 
lui-même  et  dans  ses  puissances  Il  est  immuable  dans 
son  être , toujours  égal  à soi-même , n’étant  jamais  ni 
meilleur  ni  pire  Enfin,  Dieu  est  universel , non  parce 
qu’il  est  contenu  en  tout,  mais  au  contraire  parce  qu’il 
contient  tout  C’est  le  seul  être  dont  on  puisse  dire 
qu’il  est  partout  et  nulle  part.  « 11  est  à lui-même  sa 
demeure,  plein  de  soi  et  se  suffisant  à soi-même  ; il 
remplit  et  contient  le  vide^j^t  le  néant  de  toutes 
choses  ^ >)  Tonte  cette  énumération  montre  ce  que 

' it 

* Ibid.,  Quod  Dens  sit  immut, , p.  301. 

2 Ibid.,  p.  301 . À\X*  cTrtÇtÇaçavT*;  avro  tzolctiÇ  notorr,T'iÇ. 

* Ibid.,  Dr  f it.  conlrntpl p.  890.  (.)  xdi  ôryaôoû,  xpetTTov  ii^i, 
xat  tvbç  £t).t/p{vcç£pov. 

^ Ibid.,  Dr  Nom i//.  mutât.,  p.  104.“>.  tm-  «tvoct  ni^yjxoL.  ov 


).ryt30at.  • 

^ Lrg.  aHr^.,  l.  in,  p.  1087* 

6 Dr  Surrif.  Jbrl.,  p.  139. 

’ Dr  Inrorrupt.  mutul.,  p.  050. 

^ Dr  Confus,  ting.,  p.  339.  Yttô  ol  tsû  ircTrÀri&wra(  rà 
TCotvTa,  ‘irtp(^ovroç,  ou  t*>  trotyTajijovi  Tt  xa«  c-v^oraow  ouu- 

Çi6i)x<v  tT^ou  pbvu. 

^ Lrg.  nllrg.,  1.  i,  p.  48, 
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Dieu  n’eet  pas,  mais  non  ce  qu’il  est.  Philon  semble 
aller  plus  loin  quand  il  attribue  à Dieu  le  bonheur 
parfait,  et  qu’il  le  représente  au  sommet  de  la  féli- 
cité et  de  la  perfection  i.  Mais  au  fond  sa  thèse  sur 
l’impossibilité  de  connaître  Dieu  subsiste  tout  entière. 
Car  que  sait  l’homme  do  ce  bonheur  parfait  que  pos- 
sède Dieu?  Quant  aux  autres  attributs  que  Philon 
prête  à Dieu,  comme  l’activité  incessante  -,  la  bonté , 
la  justice,  la  providence  *,  ils  n’expriment  pas  dans 
sa  pensée  la  nature  même  de  Dieu , mais  ses  rapports 
avec  le  monde,  tels  que  l’intelligence  humaine  les 
conçoit. 

Si  Dieu  restait  toujours  caché  dans  les  ténèbres 
de  sa  nature  ineffable  et  inaccessible,  toute  communi- 
cation deviendrait  impossible  entre  le  Créateur  et  la 
créature;  l’intelligence  humaine,  même  aidée  de  la 
grâce  divine,  n’atteindrait  point  le  divin.  Dieu  n’a  pas 
voulu  qu’il  en  fût  ainsi  : ne  pouvant  élever  ràmc  jus- 
qu’à la  hauteur  de  sa  nature  infinie,  c’est  lui  qui  des- 
cend vers  elle , et  se  manifeste  à ses  regards.  L’Écri- 
ture dit  que  Dieu  s’est  montré  au  sage,  et  non  que  le 
sage  a vu  Dieu  *.  Dans  cette  révélation,  Dieu  ne  dé- 

• De  Chcrtib.,  p.  ( i2- 

î Lcg.  filii’g.,  1.  I,  p.  41.  n«ûtTa(  yàp  oudtirOTt  iroiùv  i , 
oéX’  wffjrco  ((Îeov  to  xaiciv  irupo;  xct't  xtôvo;  to  xa'i  3t0'j 

TO  Tro«cr>. 

3 De  llvt.  offer.,  p.  850. 

* De  Abrah,^  p,  36^.  ()ç  cvcxcv  ytAotvOj&uTria;  dc^ixvoujxrvigv 

riv  (o;  otùrkv  oOx  étntçpât^y  irpoufcotvTxaotç  ^ riv  tauToû  yyaev 

X(x9  ’ 070V  oTovt  Îv  (lîcrv  TOV  {3).jjTovT«.  Ato  XiycTa<,  ovy  Çrt  h 

iTJf  ^cov)  àXX*  oTi  i 3fâç  ro» 
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couvre  point  à*  un  œil  humain  sa  face  invisible  ; il  ne 
fait  que  lui  montrer  son  image,  son  Verbe.  Bien  que  la 
théorie  de  Philon  sur  le  Verbe  contienne  beaucoup  d’é- 
léments empruntés  au  Platonisme,  elle  doit  être  consi- 
dérée comme  un  développement  naturel  et  nécessaire 
de  sa  doctrine  théologique.  Le  principe  qui  domine 
toute  cette  théorie , c’est  que  Jéhovah  est  retiré  dans 
les  profondeurs  impénétrables  de  son  essence.  Dès 
lors  comment  expliquer  la  création  du  monde?  Com- 
ment expliquer  la  communication  de  Dieu  avec  les  êtres 
créés , autrement  que  par  un  médiateur  ? Le  Verbe  est 
précisément  ce  médiateur  : Philon  le  représente  comme 
la  parole  extéri(ÿre  TrpQyoptxoç),  l’image  la  fi- 
gure'de  Dieu  (ttcoVwtcov),  c"^st-Ldire  comme  la  mani- 
festation des  puissances  cachées  dans  le  sein  du  prin- 
cipe suprême,  Jéhovah.  Seulement  Philon  n’admet  pas 
que  le  Verbe  lui- même  soit  la  représentation  parfaite 
et  complète  des  puissances  de  Dieu  ; il  n’y  voit  encore 
f que  r^bre  ,de  la  lumière  divine  2.  Comme  première 
I manifestation  des  puis^nces  divines,  le  Verbe  est  le 
l premier  né , le  premier  archange  de  Dieu  ; comme 
1 type  idéal  de  la  nature  humaine,  c’est  l’homme  par- 
' fait,  l’Adam  céleste.  Dans  cette  dernière  dénomina- 
‘ tion  est  contenu  le  principe  d’une  grande  doctrine , à 
savoir,  l’incarnation  du  Verbe  de  Dieu  sous  forme  hu- 

* Leg.  ol^cg.,  1.  Il,  p.  89,  Qa-Ktp  yàp  h âthç  itafxxèttyfxai  tïjç 
xovoç , ry  9X(0cv  vuvt  xcxXtjxcv  , oura>;  17  clxùv  aXXuv  ycvcra'i  irocpa- 
Stiyfja. 

2 Leg.  alleg.^  1.  11,  p.  TQ.Sxtat  ^coO  h \6yoç  auroO  içtv*. 

5 Eusèb.,  Pré/j.  évang.,  1.  vin,  c.  4 3,  p.  323.  — Ibid.,  l.  ii, 
c.  13,p.  533. 
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maine.  Sur  ce  point  important,  il  faut  écouter  Philon 
lui-même.  « Pourquoi  Dieu  dit-il  : J’ai  créé  l’homme  à 
l’image  de  Dieu,  comme  s’il  s’agissait  d’un  autre  Dieu 
et  non  de  lui-même?  En  effet,  ce  n’est  pas  au  Dieu 
suprême,  père  de  l’univers,  qu’un  être  mortel  pouvait 
ressembler,  mais  au  second  Dieu , qui  est  le  Verbe  de 
celui-là.  Car  il  fallait  que  le  type  rationnel  dans  l’âme 
de  l’homme  fut  une  empreinte  du  Verbe  divin,  puisque 
le  Dieu  qui  est  avant  le  Verbe  est  meilleur  que  toute 
nature  rationnelle  : donc  rien  de  mortel  ne  pouvait 
ressembler  au  Dieu  supérieur  au  Verbe , qui  réside  à 
part  dans  l’essence  par  excellence  « Autre  passage 
décisif  : «J’ai  entendu  un  disciple  de  Moïse  (éraiptov) 
prononcer  cet  oracle  : Voilà  l’homme  dont  le  nom  est 
Orient  (âvaTo>7i);  appellation  étrange,  si  on  avait  voulu 
parler  de  l’homme  composé  d’une  âme  et  d’un  corps. 
Mais  s’il  s’agit  de  cet  homme  incorporel  qui  comprend 
en  soi  l’idée  divine,  on  avouera  sans  peine  que  ce  nom 
d’Orient  est  le  nom  qui  lui  convient  le  mieux  » Ainsi, 
dans  la  pensée  de  Philon , le  j^erbe,  qui , en  regard  de 


* Ibid.,  1.  VII , C.  I 3 , p.  323.0vr,-ov  où5tv  ârrt'xovi'îô^vat 

Tûv  àvwTcxrw  xa't  twv  o)mv  t'î-jvotTO»  «).).«  Trpoç  t&v 

, O?  cçfv  £xc(vov  Xôyoç.  EÔît  y'ip  tov  Xcyexov  iv  à'SptÔTZ'j'J 
tÛttc,v>  urro  Bttyj  Xôyîu  ô tt&o  tou  Xoyou  , 

xpciccw  £çtv  Tl  rfxyx  Xoyix/j  cpuTi;*  tcT»  ôt  viTrèp  tov  )ôyov,  tv  t'^  ptX- 
Tt<;Tr<  xat  Ttvt  c^aipcrtp  xatcçtoTi  l^ta»  Xv  yivvy<TC.v£:;o 

potoÛTOac. 

2 Ibid.,  1.  XI,  c 1 O , p.  533.  Eàv  rr/j  actouarov  Èycîvov  Sitxv 
tStav  yopoûvTa,  Ixo^wç  ôfxo/.oyr/ctt;  ^ oti  cùOuÇoXtoraTOv  ovoimx  cnc^y}- 
ftiodr)  ro  ÀvaToXÿ/  aÙT'o.  Toûtov  pXv  yàp  TrctoÇûrxrsv  uiôv  é twv  oXmv 

Ô!VtTt!)c  TTOlTïîp,  OV  £Tf*pt.)9(  TT&WTOyOVOV  WvôpOtTf. 
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Dieu,  est  l’image  des  puissances  divines,  devient,  en 
regard  de  la  créature , non  pas  le  type  vague  et  uni- 
versel des  choses  créées,  mais  particulièrement  le 
type  de  la  nature  rationnelle,  et  par  suite  de  la  nature 
jhumaine  en  ce  qu’elle  a de  rationnel  Philon  n’a 
pas  seulement  conçu  le  principe  de  cette  grande  doc- 
trine, qui  doit  servir  de  base  au  Christianisme;  il  en  a 
entrevu  les  conséquences  morales.  Si  le  Verbe  divin 
est  le  type  de  l’humanité,  il  en  est  le  père,  et  tous  les 
hommes  sont  ses  fils,  selon  une  filiation  immédiate. 
Ils  sont  fils  du  Verbe  avant  d’être  les  enfants  de  Dieu, 
a II  faut  que  chacun , tout  en  se  trouvant  indigne  de 
porter  le  nom  de  fils  de  Dieu , s’etîbree  de  se  perfec- 
tionner d’après  le  Verbe  premier  né  de  Dieu , le  plus 
ancien  des  anges,  et  qui  sous  des  noms  divers  est  re- 
présenté comme  un  archange.  Car  il  est  tour  à tour 
appelé  Principe,  Verbe,  l’Homme  exemplaire  (avÔpwTTo; 
xar’eijtova),  le  Voyant  d’Israél.  C’est  pourquoi  j’ai  été 
conduit  depuis  peu  à louer  les  vertus  de  ceux  qui 
disent  que  nous. sommes  tous  les  fils  d’un  seul  homme. 
Et,  en  effet,  si  nous  ne  méritons  point  encore  d’être 
comptés  pour  enfants  de  Dieu,  au  moins  sommes-nous 
déjà  les  fils  de  son  image  ^ sans  forme , et  de  son 
Verbe  le  plus  sacré.  » 

Le  Verbe  de  Dieu,  tel  que  le  conçoit  Philon,  est 
tout  autre  chose  que  l’intelligence  pure  d’Aristote  ou 

* La  môme  doctrine  se  retrouve  dans  la  Cabale.  Voyez  le  livre 
de  M.  Franck. 

* Eusèb  , Prép.  évang,^  1.  xi,  c.  1o  , p.  533.  Kae  yàp  ci  p^'iro) 

txoev9(  3ioîi  icotr^c^  vout^toBat  ycyovocptv  , «iXXet  rot  <xc(^9u;  eixovoy 
y’jTov  Aôyou  rov  ttpwroiTou  ’ 


IMRÜDICTION.  LIVRE  II. 


< 50 

le  Xôyoç  Ôeîoî  de  Platon.  Philon  identifie  dans  la  nature 
du  Verbe  l’intelligence  et  l’àme,  l’idée  et  la  puissance, 
le  principe  de  l’essence  et  le  principe  de  la  vie,  « Il 
faut  savoir,  dit-il,  que  le  lieu  divin,  l’espace  sacré,  est 
rempli  de  verbes  incorporels  : or,  ces  verbes  sont  des 
âmes  immortelles*.  » Ailleurs  : « Dieu  a recours  à ces 
puissances  incorporelles,  dont  le  vrai  nom  est  idée, 
pour  donner  à chaque  chose  sa  forme  convenable  -,  » 
On  sait  qu'il  nomme  le  Verbe  le  premier  des  archanges. 
Cette  identification  de  l’intelligence  et  de  la  puissance 
est  le  fond  même  de  la  doctrine  orientale  du  Verbe. 
Jamais  l’Orient  n’a  séparé  dans  le  Verbe  le  principe 
de  l’essence  du  principe  do  la  vie,  ainsi  que  l’ont 
fait  plus  tard  les  Ale.xandrins,  La  distinction  de  ces 
deux  principes  de  l’être  est  propre  à la  philosophie 
grecque. 

Celte  double  nature  du  Verbe  explique  son  double 
rôle  dans  la  création  : il  est  h la  fois  le  type  de  la  pen- 
sée et  l’organe  de  la  puissance  du  Dieu  créateur;  il 
fait  vivre  les  choses  en  même  temps  qu’il  les  fait  être; 
il  construit  et  anime  l’univers.  Du  reste,  il  ne  fait  tout 
cela  que  sous  la  main  de  la  puissance  divine  : Dieu 
seul  crée  ; le  Verbe  concourt  seulement  à la  création. 
Comme  l’œuvre  même  de  la  création  répugnerait  h la 
majesté  divine,  Philon  transporte  au  Verbe  tout  ce 

■ Phil.,  De  Sotnii.,  I.  i,  p.  21.  Eioivot  ôt  vüv  npoTr,%tt , Sri  i 
5cT»î  tSw»î  xo'i  r,  !tpù  jjiipa  irXrijiK!;  Içi  X>iytn  ‘ 

tiaiv  àOàvaToi  si  J.î'ysi  ourst. 

* Zh’  fut.  offer.,  p.  857.  AÀXsl  rat;  à?ufjiâroi;  Svtijuan,  a>j 
troifov  ovofii  a!  i^ta!,  xartyprioaxo  irpS{  ri  yi’va;  ï%ae;o^  tt)v  âjJfiÔTTOu- 
rav  l.atùy  fiasyiiv. 
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qui  dans  celte  œuvre  lui  paraît  indigne  de  Jéhovah. 
Ainsi , c’est  bien  Dieu  seul  qui  crée  î mais  sa  créa- 
tion se  borne  à un  acte  volontaire.  Il  veut  que  le 
monde  soit,  et  rentre  ensuite  dans  son  repos,  lais- 
sant au  Verbe  le  soin  d’accomplir  sa  volonté.  Du  reste 
la  volonté  divine  est  une  puissance  féconde  : vouloir, 
pour  Dieu,  c’est  produire.  Il  est  évident  que  Philon 
ne  s’en  tient  pas  h la  doctrine  de  la  Genèse,  et  qu’il 
conçoit  l’œuvre  de  Dieu  comme  une  création  substan- 
tielle, comme  une  vraie  fondation  (xt(<7iv).  Cette  doc- 
trine, plus  orientale  qu’hébraïque,  était  déjà  conte- 
nue en  germe  dans  les  livres  de  la  Sagesse  et  de 
l’Ecclésiastique.  « Il  fallait,  dit  Philon  quelque  part, 
que,  pour  faire  briller  le  meilleur  par  le  contraste, 
le  pire  fut  erujendré  également  par  la  puissance  et 
la  bonté  de  cette  cause  divine  qui  est  Dieu  » Mais 
voici  une  phrase  qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  na- 
ture de  la  création  divine  ; « Dieu,  en  faisant  naître  les 
choses , ne  les  a pas  seulement  rendues  visibles,  mais 
il  a produit  ce  qui  auparavant  n’existait  pas  ; il  n’est 
pas  seulement  l’architecte  de  l’univers,  il  en  est  aussi 
le  fondateur  2.  » Le  Dieu  de  Philon  est  donc  créateur 


1 Leg.  alleg.,  i.  ii,  p.  74.  Ê^ti  yàp  ilç  tt>v  twv  |3«Àtïov«s»v  ^XtiXTjy, 
yc'vwr;  ûiroçtjvw  xaï  twv  jftipôvwv , virô  Savifxiiç  aivrnf  àyaôo- 
TVJTO;  T3V  «ItÎov,  cç«v  O 3céç. 

^ De  Som/i.f  p.  577.  AXXcüç  tL  wç  ô lôXtoç  rà.  xtxpvfifttva  twv  cw- 
parwv  iirc^cïxvuTat , cutw  xat  ô 3eà;  rà  ■iravta  ytvviîwtç , oxt  povov  eîç 
rovu(f<xvïç  "fîyaycvy  àXXaxa't  oc  trporepov  oùx  èiro(y)(TCV,  ov  êiff^io'jpyhç 
/lovov,  àXXàc  xac  xTcçvjç  aùroç  wv.  Il  6st  vrai  de  dire  que  Philon  em- 
ploie quelquefois  le  mol  ytw^v  comme  synonyme  de  irotc7/.  Ainsi , 
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dans  toute  la  force  du  mot  ; il  n’ordonne  pas  seulement 
l’univers , comme  un  simple  Démiurge,  il  le  produit, 
il  le  tire  tout  entier,  non  pas  du  néant,  mais  de  lui- 
même  ; en  un  mot,  il  l’engendre  (Yevvrlaa;,  yevsaiv),  et 
le  fonde  en  soi  (xtiW,;).  Aucun  texte  ne  révèle , dans 
les  livres  de  Philon , la  moindre  idée  de  la  création  ex 
nihilo,  La  création  n’est  pas  une  œuvre  passagère  et 
momentanée,  suivant  Philon  ; c’est  un  acte  nécessaire 
et  perpétuel  de  la  puissance  divine.  Dieu  produit  sans 
cesse  parce  que  sa  nature  est  de  produire , comme 
celle  du  feu  est  de  brûler  Philon  ne  voit  qu’une  fi- 
gure dans  ces  mots  de  la  Genèse  : « Dieu  se  reposa  le 
septième  jour.  » Il  est  évident,  quelque  tradition  que 
Philon  ait  suivie  , qu’il  se  rapproche , dans  sa  théorie 
de  la  création , beaucoup  plus  de  la  doctrine  orientale 
de  l’émanation  que  des  idées  de  la  Genèse. 

Le  Verbe  divin  , dans  la  pensée  du  philosophe  juif, 
n’est  point  un  médiateur  entre  le  monde  et  Dieu.  H 
manifeste  et  représente  les  puissances  divines,  mais  il  ne 
les  transporte  pas  au  sein  des  créatures.  En  un  mot,  il 
n’est  pas  le  véritable  organe  de  communication  entre 
la  créature  et  le  Créateur.  De  là  la  nécessité  d’intermé- 
diaires transmettant  aux  fils  les  paroles  du  père  et  au 
père  les  vœux  des  fils  Telle  est  la  fonction  des  anges, 
ces  messagers  des  paroles  divines,  ainsi  que  les  nomme 
Philon.  Sa  doctrine  des  anges  est  assez  incohérente  : il 


De  Vict,  oJJ'cr.,  p.  857.  Eç 

3cOÇ,  Ôwx  C'faTTTOpCVOÇ  aÙTOÇ. 

’ Leg.  tdhg.y  1.  I.  p.  41. 


tx£(vr/Ç  (OX^ç)  yàp  iravr'  tyvjyrioti  ô 


^ Phil.,  Pf  Sittnn..  p. 
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comprend  sous  ce  nom  des  principes  fort  divers,  le  Verbe 
Iui-mém3,  les  idées  qu’il  contient  et  les  puissances  qui 
réalisent  ces  idées;  mais  c’est  qu’alors  il  considère 
comme  ange  tout  principe  qui  produit  ou  porte  au 
dehors  les  puissances  cachées  dans  le  sein  de  Dieu. 

En  ce  sens,  le  Verbe,  première  manifestation  de 
hovah,  est  un  ange  de  Dieu,  l’archange  suprême 
les  puissances  qui  réalisent  les  idées  du  sont 

aussi  des  anges,  non  plus  des  anges  de  Dieu,  mais 
seulement  du  lieu  divin,  du  ciel.  Du  reste,  Philon 
applique  plus  particulièrement  ce  ,mot  ^ aux , puis- 
sances célestes  (et  non  divines)  qui  se  meuvent  et  se 
déplacent  réellement.  Celles-là  sont  les  vrais 
des  paroles  divines.  Le  Verbe  et  les  idées  sont ^ussi  ^ 
des  puissances , mais  des  puissances  immobiles  dont 
la  nature  toute  divine  répugne  à un  contact  immédiat 
avec  la  créature. 

La  doctrine  des  anges,  d’ailleurs  pleine  d’incerti- 
tudes et  de  contradictions,  ne  suftisait  pas  pour  expli-  . 
quer  complètement  la  communication  entre  Dieu  et  le 
monde.  Les  anges  n’opèrent  cette  communication  que 
par  le  mouvement  et  d’une  manière  accidentelle. 
Philon  conçoit  en  outre  un  principe  constant,  universel, 
nécessaire  de  communication , l’Esprit.  La  pensée  de 
Philon  sur  ce  point,  tant  qu’elle  n’emprunte  rien  à la 
science  étrangère,  ne  \a  guère  au-delà  de  la  tradition  ' 
hébraïque.  L’Esprit  est  conçu  par  lui  comme  un 
principe  de  vie  pour  la  nature  et  d’inspiration 
pour  l’humanité.  « Dieu  excita  Bézéléel  et  le  remplit 
de  l’Esprit  divin , à savoir,  de  sagesse , d’intelligence 
et  de  science  pour  tout  ce  qui  concerne  la  conception 
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des  œuvres  » Ainsi  TEsprit  de  Dieu  n’est  que  la 
Sagesse  divine  passant  dans  les  œuvres , Tintelligence 
à l’état  de  vie.  C’est  ce  qui  fait  dire  à Philon  que 
l’Esprit  habile  l’âme  et  non  la  raison  , qu’il  est  propre 
à celle-là  et  non  à celle-ci.  Enfin  Philon  , d’accord  en 
cela  avec  l’Écriture,  représente  l’Esprit  comme  un 
souffle  qui  remplit  et  pénètre  les  créatures  2,  tandis  qu’il 
conçoit  plutôt  le  Verbe  ou  la  Sagess»)  comme  une  lu- 
mière pure  qui  éclaire  le  monde,  sans  jamais  descendre 
du  foyer  divin.  C’est  Dieu  qui  inspire;  l’Intelligence 
( la  Sagesse)  transmet  l’inspiration  ; l’Esprit  la  reçoit 
et  s’en  pénètre , de  manière  à la  répandre  ensuite  sur 
l’homme  et  sur  la  nature  ^ 

Voilà  pour  la  théologie.  La  même  tendance  mys- 
tique perce  dans  sa  doctrine  sur  les  causes  et  la  fin  des 
actions  humaines.  L’âme  n’a  rien  qui  lui  soit  propre , 
ni  pensée  , ni  action.  Elle  flotte  constamment  entre 
deux  nécessités,  l’une  divine  et  l’autre  matérielle^, 
se  perfectionnant  naturellement  et  sans  art , par  la 
grâce  de  Dieu.  Dieu  seul  agit  dans  l’âme;  il  l’incline 
comme  il  lui  plaît  et  où  il  veut  ^ « Alors  cessent  les 
peinés,  les  soucis,  les  inquiétudes;  et  sans  art,  la  seule 


* Ih'  Gisant.,  p.  287.  Kar  £v£7r).y<fftv  auTov  TrvtûttaTo;  3’ttou,  co- 

y’ofj,  <juvtc£t»);,  £7rlçY^uyj;,  Iwt  TravTt  £pyw  itatvoiïrjOai* 

* De  GifffWt.,  p.  291. 

•'*  Leg.  ni/rg.f  1.  i , p.  47. 

* De  Somn.,  1,  ii,  p.  692.  (}  yàcp  5toç  «ouaew,  avaytao  le  y, 
oveta.  — Ibid,,  Qu'n  hœr.  rer.  div,^  p.  512.  Tarç  o<ü[xar9ç  àvcîy- 


s 


Leg.  nl/rg.,  1.  n,  p.  82.  — De  Migrât,  /ihrnh..,  p.  393.  Tore 

/jitv  xa't  TTOvOf  xot'î  rjC'jjfoCoua'tv,  ivaltloTOtt  II  avfj 
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bonté  de  la  nature  (divine)  nous  comble  en  abon- 
dance de  toutes  ses  faveurs.  Cette  production  spon- 
tanée de  toutes  sortes  de  biens  se  nomme  délassement 
et  repos,  parce  que  l’àme  se  repose  en  effet  de  la 
fatigue  de  ses  opérations  et  semble  se  délivrer  elle- 
même  de  ses  travaux  par  l’abondance  des  eaux  cé- 
lestes qui  l’arrosent  et  la  vivifient  *.  » La  vertu  n’est 
qu’une  préparation  à la  vie  parfaite.  Au-dessus  de  la 
vertu  est  la  contemplation  ; au  dessus  de  la  sagesse  , 
l’enthousiasme.  Il  faut  entendre  Philon  célébrer  l’ex- 
tase. «Tant  que  brille  notre  intelligence  et  que,  comme 
le  soleil  de  midi,  elle  verse  la  lumière  par  toute  notre 
âme,  nous  demeurons  en  nous-mêmes.  Mais  quand  elle 
incline  vers  son  couchant , alors  naturellement  com- 
mence en  nous  l’extase;  nous  sommes  possédés,  une 
fureur  divine  nous  saisit.  « Mais  n’entre  pas  en  extase 
qui  veut.  « Nul  méchant  ne  peut  devenir  l’interprète 
de  la  divinité,  et  nul  méchant  ne  saurait,  à vrai  dire, 
être  saisi  d’une  fureur  divine.  Le  sage  peut  seul  la  re- 
cevoir dans  son  âme  ; car  lui  seul  peut  devenir  un 
instrument  qui  s'ouvre  ei  s’ébranle  invisiblement  au 
contact  de  la  main  de  Dieu  » L’extase  n’est  pas  un 
don  arbitraire , un  pur  caprice  do  la  faveur  divine  ; 


ifvaïuj  irpofOiOii'^  irovrot  àOpôo),  nS«iv  ùycXifia.  Koê.tTrai 
r,  fopèt  TÛv  «ÙTCfKXTitCsfu'vuv  iya^âi  incitiintp  » voü;  àfttrac 

Twv  xarà  Ta;  !<îia;  iiriSoÀà;  (/(pytrwv  xo'i  ûcitlp  -zZn  cisusiuv  r,).cu6c- 
purai  Stà  TT,v  TrXriÔv»  tÛv  ûsfu’vuv  xat  inopSpowTuv. 

> Qui  s rcr.  tliv.  hœr.^  p.  518. 

* Quis  1er,  dh\  /utr.,  p.  517.  Môvu  ôc  aoteÿ  ravr’  lyafporTii, 
«irii  xoi  fiovo;  ôpyavov  Stoù  iç'iv  rr^oZy,  xfouoptvov  xai  7rX»TTÔfUv9v 
àopdiTw;  viit  ’ otÙToû. 
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c’esl  un  iVuit  divin , que  la  vertu  seule  peut  mûrir. 
Dieu  seul  produit  cet  état;  mais  il  le  produit  infailli- 
blement quand  l’àme  y est  dignement  préparée. 
L’extase  telle  que  la  décrit  Philon  a tous  les  carac- 
tères de  la  contemplation  orientale.  Elle  est  entière- 
ment passive  ; ce  n’est  point  , comme  l’extase  alexan- 
drine,  un  etïort  de  l’àme  qui  exalte  toutes  ses  puissances 
pour  atteindre  jusqu’à  Dieu;  c’est  un  abandon  complet 
de  toutes  les  facultés  au  sein  de  la  grâce  divine.  « Je 
ne  rougirai  pas  de  dire  ce  qui  bien  souvent  m’arrive  à 
moi-même.  Résolu  à écrire  au  sujet  des  doctrines  or- 
dinairement admises  par  les  philosophes,  et  connaissant 
parfaitement  ce  que  j’avais  à dire,  j’ai  souvent  trouvé 
mon  esprit  incapable  de  produire , et  je  me  suis  retiré 
sans  avoir  rien  fait , mais  admirant  la  puissance  de 
celui  cjui  est,  et  qui  ouvre  et  ferme  à son  gré  la  matrice 
de  l’ànie.  D’autres  fois,  vide  de  toute  idée,  je  me  suis 
mis  au  travail , et  soudain  je  me  sentais  rempli , les 
pensées  me  venaient  invisiblement  d’en  haut  et  tom- 
baient comme  la  neige  et  la  semence  ; saisi  par  un  Dieu 
et  semblable  aux  corybantes,  j’oubliais  le  lieu  où  j’étais, 
et  les  personnes  présentes,  et  moi-mème,  et  ce  que 
j’avais  dit  et  écrit  » 

Toute  cette  doctrine  est  purement  orientale.  Soit 
((ue  Philon  se  soit  simplement  inspiré  de  la  doctrine 
(les  livres  saints , soit  que , comme  il  le  fait  entendre , 
il  l’ait  puisée  à la  source  d’une  mystérieuse  tradi- 
tion , soit  enfin  qu’il  ait  connu  et  suivi  les  idées  reli- 
gieuses des  autres  peuples  de  l’Orient,  on  n’aperçoit 

' Mip-ut,  Abruh.,  p.  393. 
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jusqu’ici  aucune  trace  de  philosophie  grecque.  Voici 
maintenant  une  seconde  doctrine , bien  différente  de 
la  première  quant  h l’esprit  et  h l’origine  Si  on  se 
souvient  que  Philon  prescrit  à l’àme  de  chercher  Dieu 
hors  d’elle-même , on  sera  fort  surpris  de  l’entendre 
professer  le  •j’vûôi  ceaurov.  11  veut  que  l’àme  s’ar- 
rache tout  d’abord  à la  contemplation  des  choses  cé- 
lestes , qu’elle  descende  du  ciel , non  pour  se  laisser 
distraire  par  le  spectacle  de  la  nature  , mais  pour  se 
recueillir  et  se  concentrer  en  elle-même.  Ne  dirait-on 
pas  un  disciple  de  Socrate  ou  de  Platon?  Seulement  il 
X entend  le  -p/ûf)-.  çsaurôv  à sa  manière.  S’il  veut  que 
l'âme  se  recueille,  ce  n’est  pas  pour  qu’elle  se  con- 
temple , mais  pour  qp’elle  se  méprise  et  regarde  en 
elle  autre  chose  qu’elle-mèmc.  C’est  parce  que  la  con- 
naissance de  soi-même  aboutit  à la  distinction  de  l’in- 
telligible et  du  sensible , du  divin  et  de  l’humain , 
qu’elle  inspire  l’âme  le  dégoût  de  sa  propre  nature 
et  l’amour  de  Dieu 

Dans  sa  doctrine  primitive  , Philon  ne  voyait  en  ce 
Dieu  ineffable  et  inaccessible  que  la  puissance  féconde, 
la  source  d’où  émanent  tous  les  êtres  créés.  Mainte- 
nant , sous  rinfluencc  d’une  philosophie  étrangère  , il 
conçoit  Dieu  comme  la  cause  finale  de  l’univers , 
comme  le  Bien.  .Sa  doctrine  cosmologique  n’a  rien  de 
commun  avec  sa  théologie  traditionnelle.  11  y a deux 
causes  du  monde  , l’une  active , qui  est  Dieu  , l’autre 

' Dr  Migrât.  Àhrni,.,  p.  416.  Movouç  ôi  îauToà;,  xa’c  tt,<  to-j- 
TÜv  wÛTiv  ioivvôtTc,  jiri  iripuOi  f«5X).ov  olxrWonTfî  r,  jrao  ' i»vTO~;. 

^ J-rg.  fii/rg.,  I.  Il,  p.  66, 
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passive , qui  est  la  matière.  La  génération  des  êtres 
est  la  transition  du  non-être  à Têtre  ; le  non-être  est  la 
matière.  La  matière , telle  que  la  connaît  Philon,  g'est 
pas  une  simple  capacité  , absolument  vide  de  formes 
.et  indifférente  à tout  état  C^st  une  yraie^^tançe 
,(où<7ia),  possédant,  comme  la  matière  des  Stoïciens, 

• toutes  les  propriétés  passives  de  l’être.  Dieu  ne  crée 
point  par  lui-même , mais  par  l’intermédiaire  de  sa 
sagesse  ou  de  son  Verbe.  Qu’est-ce  que  le  Verbe  de 
Dieu?  Ici  nous  allons  entendre  le  disciple  de  Platon  : 
« Pour  parler  sans  images , le  monde  intelligible  n’est 
pas  autre  chose  que  la  Raison  de  Dieu  créant  le  monde  ; 
et,  en  effet,  cette  cité  idéale  est  quelque  chose  d’ana- 
logue au  raisonnement  de  l’architecte  songeant  à 
construire  en  réalité  la  cité  qu’il  a élevée  dans  sa 
pensée...  Il  est  clair  que  cette  image  (par  rapport 
à Dieu)  archétype,  que  nous  disons  être  le  monde 
intelligible,  est  lui-môme  l’exemplaire  suprême  (par 
rapport  au  monde),  l’idée  des  idées » Ainsi  la  doc- 
trine tout  orientale  du  Verbe  ( 7rpo(poptxo;  ) est 
convertie , sous  l’influence  de  Platon , en  la  théorie 
du  monde  intelligible.  Le  Verbe  n’est  plus  conçu 
comme  la  parole  vivante , la  puissance  manifestée  de 
Jéhovah,  mais  comme  l’archétype  des  choses,  l’unité 
suprême  des  idées  ou  formes  primitives  du  monde 

< De  Mundi  créât.  ^ p.  4. 

^ De  Créât,  mund.,  p.  5.  El  <ît  rtç  'StKr,çtu  yupvorf’pofç  X9'^‘ 
aoLO^ut  ôyôixaatv , oÙ^ev  œ*  crepov  tirtoi  tov  voTfjrtv  xccfio'j , ^ 

JStou  Xôyov  xoapwjroiauvTo?.  Oùic  yàp  votjrî)  rcohç  Trepov  te 
cç’ev,  7i  O Toû  ôp3(tTEXTOvoç  Aoyixfihç  Ti4r)  rr,v  vo>)tt}v  troXiv  xteJ^cev  Sta- 
voov/xwov. 


créé.  C’est  le  Aoyoç  Ôsîo;  de  Platon.  Philon  expose  et 
explique  la  théorie  des  idées  dans  un  langage  tout 
platonicien , et  ne  paraît  plus  se  souvenir  de  sa  doc- 
trine orientale  sur  le  Verbe.  « Quelques  uns  pré- 
tendent que  les  idées  incorporelles  sont  un  inot  vain 
et  sans  aucune  réalité,  supprimant  ainsi  l’essence  la 
plus  nécessaire,  l’archétype  de  tout  ce  qui  prend 
qualité,  c’est-à-dire  forme  et  mesure  *.  » Ce  Verbe, 
exemplaire  suprême  de  la  création,  n’est  plus  la  puis- 
sance créatrice  ; il  est  principe  d’essence  et  non  de  vie 
pour  les  êtres.  De  là  la  nécessité  d’un  quatrième  prin- 
cipe, qui  est  le  Démkifge.  Voilà  donc  quatre  prin- 
cipes bien  distincts  qui  concourent  à la  création.  Dieu 
ou  le  Bien , les  idées , le  Démiurge  * et  la  matière. 
Dans  cette  nouvelle  doctrine.  Dieu  n’est  plus  la  cause 
substantielle  du  monde,  mais  simplement  la  cause  fi- 
nale. C’est  le  Démiurge  qui  crée,  c’est-à-dire  qui  or- 
donne le  monde,  dont  la  substance  matérielle  préexiste 
à la  création.  Philon  redevient  dualiste  avec  Platon  et 
toute  la  philosophie  grecque. 

De  même  que  Philon  avait  converti,  grâce  au  Pla- 
tonisme , le  Verbe  en  Démiurge  ; de  même , sous  l’in- 
fluence du  Stoïcisme,  il  le  transforme  en  Ame  du 
monde.  « Le  A’erbe  éternel  du  Dieu  éternel  est  la  plus 
puissante  et  la  plus  ferme  colonne  de  l’univers.  C’est 
lui  qui , du  commencement  au  milieu , du  milieu  aux 
extrémités,  provoque  et  règle  le  cours  incessant  de 
la  nature , ralliant  et  resserrant  toutes  les  parties  de 

' De  Fictim.  ojfcr.,  p.  857. 

^ Dr  M un di  créât.,  p.  i. 
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l’univers.  Car  le  Père  qui  l’a  engendré  en  a fait  le  lien 
indissoluble  du  monde  *.  » Pliilon , suivant  toujours 
la  trace  des  idées  platoniciennes,  professe  l’éternité 
du  monde , et  cherche  à mettre  d'accord  la  Genèse  et 
le  Timée.  Quand  Moïse  dit  qu’au  commencement  Dieu 
fit  le  ciel  et  la  terre , il  n’attache  point  à ce  mot  un 
sens  chronologique  Le  temps  ne  préexiste  pas  au 
monde  ; il  est  inhérent  à la  chose  créée , comme  le 
mouvement  à la  chose  mue  ; il  existe  avec  le  monde, 
ni  avant  ni  après.  Moïse  a voulu  seulement  exprimer 
par  là  la  priorité  du  ciel  dans  l’ordre  logique  de  la 
création.  Les  six  jours  signifient  dans  la  Genèse  les  six 
degrés  de  la  hiérarchie  des  êtres  créés  par  Dieu.  A 
l’exemple  de  Platon  , Philon  fait  intervenir  la  théorie 
des  nombres  et  des  proportions  géométriques  dans 
l’explication  des  formes  et  des  propriétés  des  êlres , 
ainsi  que  des  lois  de  l’univers  *.  Du  reste  , le  nom!  re 
ici  n’est  que  la  loi  des  choses  sensibles , la  raison  de 
l’ordre,  de  la  mesure , de  la  beauté  de  ce  monde  infé- 
rieur : c’est  un  principe,  comme  le  temps  et  l’espace, 
inhérent  aux  choses  créées , et  auquel  le  monde  intelli- 
gible n’est  point  soumis  I.e  nombre  préside  à la 
combinaison  des  éléments  primitifs.  Le  quaternaire  est 
le  nombre  par  excellence  ; il  exprime  la  perfection. 
La  décade  signifie  la  plénitude  et  l’universalité  de  la 
création  divine.  De  même  que  Platon  , Philon  aban- 
donne aux  puissances  inférieures,  aux  Anges,  la  for- 

' Euwb.,  Prép.  évung.,  1 va,  c.  la. 

’ Dr  Mhh(U  errât.,  p.  5,  7. 

* Dr  Créât,  iiiundi,  p.  1 0. 

^ De  Miwili  errât.,  p.  10. 
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malion  du  corps  humain,  réservant  à Dieu  la  création 
de  râme.  Il  est  vrai  qu’il  appuie  celte  doctrine  sur  un 
texte  de  la  Bible  : « Faisons  l’homme  à notre  image.  » 
Ce  qui  veut  dire , suivant  Philon  , que  Dieu  s'est  servi 
d’auxiliaires  d’un  ordre  inférieur  pour  former  le  corps 
humain.  Autrement  il  n’eût  pas  dit  : Faisons,  mais  je 
ferai.  Voilà  pour  la  cosmologie.  8a  psychologie  n’est 
pas  moins  grecque.  11  distingue  avec  Aristote  l’àmc 
végétative , l’ame  sensitive , l’clme  rationnelle , et  con- 
sidère  avec  Platon  cette  dernière  comme  l’essence  1 
môme  de  la  nature  humaine,  il  parle  de  l’immatérialité 
de  l’iime,  de  sa  séparation  d’avec  le  corps,  de  ses  di- 
verses migrations,  de  sa  vie  purement  spirituelle  dans 
un  autre  monde , comme  le  fait  Platon  lui-même  *. 
Sa  morale- toute.- stoïcienne  ; il  montre  le  sage 
méprisant  les  biens  extérieurs,  et  n’estimant  que  la 
vertu.  Avec  les  Stoïciens , il  soutient  que  dans  la  vertu 
seule  est  la  liberté.  Il  célèbre  le  régime  essénien, 
empreint,  comme  on  sait,  de  Stoïcisme  -. 

Cet  exposé  fait  ressortir  suflisamment  l’incohérence 
du  syncrétisme  de  Philon  ; c’est  plutôt  une  juxtaposi- 
tion qu’une  combinaison  systématique  de  doctrines 
d’origine  différente.  Ce  qui  fait  l’unité  de  ce  syncré- 
tisme, c’est  la  prédominance  des  doctrines  et  de 
l’esprit  de  l’Orient,  et  non  une  idée  supérieure  à la- 
quelle viendraient  à la  fois  se  rallier  la  tradition  ju- 
daïque et  la  science  grecque.  La  pensée  de  Philon  est 
assez  libérale  pour  puiser  aux  sources  profanes  ; mais 

‘ 6’w/;///.,  p.  .592. 

* Quod  om/i . j)roh.  lihrr.^  p.  875. 
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elle  n’est  point  assez  indépendante  pour  faire  un  choix 
entre  les  doctrines.  La  science  des  (irecs  ne  devait  lui 
servir  qu’à  développer  ou  à démontrer  des  croyances 
qui  lui  étaient  chères  avant  tout.  Elle  ne  figure  point 
dans  sa  doctrine  comme  une  alliée,  mais  comme  une 
esclave  de  la  tradition.  Ce  n’est  pas  que  Philon 
n’ait  un  goût  profond  pour  la  ])hilosophie  grecque; 
mais  ce  goût  cède  toujours  à la  foi.  Du  reste,  il  faut 
le  dire,  jamais  foi  ne  fut  plus  intelligente.  I.a  science 
grecque  est  partout  mise  au  service  de  la  tradi- 
tion, avec  un  tact  et  une  sagacité  admirables.  Toutes 
les  idées  fondamentales  de  la  doctrine  de  Philon,  la 
notion  de  Dieu  , la  conception  du  Verbe , celle  de  l’Es- 
prit, la  doctrine  des  anges,  appartiennent  à la  tradi- 
tion ; mais  il  n’est  aucune  de  ces  doctrines  qu’il  n’ait 
démontrée,  développée,  éclaircie,  à l’aide  de  la  science 
grecque.  Ainsi  il  emprunte  à Platon  la  conception  de 
Dieu,  comme  cause  finale,  comme  le  Lien.  L’idée  du 
Verbe  est  propre  à rOrient,  aussi  bien  que  la  doctrine 
du  Dieu  inetfablc  ; mais  cette  idée  n’est  dans  la  tradi- 
tion qu’une  conception  vague,  exprimée  par  un  seul 
mot,  T:po^oci-/,o;.  Eli  V rattachant  la  théorie  toute 
grecque  des  idées,  Philon  en  fait  une  doctrine  philoso- 
phique. Ce  Verbe  divin  que  l’Orient  représentait  par  des 
images,  qu’il  appelait  le  fils  aîné  de  Dieu,  la  parole 
divine,  l’ombre  de  la  majesté  du  Père,  devient,  grâce 
au  Platonisme,  le  principe  du  monde  intelligible,  la 
raison  suprême  des  formes  et  des  lois  de  l’univers, 
l’idéal  du  Beau , du  Vrai  et  du  Bon.  I.a  tradition  s’é- 
tait bornée  à concevoir  les  anges  comme  les  messa- 
gers des  paroles  divines.  Philon  les  fait  rentrer,  avec 
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le  secours  de  Platon , dans  la  doctrine  toute  ration- 
nelle des  âmes.  Quant  à ses  doctrines  cosmologiques 
on  a vu  que  Philon  commente  sans  cesse  la  Genèse 
avec  le  Timèe.  Enfin,  c’est  à l’école  du  Platonisme 
que  le  philosophe  juif  a appris  ce  spiritualisme  pres- 
que étranger  à la  tradition  judaïque,  l’immatérialité 
de  1 àrnc  et  sa  vie  tout  intellectuelle  dans  un  autre 
monde.  Tel  est  le  parti  que  Philon  lire  de  la  science 
grecque.  Il  ne  craint  pas  de  puiser  à toutes  les  sources 
de  la  philosophie  ; au  Platonisme,  il  emprunte  la  théo- 
rie du  monde  intelligible,  la  doctrine  des  âmes,  la 
méthode  psychologique  du  yv.ôtu  ,-auTÔv  ; au  Stoïcisme', 
il  doit  la  distinction  de  la  cause  active  et  do  la  causé 
passive,  la  théorie  d’une  substance  matérielle  douée 
de  certaines  propriétés,  ses  idées  morales  sur  la  li- 
berté, sur  la  vertu,  sur  le  sage;  enfin  au  Pythagorisme, 
il  emprunte  la  doctrine  des  nombres,  dont  il  restreint 
la  portée  à l’explication  des  choses  sensibles. 


1 OUI  achevci  de  faire  connaître  le  caractère  de  la 
tentative  de  Philon,  il  reste  à donner  une  idée  de  son 
exégèse.  Philon  croit  profondément  à la  vérité  de  la 
tradition  dans  toutes  ses  parties;  il  n’entend  en  sa- 
crifier ni  même  en  négliger  aucune.  Mais  c’est  un 
croyant  trop  raisonnable  pour  s’en  tenir  à la  lettre  des 
livres  saints  : de  là  un  effort  perpétuel  d’interprétation 
Les  exemples  les  plus  significatifs  de  cette  exégè.<é 
hardie  surabondent  dans  le  Trailé  des  allégories  de  la 
loi.  Partant,  dès  le  début  de  ce  livre,  de  la  distinction 
du  sensible  et  de  l’intelligible,  et  posant  d’ailleurs  en 
principe  que  la  parole  sacrée  ne  peut  que  contenir  la 
plus  haute  et  la  plus  profonde  vérité,  Philon  considère 
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tout  fait  sensible  comme  la  représentation  d’une  vé- 
rité intelligible.  Ce  n’est  pas  qu’il  traite  de  purs 
mythes  tous  les  faits  dont  l’Écriture  contient  le  récit. 
Sauf  le  cas  d’absurdité , c’est-k-dire  de  contradiction 
manifeste  avec  la  vérité  métaphysique,  il  croit  à la 
réalité  historique  de  ces  faits;  mais  toujours  sous  le 
sens  matériel  il  entrevoit  un  sens  spirituel  , plus  élevé. 
Voici  quelques  unes  de  ses  explications  : dans  ces  pa- 
roles, «Vous  ne  vous  ferez  point  à vous-mêmes  des  dieux 
d’or  et  d’argent,  » Philon  découvre  toute  une  théorie 
de  la  nature  inelfable  de  Dieu  Cela  veut  dire , selon 
lui,  que  Dieu  est  sans  qualité,  sans  essence,  immuable, 
incorruptible.  On  a déjà  vu  que,  dans  ce  simple  texte, 
« Dieu  s’est  montré  au  sage  , » Philon  avait  découvert 
toute  la  doctrine  du  Verbe.  Bézébéel  signitic  Dieu  en 
ombre  : or,  l’ombre  de  Dieu,  c’est  la  parole  dont  il 
s’est  servi  pour  créer  le  monde  -.  On  a vu  aussi  com- 
ment sur  cet  autre  texte,  « Faisons  l’Iiommc  à notre 
image  « , Philon  fonde  deux  grandes  théories  : 1“  la 
distinction  de  Dieu  et  de  son  Verbe;  2”  la  création  du 
monde  par  l’intermédiaire  de  puissances  démiurgiques. 
Par  l’autel  et  le  tabernacle,  Philon  veut  qu’on  en- 
tende les  objets  invisibles  et  intelligibles  de  la  contem- 
plation L’Eden  ligure  la  sagesse  de  Dieu  ; les  quatre 
fleuves  qui  en  sortent  sont  les  quatre  vertus  (}ui  éma- 
nent de  cette  sagesse.  La  pluie  du  ciel  qui  arrose  et 
féconde  la  terre  , c’est  l’intelligence  qui , comme  une 
source,  arrose  le  sens.  Adam  qui  se  cache  de  Dieu  ex- 

* Lvg.  I.  I,  p.  49. 

2 Le^,  alleg.^  1.  ii,  p.  79. 

2 Dv  ( hr.^  p 260. 


pniLON. 


4 65 

prime  l’efl'et  du  vice  qui  nous  dérobe  la  vue  du  divin 
Ces  exemples  sufiisent  pour  faire  apprécier  l’exégèse 
de  l'hilon.  La  parole  sacrée  n’y  est  point  un  texte  de 
critique  exacte  et  positive;  c’est  seulement  le  pré- 
texte d’une  théorie  que  développe  l’auteur  sous  forme 
de  commentaire.  L’interprétation  de  IMiilon  n’a  pas 
pour  but  d’éclaircir  le  sens  littéral,  mais  do  convertir 
le  texte  en  symbole. 

Tel  fut  le  premier  essai  vraiment  sérieux  de  fusion 
entre  les  idées  de  l’Orient  et  de  la  (irèce.  La  doctrine 
de  Philon  n’est  point  un  éclectisme  impartial  ; elle 
ne  consomme  point  l’alliance  parfaite  des  doctrines 
grecques  et  orientales  * ; elle  ne  fait  encore  que  dé- 
velopper la  sagesse  des  livres  saints , en  empruntant 
rà  et  là  aux  écoles  grecques  tout  ce  qui  peut  lui  ser- 
vir de  démonstration  et  d’explication.  C’est  le  dernier 
mot  de  la  sagesse  hébraïque,  interprétée,  il  est  vrai, 
par  la  science  étrangère.  Philon  est  avant  tout  fidèle 
à la  tradition  nationale;  s’il  modilie,  s’il  altère,  s’il 
transforme  même  quelquefois  les  croyances  qui  lui 
sont  chères,  c’est  toujours  à son  insu  et  dans  un  esprit 
de  mysticisme  plus  platonicien  que  grec,  et  plus  orien- 
tal que  platonicien.  Philon  est  resté  juif,  autant  qu’il 
était  possible  de  l’étrc,  au  sein  d’Alexandrie,  avec  une 
intelligence  aussi  éclairée  et  aussi  ouverte  aux  idées 
étrangères.  C’est  ainsi  qu’assailli  de  tous  côtés  par  les 
idées  et  les  institutions  des  plus  grands  peuples  du 
monde,  le  génie  indomptable  de  celle  race  fait  plier 
sous  sa  loi  et  ses  doctrines  tout  ce  qui  lui  vient  du 

' ■Hlfg,  trg.,  I.  I , p.  44  , io  , 52  ; I.  ii , 01 . 
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dehors.  Au  moment  même  où  l’esprit  universel  le 
gagne  et  le  subjugue,  il  proteste  encore  de  son  indé- 
pendance, et  proclame  sa  tradition  la  source  de  toute 
sagesse  parmi  les  (lentils.  Huel  oi’gueil  et  quelle  foi 
n’y  a-t-il  pas  dans  ces  paroles  : « Notre  loi  seule  est 
restée  toujours  la  même,  immuable,  inébranlable,  et 
comme  marquée  du  signe  de  la  nature  depuis  qu’elle 
est  écrite  ; et  il  est  h espérer  f]u’elle  restera  ainsi  im- 
mortelle pendant  tous  les  siècles  futurs,  tant  que  dure- 
ront le  soleil,  la  lune  , le  ciel  et  le  monde  entier  » 

L’influence  de  l’école  juive  et  de  IMiiion  sur  la  pen- 
sée philosophique  et  religieuse  de  cette  époque  fut 
immense.  C’est  l'hilon  qui  ouvre  la  carrière  du  syn- 
crétisme aux  grandes  écoles  du  temps,  aux  Cnosti- 
ques,  aux  Pères  Alexandrins,  aux  Néo-Platoniciens.  I.a 
Gnose  puisera  largement  à une  source  où  les  croyances 
orientales  se  mêlent  déjà  à la  tradition  hébraïque. 
La  théologie  chrétienne  trouvera  dans  Philon  tout  à la 
fois  un  commentaire  supérieur  de  la  doctrine  tradi- 
tionnelle, une  méthode  complète  d’exégèse,  et  par 
dessus  tout  l’art  de  faire  servir  la  science  grecque  au 
développement  ou  à la  démonstration  des  croyances 
religieuses.  .Saint  Clément  et  Origène  citeront  fréquem- 
ment Philon  : c’est  à son  école  qu’ils  apprendront  à 
goûter  et  à mettre  en  œuvre  la  science  grecque  ; le 
vrai  Platon,  le  Platon  grec  les  eût  peu  séduits.  Et,  en 
effet,  malgré  l’affinité  incontestable  des  doctrines,  la 
théologie  chrétienne  se  fût  difficilement  accommodée 
du  Platonisme  pur  ; mais  elle  embrassera  avec  ardeur  le 

• /'//.  AJos  III,  p,  656. 
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Platonisme  oriental  de  Philon.  Ainsi  l’école  juive  pré- 
pare l’alliance  qu’elle  n’a  pu  elle-même  accomplir. 
D’un  autre  côté,  Pliilon  inspirera  au  moins  indirecte- 
ment la  philosophie  alexandrine.  Plolin,  Porphyre, 
Jamblique,  ne  paraissent  point  avoir  eu  connaissance 
de  ses  livres  : mais  Numénius,  le  véritable  précurseur 
du  Néo-Platonisme,  les  connaît  et  les  médite;  il  les 
admire  tellement  qu’il  est  tenté  de  chercher  dans  Phi- 
lon, plutôt  que  dans  Platon,  le  véritable  type  du  Plato- 
nisme. Ainsi  par  Numénius  et  par  toute  l’école  sy- 
rienne, dont  il  est  le  chef,  l’influence  de  Philon  va 
pénétrer  jusque  dans  l’école  d’Alexandrie  proprement 
dite.  En  sorte  que  d’une  part  la  théologie  chrétienne, 
la  Gnose,  peut-être  laCabbale,  et  de  l’autre  le  Néo- 
Platonisme,  c'est-à-dire  tout  le  mouvement  oriental  et 
tout  le  mouvement  grec  se  rattachent  plus  ou  moins 
directement  à la  tentative  éclectique  de  Philon. 


CHAPITRE  III. 

Le  Cbrifitlaalame.  Doctrine  primitive.  Soint  Mathieu. 

Malm  Puni.  Malm  Jean. 

S’il  y a dans  l’école  juive  un  homme  capable  d’al- 
lier la  philosophie  grec(|ue  aux  traditions  religieuses 
de  son  pays,  c’est  Philon,  esprit  souple,  étendu,  facile, 
ouvert  à toutes  les  spéculations , familier  avec  toutes 
les  méthodes,  (jui  platonise  et  hellénise  avec  l’aisance 
d’un  disciple  de  Socrate,  tout  en  restant  fidèle  à la 
religion  de  ses  pères.  Et  pourtant,  même  dans  l’œuvre 
de  Philon , on  a pu  voir  combien  l’alliance  est  peu 
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naturelle  entre  les  idées  orientales  et  grecques.  La  phi- 
losophie des  E’èrcs  de  l’Église  était  bien  plus  en  mesure 
de  réaliser  celte  alliance.  Née  d’une  religion  qui  eut, 
il  est  vrai,  la  Judée  pour  bei'ceau,  mais  qui  devait 
bientôt  embrasser  le  monde  dans  sa  rapide  e.xpansion  , 
elle  ne  se  sentait  plus  enchaînée,  comme  la  philosophie 
des  écoles  juives,  à la  tradition  de  Moïse.  Si  l’origine  du 
1'  (Christianisme  la  rattache  encore  au  .Mosaïsme,  le  prin- 
cipe même  de  la  nouvelle  religion  l’en  sépare  profondé- 
ment. Inliriiment  plus  large  et  plus  fécond  que  la  tra- 
dition juive,  le  principe  chrétien  était  assez  grand  pour 
tout  comprendre,  assez  puissant  pour  tout  absorber. 

On  se  fait  en  général  une  idée  fausse  du  rôle  de  la 
philosophie  des  Pères  de  l’Église  dans  le  Christianisme. 
On  la  considère  trop  souvent  comme  la  démonstration 
ou  l’explication  d’une  doctrine  primitive  parvenue  à 
son  complet  développement  et  à sa  formule  définitive. 
Elle  eut  une  tout  autre  importance.  Ce  fut  la  philoso- 
phie des  Pères  de  l’Église  qui,  inspirée,  il  est  vrai,  par 
l’esprit  de  la  tradition  évangélique  et  apostolique  , 
fonda,  développa,  formula  la  doctrine  chrétienne. 
Pendant  les  trois  premiers  siècles  de  son  ère,  le  Chris- 
tianisme eut  une  double  tâche  à poursuivre;  il  lui 
fallut  fonder  et  défendre,  développer  et  diriger,  re- 
cevoir et  exclure.  Ce  ne  fut  que  lorsqu’il  eut  fixé  son 
dogme  et  conquis  le  monde  que . pour  assurer  la  di- 
rection des  esprits  et  des  âmes  , il  dut  professer,  non 
l’immobilité,  mais  l’immutabilité  de  ses  dogmes.  Dans 
les  premiers  temps  il  se  développe  et  se  transforme 
sans  cesse;  à mesure  qu’il  étend  son  empire,  il  agran- 
dit et  enrichit  sa  pensée  ; il  sent  qu’il  ne  peut  con- 
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quérir  et  dominer  le  monde  qu’avec  les  forces  de 
l’esprit  luimain  tout  entier.  Tout  ce  cpie  la  spéculation 
a conçu  de  profond  et  d’élevé  en  métaphysique , tout 
ce  que  le  bon  sens  pratique  a trouvé  de  plu^  sûr  et  de 
plus  eflicace  en  morale,  le  Christianisme  s’empresse  de 
le  recueillir  et  de  se  l’assimiler.  On  n’a  voulu  voir  le 
plus  souvent  dans  la  philosophie  chrétienne  que  l’ori- 
gine de  toutes  les  erreurs  qui  ont  infesté  l’Église;  on 
aurait  dû  y voir  également  la  source  de  toutes  les 
grandes^v'érités  qui  composent  la  partie  supérieure  et  J 
vraiment  métaphysique  du  Christianisme.  Si  c’est  cette  \ 
philosophie  qui  engendre  les  hérésies , c’est  elle  aussi 
([ui  enfante  le  dogme.  Que  font  les  premiers  conciles , 
sinon  consacrer  les  conclusions  de  cet  immense  et  ma- 
gnifique mouvement  de  la  pensée  chrétienne  se  déve- 
loppant sous  rin!lucnce  de  la  philosophie  grecque?  Les 
conciles  de  Nicéc,  de  Constantinople,  de  Chalcédoine, 
tranchent  ou  délient  les  plus  subtiles  et  les  plus  abs- 
traites difficultés  d’une  métaphysique  élaborée  par  les 
saint  Justin,  les  Athénagore,  les  saint  Clément,  les 
Origène,  les  Athanase,  les  (’iiégoire  de  N'ysse.  Ils 
n’adoptent  pas  sans  doute  toutes  les  concei)tions  sor- 
ties de  ce  grand  travail;  ils  en  rejettent  les  erreurs 
évidentes  et  les  doctrines  contraires  A l’esprit  meme 
du  Christianisme  ; ils  en  éliminent  aussi  les  spéculations 
téméraires  qui,  sans  être  opposées  A l’esprit  de  la  nou- 
velle doctrine,  conviennent  mieux  A une  philosophie 
qu'A  une  religion  ; mais  en  définitive  ils  recueillent  et 
renferment  dans  les  formides  du  symbole  chrétien 
toute  la  substance  de  IA  philosophie  des  Pères  de  l’É- 
glise. Ainsi  cette  philosophie  n’est  pas  moins  (]ue  la 
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pensée  chrétienne  elle-même,  élevée  à sa  plus  haute 
puissance;  à ce  titre,  elle  esi  inséparable  du  dogme. 

Cela  étant,  il  est  nécessaire  de  remonter  jusqu’au 
principe  de  la  philosophie  des  Pères  de  l’Église,  c’est- 
à-dire  jusqu’à  la  tradition  primitive,  si  on  veut  bien 
juger  du  caractère  de  cette  philosophie,  et  discerner 
les  emprunts  qu’elle  a faits  à la  science  grecque.  Où 
en  était  la  pensée  du  Christianisme  quand  les  Pères  de 
l’Église  grecque  s’en  emparent  pour  la  développer  et 
la  transformer,  tel  est  le  premier  point  à éclaircir.  De 
là  la  nécessité  de  reprendre  la  pensée  chrétienne  à son 
berceau. 

On  connaît  l’état  de  la  Judée  avant  l’avénement  du 
Christ.  Pendant  longtemps  elle  avait  résisté  par  les 
armes  aux  invasions  de  ses  puissants  voisins,  les  rois 
d’Égypte  et  de  Syrie.  L’insurrection  et  les  victoires  des 
Macchabées  ne  sont  que  l’épisode  le  plus  héroïque  de 
cette  lutte  opiniâtre  et  presque  continuelle.  Quand  ap- 
parut la  puissance  romaine,  la  résistance  devint  im- 
possible, et  la  Judée  céda  comme  le  reste  du  monde. 
Mais  ce  peuple  indomptable  n'abandonna  que  son  ter- 
ritoire à la  conquête  romaine  : il  garda  avec  une  iné- 
branlable constance  ses  croyances,  scs  lois  et  ses  cou- 
tumes; il  supporta  le  joug,  mais  ne  s’y  résigna  jamais. 
J/espoir  d’un  avenir  meilleur  le  consolait  des  misères 
du  présent  ; il  attendait,  en  soulVrant,  un  libérateur,  un 
nouveau  David,  le  Messie  promis  par  les  prophètes 
De  temps  en  temps  ce  libérateur  sortait  tout-à-coup  de 
la  foule,  et,  se  réfugiant  dans  lesmontagnes  de  la  Judée, 
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appelait  le  peuple  aux  armes,  et  réunissait  quelques  par- 
tisans ; mais,  après  une  résistance  facile  à dompter,  il 
finissait  sa  destinée  sur  la  croix,  avec  les  compagnons 
de  sa  courageu.se  entreprise.  Ces  insurrections  par- 
tielles, toujours  réprimées,  mais  toujours  renaissantes,  / 
irritaient  le  vainqueur  et  aggravaient  la  .servitude  des 
vaincus.  Cela  fit  que  le  gouvernement  national,  d’a- 
bord secrètement  favorable  à ces  tentatives,  avait  fini 
par  les  redouter,  et  les  poursuivait  avec  plus  de  sévé- 
rité que  l’autorité  romaine  elle-même.  Ce  n’est  pas  que 
la  nation  tout  entière,  chefs  et  peuple,  ne  persistât  à 
croire  à ravenement  prochain  d’un  libérateur.  Les 
promesses  de  son  Dieu  étaient  formelles  et  ne  pou- 
vaient rester  vaines:  le  peuple  choisi  devait  être,  après 
un  temps  d’épreuves,  infailliblement  replacé  à la  tète 
des  nations.  Mais  on  avait  vu  rinulilité  de  toute  résis- 
tance par  les  armes  ; pleine  du  sentiment  de  son  im- 
puissance , la  nation  juive  avait  mis  toute  sa  confiance 
en  Dieu.  Le  Seigneur  saurait  bien,  quand  le  jour  se- 
rait venu,  sauver  et  glorifier  son  peuple.  Que  fallait-il 
donc  faire?  Attendre  en  silence  la  justice  de  Dieu,  en 
observant  fidèlement  sa  loi.  Plus  on  résistait  à l’in- 
fluence des  idées  et  des  institutions  étrangères,  plus 
on  punissait  les  fauteurs  de  troubles.  Car  toute  révolte 
nouvelle  fournissait  aux  vainqueurs  le  prétexte  d’inter- 
venir dans  les  allaires  intérieures  de  ce  peuple  infor- 
tuné , et  de  restreindre  ou  de  supprimer  les  libertés 
qu’avait  respectées  la  conquête.  Tel  était  le  double 
rôle,  au  sein  de  la  nation  juive,  de  cette  secte  fa- 
meuse qui  fit  mettre  à mort  Jésus.  Également  attentif 
à maintenir  la  paix  dans  la  cité  contre  les  fauteurs  de 
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troubles,  et  à défendre  la  loi  contre  les  influences  étran- 
gères, le  Pharisaïsme  représente  fidèlement  l’esprit 
conservateur  de  la  nation.  Pour  mieux  préserver  la  loi 
des  atteintes  du  dehors , il  l’enferme  dans  la  lettre,  et 
l’enveloppe  de  pratiques  extérieures,  jusqu’à  en  étouf- 
fer l’esprit.  Sauver  la  loi,  tel  est  l’unique  préoccupa- 
tion de  cette  secte  ; telle  est  aussi , il  faut  bien  le  re- 
connaître, le  sentiment  général  de  la  nation  : c’est  ce 
(jui  explique  la  popularité  et  la  puissance  du  Phari- 
saïsme. L*e  peuple  juif  n’a  pas  moins  horreur  des  in- 
fluences extérieures , grecques  ou  orientales,  qui  me- 
nacent sa  doctrine  , que  de  la  domination  romaine  qui 
lui  a ravi  sa  liberté.  Il  est  vrai  que  le  danger  était  grand  ; 
l’arche  sainte  était  incessamment  battue  et  minée  par 
le  flot  toujours  croissant  des  doctrines  étrangères.  Les 
Esséniens  transformaient  la  loi  en  une  espèce  de  règle 
pythagoricienne  ; les  Thérapeutes  substituaient  à la 
doctrine  les  illuminations  de  l’extase  orientale.  D’au- 
tres sectes  non  moins  dangereuses  envahissaient  la 
Judée.  L’esprit  d’interprétation  et  d’innovation  avait 
pénétré  jusque  dans  le  sanctuaire  ; 1e  Saducéisme  pré- 
tendait simplifier  et  épurer  la  doctrine,  en  la  déga- 
geant de  toutes  les  croyances  orientales  qui  l’avaient 
altérée  et  obscurcie,  et  en  la  ramenant  à la  pure  tra- 
dition de  Moïse.  C’est  alors  que  l’esprit  de  conserva- 
tion se  concentre  à Jérusalem,  au  cœur  môme  de  la 
nationalité  juive,  qu’il  s’organise  et  se  personnifie  dans 
le  Pharisaïsme.  Le  Pharisaïsme  n’entend  pas  qu’on 
distingue  dans  la  loi , qu’on  y ajoute  ou  qu’on  en  re- 
tranche : tout,  à ses  yeux,  y possède  une  égale  autorité, 
une  égale  vertu,  la  pensée  comme  la  formule,  les  doc- 
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trines  adventices  comme  les  traditions  primitives  et 
vraiment  indigènes,  l’accomplissement  même  de  la 
loi  comme  les  pratiques  extérieures  qui  l'accompa- 
gnent. .Si  le  pharisien  défend  contre  le  Saducéisme 
telle  croyance  d’origine  orientale,  par  exemple  la  doc- 
trine des  anges  et  des  dénions,  ce  n’est  point  par 
sympathie  pour  les  idées  de  l’Orient,  c’est  unique- 
ment parce  que  ces  idées  sont  consacrées  par  l’auto- 
rité des  livres  saint.s.  T.a  loi  écrite,  rien  de  moins,  rien 
de  plus,  telle  est  la  devise  des  Pharisiens. 

Le  Pharisaïsme  régnait  Jérusalem;  mais  bien 
qu’il  étendit  son  empire  dans  toutes  les  parties  de  la 
Judée,  il  était  loin  d’être  aussi  puissant  dans  les  pro- 
vinces. Là  l’esprit  de  localité  protestait  contre  cette 
aristocratie  sacenlotale  concentrée  autour  du  temple  ; 
là  aussi  le  formalisme  des  Pharisiens  provoquait  les 
libres  inspirations  du  sentiment  religieux.  A Jérusalem, 
dans  le  tcm|)le,  au  sein  des  synagogues,  la  parole  des 
docteurs  était  souveraine  ; mais  au  désert  et  sur  les 
bords  de  la  mer.  c’était  la  voix  de  l’Ksprit  saint  qu’on 
aimait  à entendre,  de  cet  Esprit  qui  n’avait  jamais 
cessé  de  visiter  le  peuple  de  Dieu,  et  qui  avait  suscité 
tant  de  prophètes.  I-e  peiijile  de  (lalilée  se  pressait 
donc  autour  de  ces  hommes  inspirés,  qui  sortaient 
tout-à-coup  de  la  foule  ou  de  la  solitude  du  désert , 
comme  saint  Jcan-Bapti.ste;  il  écoutait  avidement  leur 
parole  et  les  suivait  par  toute  la  Judée, Jusqu’à  Jérusa- 
lem, où  l’autorité  romaine,  sur  les  instantes  démarches 
des  prêtres,  les  jetait  en  prison  ou  les  livrait  au  sup- 
plice. 

C’est  dans  ces  circonstances  que  paraît  le  nouveau 
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Messie.  Jésus  ne  vient  point  comme  un  simple  pro- 
phète envoyé  par  Dieu  pour  convertir  son  peuple  et 
lui  rappeler  sa  loi  méconnue.  II  s'annonce  comme  le 
fils  de  Dieu  lui-mème,  qui  est  descendu  du  ciel  pour 
révéler  aux  hommes  la  volonté  de  son  père.  Tout  ce 
qu’il  possède  de  perfection  et  de  puissance , c’est 
de  son  père  qu’il  le  tient.  « Pourquoi  m’appelez-vous 
bon?  dit-il  à ses  disciples;  il  n’y  a que  Dieu  qui  soit 
bon*.  «Nul  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père,  comme 
nul  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils  et  celui  à qui  le 
Fils  aura  voulu  le  révéler  ^ Jésus  s’annonce  en 
même  temps  comme  fils  de  David  et  roi  d’Israël. 
11  ne  vient  pas  simplement  pour  prédire  la  déli- 
vrance d'Israël , mais  aussi  pour  l’accomplir  ; c’est  lui 
qui  réalisera  toutes  les  promesses  faites  par  Dieu  à 
son  peuple.  Seulement  ces  promesses  ont  été  jusqu’ici 
mal  comprises.  Le  royaume  d’Israël,  où  le  peuple  de 
Dieu  doit  reparaître  glorieux  et  triomphant  à la  tête 
des  nations , n’est  pas  de  ce  monde  *.  La  terre  de 
Judée  est  vouée  aux  ruines;  le  fer  et  le  feu  passei’ont 
de  nouveau  sur  elle.  De  plus  grands  malheurs,  de 
plus  cruelles  humiliations  attendent  le  peuple  de  Dieu. 
11  verra  détruire  sa  ville  sainte  ; il  verra  tomber  son 
temple  ; il  assistera  ù la  dispersion  de  tous  les  enfants 
d'Israël.  Malheur  alors  à ceux  qui  auront  méconnu  le 
fils  de  Dieu.  Quant  aux  fidèles,  cette  épreuve  sera 
pour  eux  la  dernière.  Le  royaume  des  cieux  est  proche; 
les  Apôtres  n’auront  point  achevé  d’instruire  toutes  les 

' Év.  saint  Marc,  ch.  10  , trad.  do  Lcmaistre  de  Sacy. 

* Ev.  saint  Math.,  ch.  1 1 . 

* Ev.  saint  Math.,  ch.  16. 
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villes  d’Israël  avant  que  le  Fils  de  l’homme  vienne  sur 
les  nuées  ^ à la  telc  de  ses  aj)ôtres,  juger  les  nations  et 
inaugurer  en  même  temps  T alliance  de  tous  les  peuples 
de  la  terre  et  le  triomphe  définitif  du  peuple  de  Dieu. 
Etqu’est  ce  que  ce  règne  nouveau?  Saint  Jean  et  les 
Pères  de  l’Pglise  n’y  verront  qu’un  symbole  de  la  vie 
spirituelle.  Mais  cette  interprétation  dépasse  la  pensée 
des  premiers  Évangiles.  « Bienheureux  ceux  qui  sont 
doux,  dit  saint  Matthieu,  car  ils  posséderont  la  terre 
Il  s’agit  bien  réellement  d’un  règne  nouveau  sur  la 
terre , mais  sur  la  terre  transfigurée  par  l’apparition 
du  Christ , après  la  catastrophe  qui  doit  tout  y dé- 
truire. Dans  ce  royaume  de  justice,  de  paix , de  fra-  ' 
ternité  universelle,  le,  peuple  de  Dieu  marchera  k la 
tête  des  nations  sous  le  gouvernement  du  Christ  et  de 
' ses  apôtres.  Tous  les  hommes  mourront  pour  res- 
susciter ; et  après  celte  résurrection,  ils  seront  immor- 
tels , les  méchants  pour  souffrir  éternellement,  les  bons 
pour  jouir  de  l’éternelle  félicité.  Les  élus  auront  des 
corps  éclatants  de  lumière,  et  seront  comme  les  anges 
de  Dieu  dans  le  ciel  Annoncer  cette  nouvelle  aux 
Juifs,  telle  est  la  mission  de  Jésus.  Du  reste,  il  n’est 
point  venu  détruire  la  loi  ni  les  prophètes,  mais  les 
accomplir  Seulement  la  loi  périt  sous  le  formalisme 
des  prêtres  ; il  faut  lui  rendre  l’esprit,  la  liberté,  la 
vie.  Car,  comme  le  dira  un  apôtre  du  Christ,  la 


‘ Saint  Math.,  ch.  1 0. 

^ Saint  Math  , ch.  5. 

^ Saint  Malh.,  ch.  22. 

* Saint  Mattf. 
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lettre  tue  et  l’esprit  vivifie  La  doctrine  de  Jésus,  sa 
parole,  sa  vie  entière  estime  continuelle  protestation 
contre  le  Pharisaïsine.  11  prêche  rarement  dans  la 
synagogue  et  dans  le  temple  ; et  quand  il  le  fait,  c’est 
moins  pour  dogmatiser  que  pour  confondre  les  so- 
phismes de  la  scolastique  pharisienne.  Il  prêche  dans 
le  désert,  sur  la  montagne,  sur  les  bords  de  la  mer,  ou 
même  au  milieu  des  flots,  toujours  en  présence  de 
cette  nature  à laquelle  il  emprunte  tour  à tour  la 
simplicité  ou  la  majesté  de  son  langage.  La  pensée 
de  sa  prédication  est  d’une  profonde  sagesse  ; c’est 
toujours  la  loi  dans  son  esprit  et  dans  sa  \érité.  8a 
parole  rejette  tes  formules  comme  un  vêtement  incom- 
mode, et  se  déploie,  simple  et  libre , en  paraboles  et 
en  récits.  H n’aflecte  point  les  subtilités  de  la  science, 
comme  les  docteurs  de  la  loi , ni  les  rigueurs  de  la 
plus  austère  pratique,  comme  les  Pharisiens.  Profon- 
dément versé  dans  la  science  des  sages , il  recherche 
le  commerce  des  simples  d’esprit  et  de  cœur.  « Laissez, 
dit-il  à ses  disciples  qui  écartent  les  enfants,  ces  pe- 
tits venir  à moi.  » Plus  sévère  sur  la  pureté  et  la 
chasteté  que  la  loi  qui  ne  condamne  que  l’acte , sans 
atteindre  le  désir  et  l’intenlion , Jésus  confond  dans 
sa  charité  toutes  les  classes,  toutes  les  conditions, 
toutes  les  erreurs  -,  11  parle  k une  Samaritaine  ; vit 
avec  des  publicains:  sauve  la  femme  adullère  par 

* Saint  Paul. 

2 Saint  Luc,  ch.  7.  a Le  fils  de  l’homme  est  venu  mangeant  et 
» buvant,  et  vous  dites  : C’est  un  homme  de  bonne  chère,  et  qui 
» aime  à boire  du  vin;  c’est  Tami  des  publicains  et  des  gens  de 
» mauvaise  vie.  » 
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une  parole  sublime , accablante  pour  les  Pharisiens  ; 
guérit  les  malades  un  jour  de  sabbat.  Jésus  n’enseigne 
point  une  doctrine  nouvelle  ; mais  quoi  de  plus  nou- 
veau que  sa  parole,  sa  vie,  sa  personne  ? La  tradition 
évangélique  est  plus  qu’un  dogme  ; c’est  un  esprit,  c’est 
un  principe  de  vie.  La  lumière  et  la  science  viendront 
plus  tard.  Cet  esprit  nouveau  ne  détruit  pas  seulement 
le  formalisme  pharisien  ; il  transforme  la  loi  elle- 
même.  La  loi  de  Moïse  était  une  loi  de  justice  étroite  et 
surtout  de  crainte  ; le  Christ  l’interprète  dans  un  tel  f 
sentiment  de  bienveillance  et  de  fraternité  qu’il  la 
convertit  en  une  loi  de  dévouement  et  d’amour  *. 

« Aimez  Dieu , aimez-vous  les  uns  les  autres  ; ces  deux 
commandements  comprennent  toute  la  loi.  » C’est 
Surtout  dans  le  sermon  sur  la  montagne  que  se  montre 
celte  opposition  de  l’esprit  ancien  et  de  l’esprit  nou- 
veau de  la  loi.  Là , Jésus  relève  tout  ce  que  les  doc- 
teurs méprisent , et  méprise  tout  ce  qu’ils  honorent  ; 
il  réhabilite  la  simplicité  d’esprit  et  de  cœur,  l’humilité, 
la  pauvreté.  « Si  vous  ne  devenez  comme  de  petits 
enfants , vous  n’entrerez  point  dans  le  royaume  des 
deux  2....  Mon  Dieu  , tandis  que  vous  avez  caché  ces 
choses  aux  sages  et  aux  prudents , vous  les  avez  révé- 
lées aux  simples  et  aux  petits....  Bienheureux  les 
pauvres  d’esprit , parce  que  le  royaume  des  deux  est 
à eux.  Bienheureux  ceux  qui  sont  doux , parce  qu’ils 
posséderont  la  terre.  Bienheureux  ceux  qui  pleurent , 
parce  qu’ils  seront  consolés  » Mais  qu’y  a-t-il  de  plus 

' Saint  Math.,  ch.  22. 

* Saint  Math.,  ch.  1 7. 

^ Saint  Math.,  ch.  5. 
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nouveau  que  ces  paroles?  « Vous  avez  appris  qu’il  a 
été  dit  aux  anciens  : vous  ne  tuerez  point  ; mais  moi 
je  vous  dis  que  quiconque  se  mettra  en  colère  contre 
son  frère  méritera  d’être  condamné  par  le  jugement. 
Vous  avez  appris  qu’il  a été  dit  aux  anciens  : vous  ne 
commettrez  point  d’adultère  ; mais  moi  je  vous  dis 
que  quiconque  aura  regardé  une  femme  avec  un  mau- 
vais désir  pour  elle  a déjà  commis  l’adultère  dans  son 
cœur.  Vous  avez  appris <ju’ il  a été  dit  : œil  pour  œil 
et  dent  pour  dent  ; et  moi  je  vous  dis  de  ne  point 
résister  au  mal  qu’on  veut  vous  faire  : mais  si  quel- 
qu’un vous  a frappé  sur  la  joue  , présentez-lui  encore 
l’autre.  Vous  avez  appris  qu’il  a été  dit  : vous  aimerez 
votre  prochain , et  vous  haïrez  votre  ennemi  ; et  moi 
je  vous  dis  : aimez  vos  ennemis , faites  du  bien  à ceux 
qui  vous  haïssent , et  priez  pour  ceux  qui  vous  persé- 
cutent *.  » Jésus  défend  à Pierre  de  tirer  l’épée  contre 
ceux  qui  viennent  le  saisir,  et  prie  sur  la  croix  pour 
ses  bourreaux. 

Voilà  une  loi  vraiment  nouvelle  , étrangère  au  Ju- 
daïsme , inconnue  à l’antiquité  grecque  et  romaine. 
La  Grèce  et  Rome  avaient  connu  et  pratiqué  la  jus- 
tice, le  dévouement,  l’égalité , la  fraternité,  mais  seu- 
lement dans  les  limites  étroites  de  la  cité.  Ce  n’était 
I pas  dans  l’homme , mais  dans  le  citoyen  qu’elles 
voyaient  un  égal  et  un  frère.  L’antiquité  a de  la  pitié 
et  même  de  la  sympathie  pour  le  faible  et  le  pauvre  ; 
mais  elle  n’a  jamais  honoré  ni  aimé  la  faiblesse  et  la 
pauvreté.  Si  le  Grec  ou  le  Romain  pardonnent  les  in- 

■ S»inl  M*lb.,  ch.  S. 
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jures,  c’est  par  sentiment  de  leur  force  ou  par  dévoue- 
ment à la  cité  ; mafs  ils  ne  vont  jamais  jusqu’à  bénir 
la  main  qui  les  frappe , ou  aimer  le  cœur  qui  les  hait. 
La  morale  de  Socrate , la  plus  pure  et  la  plus  parfaite 
qui  soit  sortie  de  la  société  grecque,  n’est  encore  que 
la  morale  de  la  cité.  Socrate  lui-même,  ce  type  vivant 
de  la  perfection  antique , est  un  citoyen  pénétré  du 
juste,  un  artiste  épris  du  beau.  La  vertu  antique , quoi 
que  fassent  la  religion  et  la  philosophie , se  ressent 
toujours  plus  ou  moins  de  son  origine  ; elle  est  avant 
tout  la  force  (àpgTY;),  et  le  juste  de  l’antiquité  est  tou- 
jours un  héros,  c’est-à-dire  un  athlète.  11  faut  que  cette 
société,  si  vaine  de  ses  institutions,  si  fière  de  ses 
vertus  politiques , en  ait  contemplé  la  misère  et  l’im- 
puissance pour  aspirer  enfin  vers  d’autres  vertus  et 
une  autre  société.  Il  faut  qu’elle  meure  à la  cité  pour 
renaître  à l’humanité.  Déjà  la  philosophie  stoïcienne 
commence  à comprendre  l’unité  du  genre  humain  et 
rêve  une  république  universelle  ; elle  proclame  l’amour 
des  hommes , non  comme  une  loi  de  l’intérêt , mais 
comme  un  sentiment  du  cœur  essentiel  à la  nature  hu- 
maine. Les  lettres  de  Marc-Aurèle  respirent  un  pro- 
fond sentiment  de  tristesse  et  d’humanité  tout  à la 
fois  L La  philosophie  de  Sénèque  a de  douces  paroles 
pour  les  esclaves.  Mais,  sauf  de  rares  exceptions,  c’est 
plutôt  le  sentiment  de  la  misère  commune  qui  inspire 
les  philosophes  et  les  poètes  de  ce  temps  qu’une  sym- 
pathie véritable. 

Non  ignara  mali,  miseris  succurrere  disco. 

* Marc.  Antonin.,  VII,  12.  I<f(Ov  Tov  ôh/Opeôtrov  iifh  ^iXcTv 
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Pour  entendre  les  vrais  accents  de  Tamour  et  de  la 
fraternité,  il  faut  quitter  cette  terre  orgueilleuse  d’Oc- 
cident,  et  s’enfermer  dans  le  plus  pauvre  pays  de  TO- 
rient,  là  où  le  sentiment  religieux  d’un  peuple  opprimé 
emprunte  la  voix  de  l’inspiration  prophétique , pour 
exhaler  ses  plaintes  et  ses  espérances.  Cette  race  cou- 
rageuse et  pure  est  le  type  le  plus  profond  et  le  plus 
pathétique  de  la  personnalité.  Nul  peuple  ne  sait 
comme  elle  la  loi  morale,  parce  que  nul  n’a  autant 
souiïert , autant  combattu.  Toujours  faible , elle  a ap- 
pris à détester  le  règne  de  la  violence  ; toujours  vic- 
time , elle  a appris  à aimer  la  justice.  Elle  en  sait  plus 
/ sur  les  mystères  de  la  vie  que  cette  heureuse  et  noble 

1 

Grèce,  riche  de  toute  la  sagesse  de  ses  philosophes; 

• elle  en  sait  plus  que  le  mystique  Orient,  plongé  dans  l’i- 
vresse  de  ses  extases.  Son  histoire  n’est  qu’une  longue 
passion.  Elle  a passé  sa  vie  dans  les  larmes  de  l’exil 
ou  dans  les  angoisses  de  la  guerre  civile.  La  Judée 

■ est  vraiment  le  cœur  de  l’humanité,  comme  la  Grèce 

î en  est  la  pensée.  C’est  au  moment  où  ce  cœur  souf- 
« 

fre  d’intolérables  douleurs  que  la  voix  des  derniers 
prophètes  annonce  le  Messie.  Mais  cela  ne  suffît 
point  encore  pour  l’accomplissement  du  grand  mys- 
tère. Ne  faut-il  voir  dans  la  personne  de  Jésus  que 
le  type  de  la  personnalité  juive , dans  sa  parole  que 
l’inspiration  sublime,  mais  locale  des  prophètes, 
dans  sa  passion  que  l’idéal  de  cette  tragique  his- 
toire dont  les  livres  saints  retracent  le  tableau? 
Non,  la  scène  a changé  dans  l’intervalle  qui  sépare 
l’Ancien  du  Nouveau  Testament.  La  Judée  n’est  plus 
le  sanctuaire  impénétrable  d’une  doctrine  exclusive. 
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L’esprit  universel , dont  Alexandrie  est  le  grand  foyer, 
l’enveloppe  et  la  pénètre  de  toutes  parts  de  ses  puis- 
sants rayons.  La  Judée,  au  temps  de  la  conquête  ro- 
maine, est  ouverte  à toutes  les  doctrines  et  sillonnée 
par  toutes  les  influences  étrangères.  Le  Pharisaïsme 
conserve  encore  la  tradition  au  centre  de  la  nation,  à 
Jérusalem.  Mais  la  fermentation  des  esprits,  sous  l’ac- 
tion des  idées  nouvelles,  est  extrême  dans  les  provinces. 
Avant  l’avénement  du  Christ,  la  Judée  a déjà  vu  se 
produire  des  doctrines  et  des  institutions  d’un  esprit 
tout  nouveau.  Déjà  une  secte  célébrée  par  Philon,  les 
Esséniens  , a pratiqué , dans  de  nombreuses  commu- 
nautés , les  maximes  du  sermon  sur  la  montagne , le  / 
mépris  des  richesses , le  pardon  des  injures , la  chas- 
teté des  mœurs  et  des  pensées , l’amour , la  paix , 
l’égalité,  la  fraternité  entre  les  hommes.  C’est  sur 
ce  théâtre , ainsi  préparé  pour  les  desseins  de  la  Pro- 
vidence , que  s’accomplit  le  mystère  d’où  devait 
sortir  tout  un  monde  nouveau,  c’est-à-dire  l’incarna- 
tion de  la  Raison  universelle  dans  la  personnalité 
juive.  Le  jour  où  cette  Raison  vraiment  divine , qui 
n’avait  jamais  cessé  d’illuminer  le  monde,  qui  avait 
inspiré  toute  sagesse  à l’Orient  et  toute  science  à la 
Grèce,  trouva  enfin  une  âme  digne  d’elle,  elle-devint 
féconde  et  mit  au  jour  la  plus  grande  des  reli- 
gions. 

Pour  revenir  à l’Évangile  , il  y a loin  encore  de  la 
justice  stoïcienne,  suprême  degré  de  la  morale  antique, 
à la  loi  du  Christ,  telle  que  la  proclame  le  discours  de 
la  montagne.  Dans  cette  loi , le  principe  de  la  vertu 
est  en  quelque  sorte  changé.  Ce  n’est  plus  dans  l’c- 
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nergie  personnelle,  cet  attribut  des  forts,  qu’elle  réside; 
c’est  dans  l’attribut  des  doux  et  des  faibles  , dans  l’a- 
mour. L’amour  devient  la  source  de  toute  puissance  et' 
de  toute  perfection.  Les  vertus  de  l'amour  remplacent 
les  vertus  de  la  force  ; à l’orgueil , à l’impassible  fer- 
meté, sont  substitués  la  bonté , la  douceur,  le  dévoue- 
ment. Le  principe  de  la  guerre  est  détruit;  la  nouvelle 
loi  doit  amener  le  règne  de  la  paix  , de  l’égalité  et  du 
bonheur  parmi  les  hommes.  C’est  Ui  toute  la  doctrine 
du  Christ.  Tout  ce  que  le  Christianisme  contient  de 
métaphysique  et  de  morale,  ses  profondes  doctrines 
de  Dieu  et  son  Verbe,  sur  le  monde  , sur  l’âme  et  sa 
destinée,  lui  viennent  de  la  tradition  hébraïque  ou  de 
la  philosophie  grecque.  Mais  le  sentiment  sublime 
déposé  dans  le  sermon  sur  la  montagne  fait  l’essence 
et  l’esprit  même  du  Christianisme , esprit  immortel , 
comme  l’humanité  elle-même,  qui  survivra  à toutes  les 
* doctrines  et  à toutes  les  institutions.  Où  est,  en  effet, 
la  loi  morale  supérieure  à l’amour?  Où  est  la  doctrine 
sociale  supérieure  au  dogme  de  la  fraternité?  Bien  des 
doctrines  vieilliront  et  passeront  dans  l’humanité  et 
dans  le  Christianisme;  mais  à cette  sublime  morale  on 
peut  appliquer  le  mot  du  Christ  lui-même  : « Le  ciel 
et  la  terre  passeront,  mais  mes  paroles  ne  passeront 
poifit.  » Cette  loi  d’amour , d’égalité  et  de  fraternité 
ne  s’est  point  accomplie  dans  le  monde  jusqu’ici , 
malgré  les  immenses  progrès  des  sociétés  humaines. 
En  d^pit  de  l’anathème  du  Christ , la  force  a continué 
de  dominer  le  monde , tempérée  par  une  justice  étroite  ; 
le  règne  de  paix  et  de  justice  universelle  est  encore  à 
\enir.  Nul  n’en  aperçoit  aujourd’hui  même  l’aurore 
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et  ne  pourrait  dire,  comme  autrefois  le  Christ  : le 
royaume  des  cieux  est  proche 

Jésus  n’était  point  venu  détruire  là  loi  et  les  pro- 
phètes. 11  croyait  au  Dieu  de  Moïse,  et  observait  toutes 
les  pratiques  de  l’ancienne  loi.  H priait  au  temple, 
jeûnait  le’ jour  du  sabbat , célébrait  la  Pâque;  mais  il 
était  le  révélateur  et  le  type  d’un  esprit  nouveau  qui 
devait  détruire,  avec  le  Pharisaïsme,  le  Judaïsme  tout 
entier.  Jésus  souleva  contre  lui  toutes  les  puissances 
de  cette  société  qu’il  appelait  à une  vie  nouvelle  , l’au- 
torité politique,  les  prêtres,  le  peuple.  Le  gouverne- 
ment d’Hérode  voyait  un  perturbateur  dans  ce  pro- 
phète qui  se  disait  fils  de  David  et  prenait  je  titre  de 
roi.  Le  peuple  de  Jérusalem  ne  pouvait  entendre  sans 
colère  prédire  la  destruction  de  la  ville  sainte  et  la 
ruine  du  temple  ; il  attendait  pour  ce  monde  et  pour 
cette  vie  le  règne  glorieux  que  Dieu  avait  promis  à 
son  peuple  ; dans  tout  Messie  nouveau , il  rêvait  un 
Macchabée.  Quant  aux  prêtres,  Jésus  n’était  point 
seulement  pour  eux  un  instigateur  de  troubles  (comme 
ils  affectaient  de  le  dire)  ou  un  messie  chimérique; 
c’était  un  ennemi  personnel  ^ , dont  il  fallait  arra- 
cher à tout  prix  l’arrêt  aux  scrupules  de  la  justice 
romaine.  Jésus,  d’ailleurs,  en  venant  à Jérusalem , 

^ C'estdans  l’évangile  de  saint  Mathieu,  le  premier  qui  ait  pani, 
qu’oD  trouve  l’expression  la  plus  exacte  et  la  plus  naïve  de  la  tra- 
dition en  ce  qui  concerne  la  vie  et  la  doctrine  de  Jésus. 

2 La  haine  profonde  de  Jésus  pour  les  Pharisiens  éclate  en  pa- 
roles amères  et  terribles.  Il  les  appelle  race  de  vipères,  et  les 
compare  à des  sépulcres  blanchis,  au  fond  desquels  il  n'y  a que 
pourriture. 
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courait  au-devant  du  supplice , impatient  qu’il  était 
de  donner  par  sa  mort  et  sa  résurrection  un  témoi- 
gnage éclatant  de  la  vérité  de  sa  mission. 

Le  Maître  n’avait  point  laissé  de  doctrine  ; mais  il 
avait  dit  à ses  apôtres  ; « Aussitôt  que  vous  serez  plu- 
sieurs ensemble , mon  esprit  sera  avec  vous.  » El,  en 
effet,  ils  ne  se  trouvent  pas  plus  tôt  réunis  que  l’esprit 
de  Dieu  les  visite  et  les  remplit  de  confiance  et  de 
force.  Ils  sortent  tout-à-coup  de  leur  retraite,  se  ré- 
pandent dans  la  foule,  où  ils  prêchent  Jésus  ressuscité 
avec  un  courage  et  un  enthousiasme  qui  étonnent  le 
peuple.  Ils  convertissent  à leur  croyance  une  multi- 
tude de  Juifs  et  d’étrangers.  Bientôt  une  première 
communauté  de  fidèles  s’établit  à Jérusalem  même,  à 
côté  de  la  grande  synagogue  des  Juifs  indigènes  et  des 
. nombreuses  synagogues  particulières  de  Juifs  grecs, 
syriens,  alexandrins,  etc.  Cette  petite  Église,  berceau 
de  la  grande  société  chrétienne  qui  devait  comprendre 
le  monde,  rayonne  bientôt,  grâce  à l’ardente  prédication 
des  apôtres,  dans  toutes  les  parties  de  la  Judée  et  dans 
les  contrées  voisines  où  les  Juifs  habitaient  en  grand 
nombre.  Mais  tout-à-coup  une  question  agite  et  divise 
l’Église  de  Jérusalem  : est-ce  aux  Juifs  seulement,  in- 
digènes ou  étrangers,  qu’est  réservée  la  parole  du^ 
Christ,  ou  doit-elle  s’étendre  aux  Gentils?  Les  prescrip- 
tions du  Maître  pouvaient  paraître  contradictoires  à cet 
égard  : s’il  s’était  dit  le  fils  de  l’homme , il  s’était  ap- 
pelé aussi  le  fils  de  David.  N’avait-il  pas  dit  d’ailleurs. 
(Évangile  saint  Mathieu)  ? « N’allez  point  vers  les  Gen- 
tils, et  n’entrez  point  dans  les  villes  des  Samaritains; 
mais  allez  plutôt  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d’Is- 
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raël.  M Pierre  tranche  la  question  en  imposant  les 
mains  à un  étranger,  et  s’en  justifie  devant  l’Église  de 
Jérusalem,  en  racontant  sa  vision,  et  comment  la  voix 
céleste  lui  avait  dit  : « N’appelez  pas  impur  ce  que 
Dieu  a purifié.  » Mais  Pierre  ne  va  point  au-delà  : 
comme  l’Église  de  Jérusalem,  il  veut  qu’on  soumette 
les  étrangers  à la  circoncision  et  aux  diverses  pratiques 
de  la  loi  de  Moïse.  Saint  Pierre  et  saint  Jacques 
(saint  Jacques  surtout)  sont  les  deux  principaux  re- 
présentants des  tendances  judaïques  de  la  nouvelle 
Église.  Pierre  ne  comprend  qu’à  demi  la  sublime  doc- 
trine du  sermon  sur  la  montagne.  S’il  prêche  l’amour 
des  hommes  dans  ses  épîtres , il  prêche  aussi  la 
crainte  de  Dieu,  et  le  respect  des  puissants  de  la 
terre . « Aimez  vos  frères , craignez  Dieu , honorez 
le  roi*.  » II  prend  à la  lettre  les  promesses  du  Christ  : 
« nous  attendons , selon  la  promesse  du  Seigneur,  de 
nouveaux  deux  et  une  nouvelle,  terre,  dans  lesquels 
la  justice  habitera  *.  » Quant  à saint  Jacques,  il  ne  voit 
et  ne  prescrit  rien  au-delà  de  la  loi.  Il  recommande 
surtout  les  œuvres  : « La  foi  sans  les  œuvres  est  morte.  » 
Il  maudit  les  riches  et  exalte  la  pauvreté  : « * Que  ce- 
lui d’entre  nos  frères  qui  est  d’une  condition  basse  se 
glorifie  de  sa  véritable  élévation , et  au  contraire  que 
celui  qui  est  riche  se  confonde  dans  son  véritable 
< abaissement , parce  qu’il  passera  comme  la  fleur  de 

l'herbe Mais  vous,  riches , dit-il  encore,  pleurez  ; 

i poussez  comme  des  hurlements  dans  la  vue  des  misères 

^ ' Saint  Pierre,  Première  èpitre , ch.  2. 

* Saint  Pierre,  Troisième  ép.,  ch.  3. 

* Ep.  saint  Jacques.,  ch.  < . 
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qui  doivent  fondre  sur  vous  » Ainsi  l’observance 
scrupuleuse  de  la  loi  de  Moïse,  la  priorité  des  œuvres 
sur  les  doctrines,  l’exaltation  de  la  pauvreté,  le  mépris 
des  richesses,  de  la  science,  le  royaume  de  Dieu  ré- 
servé parmi  les  hommes, aux  Juifs,  parmi  les  Juifs 
aux  pauvres  et  aux  simples,  la  communauté  des  biens, 
tel  est  l’esprit  de  l’Église  de  Jérusalem.  « Toute 
la  multitude  de  ceux  qui  croyaient  n’avait  qu’un 
cœur  et  qu’une  âme;  et  nul  ne  considérait  ce  qu’il 
possédait  comme  étant  à lui  en  particulier , mais  toutes 
choses  étaient  communes  entre  eux  » L’Église  de 
Jérusalem , par  ses  institutions  pratiques  et  ses  ten- 
dances exclusives,  réduisait  le  Christianisme  aux 
étroites  proportions  d’une  secte  juive,  comme  l’Essé- 
nianisme  ; la  loi  du  Christ,  destinée  à la  conquête  du 
monde,  voulait  une  interprétation  plus  large.  A moins 
de  s’enfermer  et  de  s’ensevelir  dans  son  berceau,  l’É- 
glise naissante  devait  s’attacher  moins  aux  paroles  et 
aux  traditions  positives  qu’au  principe  et  à.  l’esprit 
même  de  cette  loi. 

C’est  alors  que  le  plus  redoutable  ennemi  de  la  nou- 
velle société  passe  dans  ses  rangs,  et  après  avoir  vai- 
nement combattu  la  prédominance  de  l’esprit  judaïque 
dans  l’Église  de  Jérusalem  *,  s’en  sépare  pour  porter 
la  parole  de  Jésus  dans  toutes  les  parties  de  l’empire. 
Paul  est  véritablement  l’apôtre  des  Gentils,  non  seule- 
ment parce  qu’il  leur  enseigne  la  doctrine  nouvelle, 

‘ Ép.  uiot  Jacques,  cti.  3. 

* Act.  apôt. , ch . 4 . 

» Kp.  aux  Galat , ch.  2.  < Céphas  élant  venu  à Antioche,  je 
» lui  résistai  on  face  parce  qu'il  était  répréhensible.  » 
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mais  surtout  en  ce  qu’il  les  alîranchit  des  pratiques  de 
la  loi  de  Moïse.  Le  vrai  Juif , selon  saint  Paul,  est  celui 
qui  l’est  intérieurement;  la  circoncision  véritable  est 
celle  du  cœur  : celle-là  se  fait  par  l’esprit  et  non  selon 
la  lettre  Qu’on  soit  circoncis  ou  non,  qu’importe  ; le 
tout  est  d’observer  les  commandements  de  Dieu  Le 
Dieu  des  Juifs  n’est-il  pas  aussi  le  Dieu  des  Gentils? 
Tout  en  étendant  aux  Gentils  la  communication  de 
la  parole  du  Christ,  saint  Paul  n’en  maintient  pas 
moins  la  primauté  des  Juifs.  « Considérez,  dit-il  aux 
Gentils , que  ce  n’est  pas  vous  qui  portez  la  racine , 
mais  la  racine  qui  vous  porte  » Saint  Paul  fait  plus 
qu’affranchir  le  monde  du  joug  de  la  loi  ancienne  ; il 
en  dégage  et  sépare  nettement  la  loi  nouvelle.  Avant 
la  venue  du  Christ,  les  Gentils  étaient  sans  Dieu  et 
sans  loi  en  ce  monde  Les  Juifs  seuls  avaient  l’un  et 
l’autre  ; mais  leur  loi  fût  restée  impuissante  sans  la 
foi.  11  fallait,  pour  rendre  cette  loi  efficace,  que  Dieu 
envoyât  son  propre  fils  revêtu  d’une  chair  semblable  à 
la  chair  du  péché  Il  n’y  a qu’un  seul  Dieu  qui  justi- 
fie par  la  foi,  les  circoncis,  et  qui  par  la  foi  justifie  aussi 
les  incirconcis  ®.  Ainsi  la  foi  justifie  , comprend  , ab- 
sorbe la  loi.  Mais  qu’est-ce  que  la  foi?  Est-ce  une  tra-. 
dition,  un  dogme,  un  recueil  de  préceptes?  Tout  cela 
n’est  qu’une  lettre  morte.  La  foi  est  la  croyance  en  Jé- 

‘ Èp.  Rom.,  ch.  2. 

^ Ép.  Corinth.,  i,  ch.  7. 

* Êp.  Rom.,  ch.  1 1 . 

* Ép.  Éphés.,  ch.  2 

* Ép.  iloOT.,ch.  8. 

* Ibid.,  ch.  .3. 
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SUS  crucifié,  c’esl-à-dlre  en  la  vérité  vivante  et  incar- 
née * : voilà  pourquoi  elle  seule  donne  la  vie  en  même 
lempsque  la  lumière.  Dieu,  voyantque  le  inonde,  aidédc 
la  sagesse  humaine,  ne  l’avait  point  connu  dans  les  ou- 
vrages de  sa  sagesse,  s’est  plu  à sauver  par  la  folie  de 
la  prédication  ceux  qui  croiraient  en  lui.  Les  Juifs  et 
les  Gentils  cherchent  la  vérité  où  elle  n’est  pas  : ceux- 
là  demandent  des  miracles,  et  ceux-ci  invoquent  la 
sagesse  humaine.  Les  chrétiens  ont  trouvé  cette  vérité 
dans  Jésus  crucifié,  qui  est  un  scandale  aux  Juifs  et  une 
folie  aux  Gentils  Cette  distinction  de  la  loi  et  de  la 
foi  est  le  principe  et  le  fond  de  toute  la  doctrine  de 
saint  Paul  : partout  il  oppose  la  foi  à la  loi,  faisant  res- 
sortir l’impuissance  de  l’une  et  la  vertu  de  l’autre.  La 
loi  était  un  principe  de  servitude  et  de  division  ; la  foi 
seule  affranchit  et  réunit  les  peuples.  « C’est  Jésus- 
Christ  qui  fait  notre  paix , qui  des  deux  peuples  (les 
Juifs  et  les  Gentils)  n’en  a fait  qu’un,  qui  a rompu  en 
sa  chair  la  muraille  de  séparation,  cette  inimitié  qui 
les  divisait,  et  qui  a aboli  par  sa  mort  la  loi  chargée 
de  tant  de  préceptes  et  d’ordonnances,  afin  de  former 
en  soi-même  un  seul  homme  nouveau  *.  » 

Ainsi,  sans  briser  absolument  la  chaîne  de  la  tra- 
dition , saint  Paul  en  détache  la  loi  nouvelle,  et  l’éta- 
blit fortement  sur  elle-même.  Maintenant  en  quoi 
consiste  cette  loi?  Croire  en  Jésus-Christ,  dit  saint 

' Kp.  Coriiiili.,  ch.  2.  «Car  je  u'ai  point  fait  profession  de  sa- 
» voir  autre  chose  parmi  vous  que  Jésus-Christ , et  Jésus-Christ 
» crucifié.  » 

* Ép.  J CoriHth.,  ch.  I. 

^ Kp,  Épli.,  ch.  2. 
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Paul,  c’est  croire,  non  à une  doctrine,  mais  à la  vérité 
elle-même , vivante  et  incarnée.  Quelle  est  cette  vérité?  y 
Qu’est-ce  que  le  Christ?  La  tradition  primitive  n’ex- 
pliquait ni  la  nature  du  Père  , ni  celle  du  Fils,  ni  les 
rapports  qui  les  unissent.  Jésus  avait  dit  seulement  : 

« On  ne  connaît  mon  Père  que  par  moi.  » C’est  saint 
Paul  qui,  le  premier,  définit  la  nature  et  les  fonctions  ^ 
du  Fils  par  rapport  au  Père,  et  pose  le  principe  de  la 
llîéologie  chrétienne.  Un  seul  Dieu , le  Père , de  qui 
toutes  choses  tirent  leur  être,  et  qui  a tout  fait  pour 
lui;  un  seul  Seigneur,  Jésus-Christ,  par  qui  toutes 
choses  ont  été  faites  ^ , médiateur  unique  entre  Dieu 
et  les  hommes  2.  Le  Christ , né  avant  toutes  les  créa- 
tures , est  le  Fils  bien-aimé , infiniment  supérieur  aux 
anges  l’image  même  du  Dieu  visible  la  splendeur 
de  sa  gloire  , le  caractère  de  sa  substance  *.  Non  seu- 
lement il  est  l’instrument  de  toute  création , mais  en- 
core c’est  lui  qui  soutient  tout  par  la  puissance  de  sa 
j^arole.  Voilà  comment  la  foi  en  Jésus-Christ , en  cette 
image  visible  du  Dieu  invisible,  devient,  dans  la 
pensée  de  saint  Paul , la  science  de  toute  vérité , la 
sagesse  universelle.  Mais  d’où  peut  venir  aux  hommes 
cette  foi  ? Saint  Paul  le  dit  clairement  : Nul  ne  peut 
confesser  que  Jésus  est  le  Seigneur,  sinon  par  l’Esprit 

* Ép.  ('ori/ilh.,  I,  ch.  8. 

^ Jîp.  Timoth.^  ch.  2. 

^ Kp,  lîcb.y  ch.  1. 

^ Kp.  ColnSS,,  ch.  1 . 

^ Kp.  ch.  I.  «dîtov  r»ï;  xai 

rî;;  û iroçâctw;  cxutoÎ».  » On  retrouve  dan.<i  ces  expressions  la  doc- 
trine du  livre  de  la  S//^rx.sr. 
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saint  *.  De  même  que  l’esprit  de  l’homme  seul  connaît 
ce  qui  est  en  l’homme , de  même  il  n’y  a que  l’Esprit 
de  Dieu  qui  connaisse  ce  qui  est  en  Dieu  *.  Dieu  nous 
a communiqué  sa  sagesse  par  son  Esprit , par  cet 
Esprit  universel  qui  pénètre  tout  *.  L’Esprit  fait  con- 
naître le  Fils,  comme  le  Fils  révèle  le  Père.  L’Esprit 
seul  donne  la  grâce , et  avec  la  grâce  la  liberté , la 
science , la  charité , la  paix , toute  vertu , toute  sa- 
gesse , toute  félicité.  Où  souffle  l’Esprit , la  grâce 
vient,  qui  rend  inutile  toute  loi  et  toute  doctrine. 
Saint  Paul  méprise  la  loi  et  exalte  la  grâce  ; il  va 
jusqu’à  dire  que  le  salut  n’est  que  pour  ceux  que  la 
grâce  a visités,  pour  les  enfants  prédestinés  de  Dieu. 
L’Esprit  seul  vivifie  et  sanctifie  Toute  chair  que 
l’Esprit  habite  devient  sainte  , et  c’est  ce  qui  fait  que 
le  péché  d’impureté  est  une  véritable  profanation.  La 
communion  des  fidèles,  l’Église,  animée  par  l’Esprit, 
devient  le  corps  même  du  Christ  *.  Tous  les  chrétiens 
sont  membres  de  ce  corps  et  participent  à une  même 
vie®.  La  foi,  l’espérance,  la  charité,  sont  également 
des  vertus  de  l’Esprit;  mais  la  plus  excellente  est  la 
charité,  c’est-à-dire  l’amour.  La  science  universelle, 
même  la  sagesse  des  anges,  le  don  de  prophétie,  la  foi 
qui  transporte  les  montagnes,  la  bienfaisance,  le  sacri- 
fice , tout  cela  n’est  rien  pour  qui  n’a  pas  la  charité 

' Ép.  Corinlli.,  i,  ch.  <2. 

* £p.  Corinth.,  i,  ch.  2. 

^ Ép.  ibid.,  ch.  2. 

^ Ép.  Corinth.,  ii,  ch.  3. 

* Ép.  Corinth.,  ch.  t2. 

* Ép.  Rom.,  ch.  12. 

’ Ép.  I Cxtrinth.,  ch.  13. 
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On  voit  que  l’œuvre  de  saint  Paul  est  immense 
dans  la  fondation  du  Christianisme.  Il  porte  la 
parole  aux  Gentils,  et  les  affranchit  des  pratiques  de 
la  loi  de  Moïse  ; il  dégage  la  loi  nouvelle  de  ses  ori- 
gines, et  l’assied  sur  son  propre  principe  ; il  fonde  la 
théologie  chrétiennesur  une  notion  nette,  bien  qu’incom-  J,. 
plète,  du  Père,  du  Fils,  de  l’Esprit,  considérés  quant  à 
leur  nature  et  à leur  fonction.  Et  en  même  temps  qu’il 
émancipe  la  doctrine  nouvelle,  il  la  maintient  contre 
toutes  les  innovations  qui  répugnent  à sa  raison  éini-  | 
nemment  pratique.  Il  condamne  également  l’ascé- 
tisme, qui  interdit  le  mariage  et  l’usage  des  viandes  * ; 
le  mysticisme  naissant  de  la  Gnose  * ; les  tendances 
ultra -démocratiques  de  certaines  sectes  chrétiennes 
de  la  Judée  l’inspiration  impatiente  d’autres  sectes 
qui  attendaient  chaque  jour  la  résurrection  Voilà  ce 
qu’il  fait  pour  la  doctrine.  Ce  qu’il  fait  pour  l’Église 
naissante  dépasse  toute  croyance.  Il  fonde,  il  orga- 
nise partout  en  courant  ; sa  voix  soulève  et  entraîne 
les  multitudes;  les  Églises  naissent  sous  ses  pas,  et 
croissent  sous  sa  main  comme  par  enchantement. 

Quand  il  meurt,  la  semence  de  la  parole  chrétienne 
germe  partout , en  Asie , en  Grèce  , à Rome  ; elle  n’a  \ 
plus  qu'à  se  développer  pour  devenir  l’arbre  qui 
couvrira  le  monde.  Quelle  œuvre  et  quel  homme  ! 


■ £j>,  Colnxs.,  ch.  2. — Éj}.  n Timnthcc,  ch.  4. 

* Ép.  là  Timothée,  ch.  6.  — Êp.  Colosx.,  ch.  2. 

* Ép.  Coloss.,  ch.  <3.  «Que  toute  personne  soit  soumise  aux 
«puissances  supérieures,  car  il  n’y  a point  de  puissance  qui  ne 
» vienne  de  Dieu.  « 

* Ep.  II  à Timothée,  ch.  2. 
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Une  intelligence  supérieure  et  capable  de  parler  aux 
Grecs  le  langage  de  la  métaphysique  la  plus  élevée , 
l’esprit  hardi  et  souple  d’un  grand  novateur  qui  n’a 
rien  du  sectaire , un  génie  prati(|ue  et  politique  mer- 
veilleusement propre  à organiser  et  à conserver  les 
conquêtes  de  sa  parole , une  activité  prodigieuse , un 
courage  à toute  épreuve  , une  éloquence  sublime , 
saint  Paul  réunissait  tout,  cl  jamais  plus  grande  mis- 
sion ne  fut  accomplie  par  un  plus  grand  apôtre. 
Quand  on  a suivi  cette  vie  si  laborieuse,  si  agitée,  si 
pleine  d’œuvres,  si  féconde  en  résultats,  on  comprend 
qu’à  la  fin  de  son  apostolat  le  héros  du  Christianisme 
rappelle  ses  services  méconnus,  avec  ce  noble  orgueil 
d’un  vétéran  qui  compte  ses  blessures , et  qu’il  s’écrie  : 
w Sont-ils  ministres  de  Jésus-Christ  ? Quand  je  devrais 
passer  pour  imprudent,  j’ose  dire  que  je  le  suis  encore 
plus  qu’eux.  J’ai  plus  souffert  de  travaux,  plus  reçu 
de  coups , plus  enduré  de  prisons  ; je  me  suis  vu  sou- 
vent tout  près  de  la  mort.  J’ai  été  battu  de  verges  par 
trois  fois , j’ai  été  lapidé  une  fois , j’ai  fait  naufrage 
trois  fois , j’ai  passé  un  jour  et  une  nuit  au  fond  de 
la  mer  *.  » 

Pendant  que  la  religion  nouvelle  se  répandait  dans 
tout  l’empire  et  fondait  partout  des  Églises,  grâce  k 
i^aint  Paul , le  génie  contemplatif  et  mystique  de  saint 
Jean , inspiré  des  livres  saints  et  de  l’Orient , fécondait 
par  ses  puissantes  méditations  le  germe  métaphy- 
sique déposé  dans  la  tradition  primitive.  Déjà  saint 
Paul  avait  défini  le  rapport  du  Fils  au  Père,  en  le  pré- 

/y  Cnrinth.^  ch.  11. 
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senlaiil  comme  l’image  du  Dieu  invisible,  comme 
l’instrument  de  la  création  universelle  et  le  médiateur 
entre  le  Créateur  et  la  créature.  Il  avait  exprimé  avec 
force  et  profondeur  le  lien  qui  unit  la  créature  à Dieu, 
lors(|u’il  avait  dit  : « C’est  en  Dieu  que  nous  avons  la 
vie . l’étre  et  le  mouvement.  » Enfin , par  une  inter- 
prétation toute  métaphysique  des  paroles  de  la  cène , 
il  avait  conçu  l'Église  nouvelle  comme  le  corps  même 
du  Christ,  et  tous  les  Cl'.rétiens  comme  membres  de 
ce  corps  mystique.  Cette  doctrine  forte  et  précise  sur  ^ 
les  trois  questions  vitales  du  Christianisme,  n'était 
que  le  début  de  la  m<Hapliysique  chrétienne.  Elle  po- 
sait des  vérités  inébranlables,  sans  les  expliquer.  Quelle 
est  la  nature  de  ce  Père  invisible?  Quelle  est  la  nature 
de  ce  Fils,  organe  de  création  et  de  médiation  ? Com- 
ment la  créature  en  général  et  l’humanité  en  parti- 
culier participent-elles  de  la  vie  divine  ? Quels  liens 
rattachent  le  Christ  à son  Église?  Saint  Paul  avait  — — 

affirmé  toutes  ces  choses  sans  s'élever  jusqu’au  prin- 
cipe qui  les  domino  et  les  comprend.  Tout  préoccupé 
de  l’indépendance  et  de  la  vertu  propre  de  la  doctrine 
nouvelle  , il  avait  peu  songé  à la  tradition  hébraïque,  t 
C’est  un  autre  génie  qui  va  renouer  la  chaîne  tradi- 
tionnelle interrompue  par  l’entreprise  révolutionnaire 
de  saint  Paul  ; c’est  le  myslique  auteur  de  l’Apoca- 
lypse. On  se  souvient  des  paroles  de  Salomon  sur  la 
Sagesse  : « J’ai  été  établie  dès  l’éternité  et  dès  le 
commencement  avant  que  la  terre  fût  créée,  les 
abîmés  n’étaient  point  encore  conçus.  » Écoutons  saint  *• 
Jean  : « Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe 
était  avec  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  Toutes  choses 
ont  été  faites  par  lui , et  rien  de  ce  qui  a été  fait  n’a 
I 13 
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tUé  fait  sans  lui  » L’évangéliste  a retrouvé  (W*s  le 
début  le  grand  mot  de  la  tradition  que  saint  Paul 
semblait  avoir  oublié , le  Verbe.  La  réminiscence  est 
évidente.  C’est  dans  les  livres  de  Salomon  , et  surtout 
dans  les  deux  commentaires  postérieurs  de  ces  livres , 
dans  l’Ecclésiastique  et  le  livre  de  la  Sagesse,  que  saint 
Jean  a puisé  sa  doctrine  du  Verbe  conçu  comme  dis- 
tinct de  Dieu,  et  de  la  création  à laquelle  il  préexiste 
et  dont  il  est  rinstrumont.  Mais  saint  Jean  ne  s’en 
tient  pas  à la  tradition.  Le  Verbe,  tel  qu’il  l’entend, 
n’est  pas  seulement  coéternel  à Dieu , qui  l’a  en- 
gendré de  toute  éternité,  ainsi  que  l’avaient  déjà  dit 
Salomon  et  Jésus  de  Sirach  : il  est  Dieu  lui-même. 
Autre  progrès.  Saint  Jean  est  le  premier  auteur 
sacré  qui  ait  conçu  le  Verbe  dans  son  essence. 

En  lui  était  la  vie , et  la  vie  était  la  lumière  des  * 
hommes  *.  » La  tradition  ne  l’avait  considéré  jusque  là 
que  dans  son  rapport,  soit  avec  Dieu,  soit  avec  le 
monde , le  représentant  tantôt  comme  l’éclat  de  la 
lumière  divine,  tantôt  comme  l’instrument  de  Dieu 
dans  l’œuvre  de  la  création.  Dans  la  pensée  de  saint 
Jean  , la  nature  propre  du  Verbe,  c’est  la  vie.  Enfin, 
lorsque  saint  Jean  ajoute  : « Le  Verbe  était  la  vraie  lu- 
mière, qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde  » 
il  énonce  une  pensée  nouvelle , par  rapport  à saint 
Paul,  qui  n’avait  ])as  reconnu  d’autre^manifestation 
V du  Verbe  que  Jésus-Christ,  mais  déjà  ancienne,  si  l’on 
remonte  à la  tradition.  Dans  VEcclésiaste^  dans  le  livre 
de  la  Sagesse  J dans  VEcclésiasligue  , toute  sagesse  est 

• A7'/.  Xiiint  Ji’dii,  ch.  1 , 

2 Ibid.,  ch,  1 . 

* Ibid.,  ch.  t . 
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divine  ; la  sagesse  dite  humaine  n’en  est  qu’une  illu- 
mination. Voilà  pour  la  nature  du  Verbe.  Quant  au  lien 
qui  le  rattache  à Dieu,  saint  Jean  le  conçoit  plus  intime 
que  saint  Paul.  Ce  n ’est  pas  seulement  le  Fils  qui  est  dans 
le  Père,  c’est  aussi  le  Père  qui  est  dans  le  Fils.  «Je  suis 
en  mon  Père , et  mon  Père  est  en  moi.  » C’est  sans 
doute  en  vertu  de  cette  union  intime  que  le  Fils  par- 
ticipe essentiellement  de  la  nature  du  Père,  et  que 
saint  Jean  a pu  dire , non  pas  seulement  que  le  Verbe 
est  en  Dieu , mais  encore  qu’il  est  Dieu.  - 

Ix  Verbe  étant  conçu  par  rapport  à la  créature 
comme  la  lumière  qui  illumine  toute  intelligence  et 
comme  la  vie  qui  pénètre  toute  nature,  il  devient 
plus  facile  de  comprendre  le  grand  mystère  de  l’in- 
carnation. Dans  saint  Matthieu,  dans  saint  Luc,  dans 
saint  Paul , Jésus-Christ  est  proclamé  Fils  de  Dieu. 
Mais  comment  est-il  Fils  de  Dieu?  Comment  la  nature 
divine  peut  elle  revêtir  la  forme  humaine?  C’est  un 
mystère  qui  ne  trouve  point  son  explication  dans  la 
doctrine  primitive.  La  doctrine  de  s^,int  Jean  jette  un 
jour  nouveau  sur  le  problème.  Si  déjà  le  Verbe  est 
mêlé  au  monde  comme  lumière  et  comme  vie  , si  déjà 
il  y est  universellement  incarné , qu’y  a-t-il  d’impos- 
sible à comprendre  une  incarnation  singulière  du 
Verbe  dans  la  personne  de  Jésus?  Du  reste , pour  être 
intelligible,  le  mystère  n’en  subsiste  pas  moins,  et  saint 
Jean  est  bien  loin  de  ne  voir  dans  le  Verbe  incarné 
(|u’un  symbole.  11  s’élève  fortement  contre  une  cer- 
taine opinion  qui  distinguait  et  séparait  en  Jésus-Christ 
le  Dieu  et  l’homme  : « Voici  à quoi  vous  reconnaîtrez 
qu’un  esprit  est  de  Dieu.  Tout  esprit  qui  confesse  que 
Jésus-Christ  est  venu  dans  une  chair  véritable  est  de 
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Dieu,  et  tout  esprit  qui  divise  Jésus-Chril  n’est  point 
de  Dieu  » 

Saint  Jean  ne  fait  pas  mention  du  Saint-Esprit  dans 
le  résumé  de  la  doctrine  que  nous  avons  cité.  11  dit 
.seulement  quelque  part  que  Dieu  étant  esprit  et  vérité, 
il  faut  l’adorer  en  esprit  et  en  vérité  Faut-il  conclure 
de  là  que,  dans  la  pensée  de  saint  Jean,  l’Esprit  saint 
est,  comme  le  Fils,  en  Dieu  et  Dieu  lui-même?  Ce  serait 
aller  trop  loin.  Tout  ce  que  saint  Jean  afiirme  positive- 
ment sur  l’Esprit  saint,  c’est  qu’il  est  le  consolateur 
( le  paraclet)  envoyé  par  Dieu  sur  la  terre  , après  la 
retraite  du  Christ,  pour  conserver  parmi  les  hommes 
le  souvenir  de  la  parole  divine. 

Le  point  le  plus  nouveau  de  la  doctrine  de  saint 
Jean,  c’est  la  relation  de  l’homme  à Dieu.  « Celui  qui 
garde  les  commandements  de  Dieu  demeure  en  Dieu 
et  Dieu  en  lui  ; et  c’est  par  l’Esprit  qu’il  nous  a donné 
que  nous  connaissons  qu’il  demeure  en  nous  *.  » Ail- 
leurs : Je  ne  prie  pas  pour  eux  seulement,  mais  en- 

core pour  ceux  qui  doivent  croire  en  moi  par  leur 
parole,  afin  qu’ils  .soient  un  tous  ensemble,  comme 
vous , mon  Père , êtes  en  moi  et  moi  en  vous  ; qu’ils 
soient  de  même  un  en  nous,  afin  que  le  monde  croie 
que  vous  m’avez  envoyé.  Je  suis  en  eux , et  vous  en 
moi , afin  qu’ils  soient  consommés  dans  l’unité.  Mon 
Père,  je  désire  que  là  où  je  suis,  ceux  que  vous  m’avez 
donnés  y soient  aussi  avec  moi  ^.  » 11  est  évident  que 
saint  Jean  déveloj)pe  et  modifie  profondément  dans 

' Ép.  saint  Jean,  cli.  ï. 

- Jiv.  saint  Jean,  ch.  i. 

3 Ép.  saint  Jean,  ch.  I.'t. 

* tv.  saint  Jean,  ch.  17. 
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un  sens  mysliquc  la  doctrine  primitive.  Jusqu’à  lui,  la 
relation  de  la  créature  à Dieu  avait  été  conçue  comme 
une  simple  communication.  Saint  Paul  avait  ouvert  la 
voie  au  mysticisme  par  la  phrase  décisive  qui  a été 
citée  Mais  dans  saint  Jean , ce  n’est  pas  une  phrase 
seulement,  c’est  toute  la  doctrine  qui  absorbe  l’homme 
en  Dieu.  Cet  esprit  mystique  transforme  essentielle- 
ment la  tradition  primitive  ; il  change  en  union  intime 
la  communication  admise  entre  Dieu  et  la  créature  ; 
il  convertit  le  royaume  promis  par  Jésus  en  la  vie 
divine  et  universelle  , dans  laquelle  tous  les  hommes 
seront  réunis  et  ne  feront  qu’un  en  Jésus-Christ  et  en 
Dieu.  11  est  un  mot  dans  la  doctrine  de  saint  Jean 
qui  définit  et  explique  tout , c’est  le  mot  par  excel- 
lence du  mysticisme,  l’amour.  L’amour  n’y  est  pas 
seulement  le  lien  nécessaire  des  hommes  entre  eux , 
comme  l’avait  compris  la  doctrine  primitive  ; il  est  en- 
core le  lien  qui  unit  toutes  les  créatures  entre  elles  et 
toutes  les  créatures  à Dieu.  L’amour,  c’est  la  vie,  c’est 
la  vérité,  c’est  Dieu  lui-meme.  Écoutez  saint  Jean: 
« Celui  qui  n’aime  point  ne  connaît  point  Dieu  , car 
Dieu  est  amour.  Nul  homme  n’a  jamais  vu  Dieu.  Si 
nous  nous  aimons  les  uns  les  autres.  Dieu  demeure  en 

nous,  et  son  amour  est  parfait  en  nous^ Dieu 

est  lumière  et  amour  ; celui  qui  aime  son  frère  est  dans 
la  lumière  >j  On  sent  dans  les  pensées  et  dans  les 
paroles  mêmes  de  saint  Jean  le  souffle  d’un  esprit  nou- 
veau, On  y reconnaît  à la  fois  les  illuminations  de 
l’extase  et  les  influences  de  la  tradition  orientale , le 

’ a In  Deo  vivimus,  movemur  et  sumus.  » 
saint  Jean. 

* Kp.  saint  Jean. 
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8cjour  d’Éphèse  et  la  retraite  de  Pathmos.  Cette  con- 
ception des  relations  de  la  créature  et  du  Créateur 
devait  conduire  le  mystique  évangéliste  à une  doctrine 
toute  nouvelle  sur  la  vie  future.  Déjà  saint  Paul,  dépas- 
sant la  doctrine  étroite  de  saint  Pierre  et  de  l’Église 
j de  Jérusalem,  avait  transporté  de  la  terre  au  ciel  le 
siège  de  la  vie  future  : « Dieu  nous  donnera  dans  le  ciel 
une  autre  maison.  » Mais  il  n’avait  point  défini  le  ca- 
ractère de  la  vie  bienheureuse.  Dans  la  doctrine  de 
l’amour , l’union  intime  de  l’ame  avec  Dieu  n’est  pas 
seulement  naturelle,  mais  nécessaire.  L’amour  réunit 
et  confond  tout,  le  Père  avec  le  Fils,  le  Fils  avec 
son  Église,  la  création  universelle  avec  Dieu.  J^’unité 
est  la  fin  suprême  du  monde  et  de  l’humanité.  Jésus 
n’a-t-il  pas  dit  : « Je  suis  en  eux  et  vous  en  moi , afin 
qu’ils  soient  consommés  dans  l’unité  ^?  » Donc  l’homme 
(avec  son  corps  ressuscité  et  transfiguré)  sera  ravi  dans 
le  sein  de  Dieu,  où  il  participera  de  la  vie  divine. 

Le  développement  et  le  progrès  de  la  nouvelle  doc- 
trine est  manifeste  de  saint  Pierre  à saint  Paul , de 
saint  Paul  à saint  Jean.  Avec  saint  Pierre  la  doctrine 
< n’est  encore  que  la  loi  ; avec  saint  l^aul , elle  devient 
la  foi  ; avec  saint  Jean , l’amour.  La  loi , telle  (pie 
l’entend  l’Église  de  Jérusalem,  est  déjà  très  supé- 
rieure au  Pharisaïsme  et  même  à la  tradition  primi- 
tive. Jamais  l’ancienne  loi  ne  s’éleva  à cette  morale 
de  justice  , d’égalité  , de  fraternité  proclamée  dans 
l’Évangile  de  saint  Matthieu  et  dans  les  lettres  de  saint 
Jacques  et  de  saint  Pierre.  La  foi  n’est  plus  seulement 
un  sentiment  moral  sublime  , c’est  déj«à  une  doctrine 

* /*.'<■.  saint  Jean,  ch.  M. 
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métaphysique  embrassant  les  rapports  du  Père  et  du 
Pils.  L'amour  est  la  doctrine  suprême  qui  comprend  et 
explique  tout,  Dieu,  le  Verbe,  rimmanité,  le  monde. 
La  métaphysique  chrétienne  n’a  pas  atteint  sa  perfec- 
tion par  cette  doctrine  ; elle  n’est  encore  qu’au  début  de 
la  magnifique  carrière  qu’elle  doit  parcourir  sous  les 
auspices  de  la  philosophie  grecque  ; mais  elle  n’ira  ni 
plus  loin  ni  plus  haut..  On  pourrait  en  quelque  sorte 
résumer  tous  les  progrès  de  la  doctrine  primitive  dans 
les  transformations  par  lesquelles  a passé  l’idée  du 
Christ,  de  saint  Pierre  à saint  Paul  et  de  saint  Paul  à 
saint  Jean.  Pour  tous  les  trois,  le  Christ  est  le  fils  de 
Dieu  : mais  pour  saint  Pierre  et  l’Église  (le  Jérusalem, 
le  Christ  est  le  type  du  peuple  juif,  le  fils  de  David  ; 
pour  saint  Paul,  le  Christ  est  le  type  de  l’humanité, 
le  fils  de  l’homme,  le  fils  d’Adam  ; pour  saint  Jean , le 
Christ  est  le  type  de  la  vie  universelle,  le  Verbe  de  la 
nature  aussi  bien  que  de  l’humanité.  On  voit  ainsi 
la  pensée  chrétienne  s’élever  du  Judaïsme  à l’humanité, 
et  de  l’humanité  au  monde. 

Telle  est  la  doctrine  contenue  dans  les  premiers 
monuments  du  Christianisme  , dans  les  évangiles  et 
dans  les  actes  des  Apôtres  : le  Père,  principe  de  toute 
création  et  la  source  de  toute  vie  ; le  Fils,  Verbe  divin, 
organe  de  vie,  vérité,  lumière  suprême,  image  du  Dieu 
invisible,  organe  de  toute  création  , principe  de  média- 
tion entre  Dieu  et  l’homme,  lumière  éternelle  et  invi- 
sible du  genre  humain  , laquelle  s’est  concentrée  par 
rincarnation  dans  la  personne  du  Christ  pour  ramener 
à Dieu  celte  humanité  qui  avait  méconnu  la  présence 
universelle  du  Verbe  en  elle-même  ; l’Esprit  saint 
envoyé  par  Dieu  pour  conserver  parmi  les  hommes  le 
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souvenir  des  paroles  du  Christel  continuer  sii  mission  ; 
le  royaume  promis  par  Jésus  Idéalisé  et  transformé  en 
la  vie  toute  spirituelle  et  toute  divine  des  hommes 
réunis  dans  le  sein  de  Dieu  après  la  fin  du  monde  ; 
l’amour  devenu  le  principe  métaphysique  de  toute  la 
doctrine,  présidant  aux  relations  divines  et  humaines 
des  hommes , expliquant  l’harmonie  universelle  du 
monde  et  la  nature  même  de  Dieu^.  Soit  que  les  fonda- 
teurs de  la  doctrine  primitive  aient  été  seulement 
inspirés  de  l’.^ncien  Testament,  soit  qu’ils  aient  puisé 
en  outre  à la  source  de  traditions  ésotériques , ana- 
logues à celles  qui  ont  trouvé  leur  expression  dans  les 
livres  de  la  Sagesse  et  ['Ecclésiastique,  l’origine  ju- 
daïque de  la  doctrine  chrétienne  est  manifeste.  Quant 
à savoir  quelle  part  il  faut  y faire  à l’influence  des  autres 
traditions  religieuses  de  l’Orient , c’est  un  mystère 
impénétrable.  On  ne  peut  que  soupçonner  cette  in- 
fluence lorsqu’on  songe  aux  livi-es  de  saint  Jean,  à la 
doctrine  de  l’amour,  aux  imaginations  de  l’Apocalypse. 
Mais  ce  qui  est  parfaitement  certain  , c’est  qu’il  n’ap- 
paraît encore  aucune  trace  de  la  philosophie  grecque 
dans  le  Christianisme  primitif.  II  n’y  a aucune  raison 
historique  de  croire  que  saint  Jean,  le  grand  métaphy- 
sicien de  la  doctrine , ait  connu  Platon  ou  même  les 
livres  postérieurs  de  la  philosophie  platonicienne.  Il 
est  d’ailleurs  tout-à-fail  inutile  de  le  supposer;  car 
la  doctrine  du  Verbe  proprement  dit , qu’il  ne  faut 
pas  confondre  avec  le  Ao-'oî  ôao;  de  Platon,  est  étran- 


' Fr.  saini  J on.  o La  vie  éternelle  consiste  i vous  eonnallre. 
f vous  qui  êtes  le  seul  Pieu  véritable.  » — Ibid.,  cb.  lî.  « Et  pour 
« moi,  quand  j'aurai  été  élevé  de  la  terre  , j'attirerai  tout  i moi.  » 
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gère  k la  philosophie  grecque  et  propre  à l'Orient. 
C’est  dans  les  livres  saints,  et  particulièrement  dans 
les  livres  de  la  Sagesse  et  de  V Ecclésiastique  que  saint 
Jean  Ta  puisée,  à moins  de  l’avoir  empruntée  à Philon, 
qui  la  tenait  certainement  de  la  tradition.  Mais  il  est  ^ 
douteux  que  saint  Jean , qui  n’a  jamais  visité  Alexan- 
drie , ait  connu  les  livres  du  philosophe  juif.  En  toute 
hypothèse,  il  est  évident  que  la  doctrine  primitive  du 
Christianisme  découle  tout  entière  des  sources  orien- 
tales, et  qu’avant  la  philosophie  des  Pères  de  l’Église 
grecque,  elle  ne  s’était  inspirée  ni  directement  ni  in- 
directement  des  idées  de  la  Grèce. 


CHAPITRE  IV. 

La  €>aoi»c.  Caractère  général  et  origine  de  la  finooe.  Simon 
le  .'mage.  Saturnin.  Baoilide.  Yalentin.  Danger  du  Chri«- 
tianiome  eomprio  par  les  Pères  de  l’Église. 

Saint  Paul  avait  ou\  ert  le  Christianisme  aux  peuples  ; 
il  restait  k l’ouvrir  aux  idées.  Il  fallait  qu’une  doc- 
trine , qui  devait  conquérir  le  monde  et  dominer  l’es- 
prit humain , puisât  à toutes  les  sources , s’inspirât  de 
toutes  les  traditions,  empruntât  à tous  les  systèmes,  et 
parvînt,  par  l’assimilation  et  l’absorption  de  tous  les 
grands  produits  de  la  sagesse  antique,  k résumer  dans 
une  synthèse  supérieure  tous  les  éléments  organiques 
de  la  pensée  humaine , au  risque  de  s’altérer  ou  de  se 
transformer  sous  des  influences  diverses  et  quelque- 
fois contraires.  De  là  les  progrès  et  les  erreurs,  les 
développements  légitimes  et  les  déviations  dange- 
reuses, les  doctrines  orthodoxes  et  les  hérésies  qui  si- 
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gnalèreiit  la  formation  du  dogme  chrétien;  de  là  la 
Gnose  et  la  philosophie  des  Pères  de  l’Église  L 

La  Gnose  fut  le  premier  et  peut-être  le  plus  sérieux 
danger  du  Christianisme.  Avant  de  rencontrer  le 
monde  grec  et  romain,  la  religion  nouvelle  devait  res- 
sentir tout  d’abord  l’influence  des  traditions  qui  en- 
touraient son  berceau.  Née  en  Orient , c’est  dans  les 
voies  du  mysticisme  oriental  qu’elle  devait  être  primi- 
tivement entraînée.  Déjà  le  génie  de  saint  Jean  l’in- 
clinait de  ce  coté  ; la  pente  était  fatale  et  irrésistible. 
Pour  bien  comprendre  l’origine  et  le  caractère  du  grand 
mouvement  d’idées  qui  se  üt  autour  du  Christianisme 
naissant,  il  faut  se  rappeler  à la  fois  l’origine  judaïque 
et  la  simplicité  de  la  doctrine  primitive.  Sans  doute , 
l’esprit  nouveau , le  principe  chrétien , sous  la  direc- 
tion do  saint  Paul  et  sous  l’influence  toute  mystique 
de  saint  Jean,  avait  manifesté  sa  vertu  propre  et  sa 
profonde  originalité.  Toutefois  il  était  resté  Adèle  à son 
origine  et  avait  adopté  toutes  les  traditions  qui  s’y  ratta- 
chaient. En  outre,  la  doctrine  transmise  parles  apôtres 
était  encore  vague  et  incomplète;  c’était  plutôt  un 
germe  fécond  et  puissant  qu’une  doctrine.  Le  génie  de 
l’Orient,  bercé  en  quelque  sorte  dans  le  sanctuaire 
même  de  la  métaphysique,  nourri  de  mysticisme  et 
d’extase,  était  diflicile  à satisfaire,  d’autant  plusdifli- 
cile  que  ses  doctrines  théologiques  et  cosmologiques 
l’avaient  initié  à tous  les  mystères  du  monde  céleste  et 
il  tous  les  secrets  de  la  création.  Il  savait  le  principe 

‘ Voyoz  l’Hislüirc  de  la  philosophie  des  l’èies  do  l'Église,  par 
Riller,  cl  les  livres  de  Néander  et  do  M.  Mallcr  sur  les  Gnostiques. 
La  Gnose  florissait  au  commencement  du  deuxième  siècle  de  Tère 
chrétienne. 
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siiprèmo  di*s  cliuse^;  comment  cc  principe,  saii:?  sortir 
de  son  repos , avait  engendré  toute  la  hiérarchie  cé- 
leste, le  plérome  divin  et  les  innombrables  légions 
d’archanges,  d’anges,  de  génies  et  de  démons;  il  sa- 
vait comment  la  chute  des  anges  a produit  le  monde 
sensible;  d’où  vient  la  matière,  d’où  vient  le  mal.  A 
ce  génie  rêveur  et  contemplatif,  si  riche  de  traditions, 
si  puissant  dans  la  spéculation  , la  doctrine  primitive 
du  Christianisme  ne  pouvait  sutTirc,  I.es  grands  peu- 
ples chez  lesquels  <;e  génie  s’était  déployé  avec  le  plus 
de  grandeur  et  d’éclat,  la  Syrie,  laChaldée,  la  Perse, 
l’Égypte,  pouvaient-ils  renoncer  à leurs  profonds 
symboles,  à leurs  conceptions  grandioses,  pour  une 
croyance  aussi  simple  que  la  doctrine  des  Apôtres? 
L’Orient  ne  fit  point  comme  l’initié  des  mystères,  qui 
se  purifie  et  se  dépouille  avant  de  pénétrer  dans  le 
sanctuaire  même  du  temple  ; il  y entra  avec  tout  l’ap- 
pareil de  ses  traditions.  Dans  chaque  grand  pays  de 
l’Orient  où  se  répandit  tout  d’abord  la  doctrine  chré- 
tienne, elle  s’imprégna  des  croyances,  et  se  teignit, 
en  quelque  sorte , des  couleurs  du  génie  national.  On 
la  vit  en  Syrie  se  prêter  à l’enthousiasme  mysticpie; 
en  Égypte , s’envelopper  des  symboles  du  naturalisme 
égyptien;  en  Chaldée  et  en  Perse,  s’égarer  dans  l’an- 
tagonisme du  bon  et  du  mauvais  principe,  (^est  ce 
qui  explique  l’apparition  presque  simultanée  sur  tous 
les  points  de  l’Orient  d’un  grand  nombre  de  doctrines, 
également  issues  du  Christianisme,  mais  d’ailleurs  fort 
diverses.  Telle  est  la  double  origine  de  la  Gnose  chré- 
tienne L Née  à la  fois  d’uii  besoin  d’indépendance  et 


Il  i>a ni  1 , flans  prrmiers  temps  du  clinsli«msme , des  dr»r- 
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d’un  besoin  de  développement  du  Christianisme  pri- 
mitif, elle  a pour  but  d’alfranchir  la  doctrine  nouvelle 
du  Judaïsme  et  de  l’enrichir  des  traditions  des  autres 
pays  de  TOrieiiL  La  Gnose  n’est  point  une  doctrine, 
ni  une  série  de  doctrines  analogues,  qu’on  puisse  rap- 
porter à tel  maître  ou  à telle  école  : c’est  un  ensem- 
ble de  doctrines  fort  diverses , indépendantes  pour  la 
plupart  les  unes  des  autres,  et  qui  se  produisent  pres- 
que simultanément  dans  les  grands  pays  de  rOrient. 
Sauf  Simon  et  Ménandre , dont  on  sait  peu  de  chose, 
tous  les  organes  bien  connus  des  doctrines  gnostiques 
sont  à peu  près  contemporains  : Saturnin , Barde- 
sane,  Basilide,  Marcion  , Valentin,  ont  tous  fleuri 
dans  la  première  partie  du  deuxième  siècle  de  l’ère 
chrétienne , dans  l’intervalle  qui  sépare  la  mission  des 
Apôtres  des  travaux  des  Pères  alexandrins.  Si  toutes 
ces  doctrines  sont  pénétrées  du  même  esprit  : si,  mal- 
gré les  difl’érences  qui  les  distinguent,  elles  professent 
les  mêmes  principes  et  aboutissent  aux  mêmes  conclu- 
sions pratiques,  c’est  qu’elles  ont  un  point  de  départ 
et  un  but  commun.  L’identité  qu’on  y aperçoit  ne  tient 
pas  à l’unité  d’école  ; c’est  reflet  d’une  nécessité  puis- 
sante et  universelle  : voilà  ce  qu’il  importe  de  bien 
comprendre.  J.e  caractère  constant,  la  mission  propre 
de  la  Gnose  sous  toutes  ses  formes  est  de  détacher  la 
nouvelle  doctrine  de  son  origine  judaïque  pour  la  rat- 
tacher plus  ou  moins  aux  autres  traditions  de  l’Orient. 
Il  est  des  Gnostiques  qui  se  préoccupent  surtout  de 


;::iostiques  toul  à-fait  étronj^ères  ^ la  tradition  évangélique  , 
et  qui  remontent  évidemment  è une  origine  antérieure,  par  exem- 
ple la  doctrine  de  Simon  le  Mage.  Mais  il  n’est  ici  question  que  df» 
la  tiiiose  chrétienne. 
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rindépendance  do  la  doctrine  chrétienne  vis-à-vis  du 
Judaïsme;  il  en  est  d'autres  en  bien  plus  grand  nom- 
bre qui  s'appliquent  surtout  k fondre  cette  doctrine 
avec  les  antres  croyances  religieuses  de  TOrient. 
Marcion  est  de  tous  les  (inostiques  celui  qui  a le  moins 
innové  au  prolit  des  idées  de  rOrient.  Sincèrement  at- 
taché au  Christianisme,  et  ne  voulant  point  s’en  sépa- 
rer, il  crut  le  servir  en  brisant  les  liens  trop  étroits 
pi‘uUètre  qui  l’unissaient  primitivement  au  Judaïsme. 
Dans  la  réforme  qu’il  entreprit,  il  eut  constamment 
l>our  règle  et  pour  principe  ce  texte  de  saint  Matthieu  : 
f On  ne  met  point  le  nouveau  vin  dans  de  vieux  vais- 
seaux. » Partant  de  là , il  retrancha  du  Nouveau  Tes- 
tament tout  ce  qui  lui  semblait  en  contradiction  avec 
l’esprit  de  la  doctrine  nouvelle;  il  en  développa  la  ten- 
dance rationnelle  et  spiritualiste,  et  de  ces  retranche- 
rîjents  et  de  ces  additions,  il  composa  un  nouvel  Évan- 
gile. Les  autres  Gnosliques  allèrent  plus  loin , et  Irans- 
fomièrent  le  Christianisme  primitif  en  un  mysticisme 
tout  oriental. 

Cela  posé , il  importe  peu  de  savoir  d’une  manière 
précise  k quelle  époque,  où  et  par  qui  a commencé 
la  Gnose.  Saint  Paul  parle  en  plusieurs  endroits  de 
ses  épîtres  d’une  fausse  sagesse  qui  aurait  déjà 
séduit  quelques  membres  de  l’Église  primitive,  et 
oppose  à cette  fausse  sagesse  la  vraie  Gnose,  celle 
qui  résulte  de  la  révélation  du  Christ.  « Gardez,  dit-il 
dans  sa  première  lettre  à Timothée,  le  dépôt  qui  vous 
a été  confié,  fuyant  les  profanes  nouveautés  et  les 
antithèses  de  cette  fausse  sagesse  (\(;eu«îovjtJLwç  yvoxii;), 
dont  quelques  uns,  faisant  profession,  se  sont  égarés 
dans  la  foi  chrétienne.  » Il  recommande  « de  ne  point 
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s’amuser  à des  fables  ( mythes  ) et  à des  généalogies 
sans  fin , qui  servent  plus  à exciter  des  disputes  qu’à 
fonder  par  la  foi  l’édifice  de  Dieu.  » Saint  Paul  dit 
quelque  part  : « qu’on  a vu  le  plérome  de  la  divinité 
habiter  en  Jésus-Chrit.  » Quelle  était  cette  (inose,  d’où 
venait-elle,  et  quand  avait-elle  commencé  à paraître? 
On  ne  le  sait  pas  positivement.  Tout  ce  qui  résulte 
clairement  des  allusions  de  saint  Paul , c’est  qu’elle 
s’était  formée,  sinon  antérieurement  à la  doctrine  des 
j apôtres , du  moins  à côté  et  dans  une  certaine  indé- 
pendance de  la  doctrine  évangélique.  Les  témoignages 
de  plusieurs  Pères  de  l’Église  s’accordent  à en  faire 
remonter  l’origine  jusqu’à  Simon  le  Mage,  contempo- 
rain des  apôtres.  11  paraît  qu’en  elTet  les  Gnostiques 
de  Syrie  se  rattachaient  à ce  personnage  mystérieux. 
Mais,  en  admettant  qu’ils  aient  puisé  à cette  tradition 
quelques  unes  de  leurs  idées,  ce  qui  est  douteux,  il  ne 
serait  pas  exact  de  considérer  Simon  comme  le  |X*re 
des  Gnostiques  chrétiens.  La  Gnose,  telle  qu’elle  a été 
professée  par  Saturnin,  Basilide,  Marcion,  Valentin, 
n’est  pas  une  doctrine  rivale  ou  ennemie  du  Christia- 
nisme ; c’est  une  hérésie  toute  chrétienne,  qui  se  donne 
pour  une  interprétation  supérieure  de  la  doctrine  pri- 
mitive. La  doctrine  de  Simon  est  contemporaine  cl 
indépendante  de  la  doctrine  des  apôtres.  Simon  parut 
en  Samarie  en  même  temps  que  Jésus  en  Galilée. 
Voici , s’il  faut  en  croire  les  Pères  de  l’Église  * , quelle 
aurait  été  sa  doctrine.  La  loi  de  Moïse  n’est  que  la 
révélation  d’un  Dieu  inférieur,  dont  toutes  les  créa- 

I Voy.  sur  cette  doctrine  saint  Irénée,  adv,  Hanrs.,  1. 1,  ch.  20. 
23.  — Saint  Épiphane,  Hœrrs.,  1.  ii,  t.  3,  p.  019.  — 'Ori«?èno, 
cotü.  Cr/s.,  1.  V,  ch.  8;  I.  vi,  ch. 
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lions  trahissent  l’impuissance  et  la  faiblesse.  Le  Christ, 
qui  est  venu  annoncer  une  loi  supérieure , n’est  plus 
une  puissance  démiurgique , un  ange  : c’est  Dieu  lui- 
mème  dans  sa  seconde  manifestation,  La  première 
manifestation  de  üieu , c’est  Simon.  La  personne  du 
Christ  n’avait  révélé  que  le  Fils  de  Dieu  ; la  personne 
de  Simon  a révélé  le  Père  : c’est  en  ce  sens  que 
Simon  s’appelait  la  grande  puissance  de  Dieu.  De 
là  l’autorité  supérieure  de  ses  révélations,  Simon  , 
ou  du  moins  son  école , avait  conçu  entre  Dieu  et  le 
inonde  un  vaste  système  de  dieux  , d’anges  et  de  gé- 
nies, émanant  de  Dieu  comme  d’une  source  inépui- 
sable. La  première  de  ces  émanations  est  la  Pensée 
(Kvvoia),  le  vrai  Fils  de  Dieu,  son  Verbe.  La  Pensée 
est  le  principe  de  toutes  les  puissances  qui  vien- 
nent après  elle , et  la  mère  de  la  création  , en  ce  sens 
que  c’est  avec  elle  et  par  elle  que  Dieu  a créé  le 
monde.  Les  Esprits  inférieurs,  issus  de  la  Pensée, 
jaloux  de  sa  supériorité , s’emparent  d’elle  par  surprise 
et  l’enferment  dans  un  corj)s.  l'ne  femme  que  Simon  v 
avait  retirée  de  l’esclavage  et  de  la  prostitution,  Hélène, 
figurait  la  Pensée,  esclave  de  la  matière,  et  souillée 
par  le  contact  de  ce  principe  impur.  La  Pensée,  dans 
cette  triste  condition  , ne  put  plus  se  faire  jour  dans 
le  monde,  ni  y répandre  la  vie,  la  santé , le  bonheur, 
comme  auparavant.  Elle  se  consumait  dans  une  lutte 
inipuis.sanle  avec  le  principe  du  mal , lorsque  parut 
le  Hédempleiir  qui  devait  la  délivrer.  Ce  Rédempteur 
est  Simon.  On  voit  que  cette  doctrine  tend  à absorber  • 
celle  du  Christ , loin  de  s’y  rattacher,  et  qu’elle  est 
d’ailleurs  trop  contraire  au  principe  même  du  Christia- 
nisme pour  être  comptée  au  nombre  îles  (lix’trines 
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giio.'^tiques  proprement  dites,  (^est  un  pur  reflet  des 
idées  de  la  l'erse  et  de  la  Chaldée. 

On  ne  sait  si  c’est  spontanément  ou  sous  rinfluence 
lies  idées  de  Simon  le  Mage  et  do  son  école  que  la 
(Inose  s’est  développée  en  Syrie.  Certains  Pères  de 
l’Église  rapportent  à Simon  les  doctrines  de  Salurniu 
et  de  Basilide.  Mais  ce  qui  est  digne  de  remarque , 
c’est  que  ce  pays,  voisin  de  la  Judée  , fut  le  pnmnier  et 
le  principal  foyer  des  idées  gnostiques.  On  ne  saurait 
s’en  étonner,  si  on  songe  que , bien  avant  la  fondation 
d’Alexandrie,  la  Syrie  était,  par  ses  communications 
fréquentes  avec  tous  les  autres  pays  orientaux , le 
centre  de  toutes  les  traditions  religieuses  de  l’Orient. 
I.e  père  du  Gnosticisme  en  .Syrie  fut  .Saturnin.  I/in.<pi- 
ration  orientale  se  révèle  dans  toutes  les  parties  de  la 
doctrine  de  ce  Gnostique.  Dieu  est  unique,  inconnu 
k tous,  inellable , inacce.ssiblc  *.  Tous  les  êtres  pro- 
cèdent de  Dieu  par  émanation.  L’intervalle  qui  sé- 
pare Dieu  du  monde  est  rempli  par  un  système  d’ê- 
tres immatériels,  dont  les  ordres  divers,  archanges, 
anges,  puissances,  démons,  génies,  forment  une 
immense  échelle  hiérarchique*.  La  pui,ssancc  suprême 
de  Dieu  est  la  Sagesse  ou  le  Verbe,  premier  né  de 
Dieu , type  idéal  sur  lequel  a été  conçue  et  formée  la 
plus  parfaite  de  toutes  les  créatures,  l’homme*.  Des 
puis.sances  supérieures , parmi  lesquelles  le  Dieu  des 
Juifs,  ont  reçu  la  mission  de  créer  et  de  gouverner  le 
monde  : ces  puissances  ont  créé  l’homme  sur  le  mo- 
dèle du  Verbe  ; mais,  dans  leur  faiblesse,  elles  n’ont 

' Iren  . I.  i,  cli.  4.  par.  2 

' Ibid.,  ch.  4,  par.  2. 

' IbiJ.,  cil.  4,  par  i. 
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pu  réaliser  le  type  divin , l’Adam  céleste.  L’homme  v j , 
fut  donc  créé  rampant  comme  le  ver  de  terre.  Le 
Verbe,  touché  de  la  misérable  condition  d’une  créature 
faite  A son  image , releva  l’homme  en  lui  versant  un 
rayon  de  vie  céleste  *.  Mais  telle  avait  été  l’imperfec- 
tion de  l’œuvre  des  dieux  subalternes,  que  le  souffle 
divin  dont  le  Verbe  avait  animé  l’humanité  devint  im- 
puis.sant.  C’est  alors  que  le  Christ  apparut  avec  la 
mission  de  supprimer  l’action  du  Dieu  des  Juifs  et  de 
sauver  les  croyants , c’est-à-dire  ceux  qui  avaient  con- 
servé le  rayon  divin  déposé  dans  le  premier  homme  *. 

Quant  aux  autres  hommes,  il  n’y  a point  de  salut  pour 
eux.  Du  moment  qu’ils  ont  perdu  la  vie  céleste  par  l’in-  / 
Iluence  des  mauvais  génies , la  voie  du  retoqr  à Dieu 
leur  est  irrévocablement  fermée  Cette  distinction 
des  bons  et  des  méchants  est  évidemment  empruntée 
à la  religion  des  Perses.  Pour  que  les  bons  reviennent 
à Dieu  par  l’intervention  du  Sauveur,  il  faut  qu’ils 
s’aident  eux-mêmes  dans  cette  œuvre  de  Rédemption  ; 
il  faut  que  le  rayon  divin  qui  fait  l’essence  de  l’huma- 
nité se  dégage  des  ombres  de  la  matière,  et  redevienne 
pur  et  éclatant  pour  retourner  au  foyer  suprême.  De  là 
la  nécessité  d’arracher,  par  une  séparation  aussi  com- 
plète que  possible,  l’âme  aux  influences  de  la  matière  ^ 
L’ascétisme  de  Saturnin  ne  va  pas  jusqu’à -prescrire 
une  séparation  violente  ; mais  il  inspire  l’horreur  des  v- 
œuvres  matérielles , et  condamne  le  mariage  et  la  pro- 
création. Cette  doctrine  présente  un  tout  autre  carac- 

• 

' Irén.,  1.  I,  ch  i,  par.  î.  — Saint  Épiphane,  Hieres.,  iiiii 

* Irén.,  1.  1,  ch.  4,  par.  2. 

’ Ibid,,  ch.  4,  par.  2. 

* Ibid.,  ch.  4,  par.  2 
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f(^re  quo  celle  de  Simon.  Partant  du  dogme  fondamen- 
tal de  la  doctrine  des  apôtres,  à savoir,  la  conception 
du  Verbe  divin  qui  descend  sur  la  terre  dans  la  per- 
sonne du  Christ  pour  racheter  les  hommes  et  les  rendre 
a Dieu,  elle  conserve  le  principe  chrétien,  tout  en  y 
mêlant  des  doctrines  étrangères  ; et  même  il  faut  re- 
connaître que  l’introduction  des  idées  de  l’Orient  est 
timide  et  incomplète  dans  la  doctrine  de  Saturnin.  Le 
dualisme  y a])paraît  sans  doute , mais  un  dualisme 
indécis.  Saturnin  n’explique  point  le  mal  par  l’influence 
d’un  mauvais  principe,  mais  seulement  par  l’impuis- 
sance et  la  faiblesse  des  agents  inférieurs  de  la  créa- 
tion. 

Bardesane , le  plus  célèbre  des  disciples  de  Satur- 
nin combattit  d’abord  l’hérésie  de  Marcion,  et  fut 
un  moment  le  flambeau  de  l’Église  de  Syrie.  Mais  peu 
à peu  les  idées  de  l’Orient  le  gagnèrent  ; il  puisa  à cette 
source  plus  largement  que  n’avait  fait  son  maître  , et 
développa  un  système  d’émanations  dans  lequel  il  réu- 
nit en  couples  (rpj'Cuyiai)  toutes  les  productions  succes- 
sives du  principe  suprême.  Toutefois,  dans  la  lutte  du 
bien  et  du  mal , Satan  n’est  point  représenté  comme 
principe  du  mal,  mais  seulement  comme  une  puis- 
sance inférieure,  fils  de  Dieu  et  de  la  matière  coéter- 
nelle à Dieu.  Degà,  dans  cette  distinction  de  Dieu  et  de 
la  matière  conçue  comme  principe  indépendant , on 
|)eut  apercevoir  la  trace  des  idées  grecques. 

La  doctrine  do  Basilide  manifeste  dans  toutes  ses 
parties  les  progrès  de  l’influence  orientale.  Il  n’y  a 
- (jii’un  principe  de  tout  ce  qui  est  : c’est  le  Dieu  incf- 

Voyoz  saini  f'pipliane  pI  Ips  lîynmrs  tk  saint  Èphiàinr. 
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fable,  inaccessible,  le  seul  vrai  Dieü.Je  Père  K La 
série  des  émanations  puremeînt  divines  constitue  une 
échelle  hiérarchique  dans  laquelle  on  peut  distinguer 
huit  degrés ^ Le  premier  degn^^  est  la  Raison,  véritable 
fils  aîné , révélation  immédiate  et  bout  intérieure  du 
Père.  Le  deuxième  degré  est  le  Verbe,  révélation  exté- 
rieure du  Père,  production,  immérjiate  de  la  Raison. 
Le  troisième  degré  est  rintelligence , fille  du  Verbe. 
Puis  viennent  successivement  les  puissances  engen- 
drées par  Tunion  des  premières  essences,  h savoir,  la 
Sagesse,  la  Force,  la  Justice,  la  Paix^:  Ces  diverses 
émanations  forment  fogdoAde  divine , le  mystérieux 
Plérome,  c’est-à-dire  la  manifestation  complète  des 
puissances  intérieures  de  Dieu  , en  un  mot , le  monde 
divin  proprement  dit.  Le  Pléroi  me  épuise  la  nature  de 
Dieu,  mais  non  sa  créati  on  ni  f ion  action,  La  création 
divine  engendre  toute  une  hiérarchie  de  puissances 
secondaires,  archanges  ^ ange^,  doTninations,  etc.,  qui 
s échelonnent  entre  D*’ çt  \q  m»onde,  et  interviennent 
soit  dans  la  création  . goit  daris  la  conservation  des 
êtres  sensibles.  La  (ju»  jse  est  la  connaissance  du  Plé- 
rome ; elle  ne  s ob^tien  t que  par  la  fof  La -foi  est  un 

don  que  Dieu  n'accor  tle  qu’aux  âmes  qili  participent, 
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f*n'  quelque  façon,  des  vertus  du  Plérome,  et  qu’il  me- 
sure au  degré  de  participation  ^ La  nature  humaine 
n’est  cause  ni  du  bien  ni  du  mal  qui  se  produit  en  elle  : 
le  bien  est  un  don  de  Dieu  ; le  mal  est  dû  à l’influence 
des  génies  malfaisants.  On  ne  voit  guère,  dans  cette 
doctrine,  la  part  qui  reste  h la  volonté;  toutefois,  Ba- 
silide  suppose  la  liberté,  puisquMl  parle  de  bonnes  et 
de  mauvaises  actions.  Le  problème  qui  a le  plus  préoc- 
cupé Basilide  et  les  GnosLiques  en  général,  c’est  l’ori- 
gine du  mal.  Déjà  on  avait  vu  Saturnin  et  Bardesane 
s’elforcer  de  l’expliquer  par  l’impuissance  des  esprits 
inférieurs  qui  avaient  présidé  à la  création.  Basilide 
reprend  le  problème  et  le  traite  avec  plus  d’étendue  et 
de  rigueur.  11  commence  par  concilier  la  justice  de 
Dieu  avec  l’existence  du  mal  : quand  la  souflrance 
s’attache  aux  méchan^js,  c’es.t  justice,  puisqu’ils  l’ont 
mérité  ; quand  elle  tc/inbe  sur  les  bons,  c’est  justice  en- 
core , car,  lors  même  qu’elle  ne  pèche  pas  réellement, 
la  nature  humaine  porte  en  soi  \C  principe  du  péché  -. 
En  ce  cas  le  juste  n’eiît  pas  puni  .,  mais  délivré  par  la 
souffrance  et  la  mort  du  principe  du  mal  : donc  le 
mal  est  toujours  un  bienfait.  P ar  là  Basilide  justifiait 
Dieu , mais  n’expliquait  pas  le  i nal.  Si  le  mal  ife  vient 
pas  de  Dieu,  d’où  vient-il  ? II  sei.  ^ble  que  Basilide  ait 
senti  l’insuffisance  de  cette  solutio. du  problème;  car 
il  essaie  une  autre  explication  plus  ' profonde  et  plus 
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cou  forme  àj  sa  docti'iiie  gémâ’ale  des  émaiiuliuii«5.  11 
jiic  que -Ici mal' existe  absbluineDt».el  Ie.i:éd<iit  à^i’ètre 
(jii’uii  amoindrissement  du  ;bien  IM  A.^ mesure  .que  les 
productions  divines  •s’éloignent  ide  leui^  centre,,-  elles 
peMent  en  perfection  ; /les  demiei's  reflets  de  la'  lumière 
divine  pâlissent  devimti  l’éclat  de  celte  lumière  à son 
foyer  ii'eti  la  dernière  émanation' du  i Bien.  n.’en  est  plus 
que  l’ombre.fC’est  làirorigine  du  mal. et  de  .la  matière:; 
ce  isonti  les' i degrés  ! tou t-rà-fait  inférieurs  des  efiluves 
divins^  ;les  t anges  (qui  ( ont  créé.ilei  monde..  Mais-Basi- 
lide  ne's’en  tient  point  là  ;* dons' sa  pensée,’  la  matière 
tdest  pas  ce  sujet  inerte  :et  informe,  celte  pure  capacité 
i'éceptive  de  'Platon  ' et  d’AWsldteé  ; c’est  itme  force , . ou 
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plutôt  uniensèmblede'forces  aveugles  , mais  vivantes  » 
lesquellesi»se>  réunissent  pour-  détnwre  partout.. l.’ac-r 
lion  de  Dieu  et  des. puissances  divines  BasUide  per- 
sonnifie ces- forces  dans  un  système:  de  génies  mal  fai  h 
sauts  qui  combattent  sous  la  direction i d’un  chef  plus  j 
malfaisant,  qu’il  appelle.  Sâtam  Le  chaos  est  i’œuvre 
du  principe  du  mal,  comme  le  inonde  est  l’œuvre  de 
Dieii.l  Si  la  matière,  principe  du  mai,  n’est  que  le  der- 
nier'effluve  de  Dieu,  elle  doit  suivre  la  loi  de  toute 
émanation,'» qui  est  de  revenir  à sa  source.  Le  mal  n’a 
donc  qu’une  durée  éphémère;!  il- semble  que  la  consé-"  , 
quence  nécessaire  de  celte  doctrine  devait  etre  le  salut 
de  tous  les  êtres  de  la  création.  Mais  Basilide  était  trop,  • 
sous  le  jojig  des  idées  de  l’Orient  pour  arriver  à cette, 
conclusion.  Au  contraire,  il  pense  que  les  liommes  sont' 
par  nature  bons  ou  méchants  ; le  Christ  n’est  venu  que 
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pour  sauver  les  bons.  La  rédemption  a pour  but  de 
nous  unir  plus  intimement  à Dieu  et  de  nous  initier 
à la  Gnose  Quand  l’àme  humaine  en  est  là,  elle  a 
fiunchi  toute  la  hiérarchie  des  puissances  sècoudaires  ^ 
des  archanges  et  des  anges;  die  est  entrée  daJls  le 
l)léromo  ineffable,  et  possède  la  vie  divine,  , . 0 

Dans  la  doctrine  de  fiasilide , la  prédominance  des 
traditions  orientales  sur  la  doctrine  des  Apôtres  est 
évidente.  Dans  celle  de  Valentin,  l’élément  oriental  ne 
pi^dbminc  plus  seulement,  il  absorbe  le  principe  chré' 
tien.  Le  gnosticfue  égyptien  puise  à flots  dans  les 
mystères  de  l’Égypte,  et  en  général  dans  toutes  les 
grandes  traditions  de  l’Orient  ; et  en  mênoe  temps  il 
emprunte  à la  philosophie  grecque  , à Pylhagore,  à ' 
Platon,  au  Stoïcisme.  Ce  mélange  des  idées  de  rOrieiU 
et  de  la  Grèce  est  propre  à Valentin  et  à son  école.  La 
doctrine  de  Valentin  est  un  syncrétisme  puissant,  omis 
intempérant,  que  le  souffle  de  l’Orient  pénètre,  remplit, 
anime  dans  toutes  ses  parties.  Du  reste  cette  doctrine, 
étant  la  dernière  et  la  plus  puissante  e^pressiou  du 
gnoslicisme,  mérite  une  analyse  un  peu  plus  élcuduej 
Lo  monde  ne  peut  procéder  innnédiatenient  de  Dieu, 
(iellc  «euvre  imparfaite  et  misérable  répugne  à sa  boulé 
parfaite,  à sa  majesté  ineffable  et  inaccessible  r.  l,a 
nature  de  Dieu  n’ost  ni  sub.^tanec  , ni  être,  ni  essence 
déterminée  : aussi  n’y  a-t-il  i)as  de  nom  qui  puisse 
l’evpi  imer-'.  Seulement,  pour  faire  comprendré  ce  que 
la  nature  divine  a do  suprême  et  d’inooinpréliensible , 

^ ' C - I ' ' ' ■'f  ‘ I , ' ^ t'!  ’■  *1’  ( 
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ou  l’appelle  l’roarche , Propator , Bytlios  *.  Quand 
Valentin  dit  que  le  By  thos  engendre  toutes  choses  dans 
le  Silence,  c’est  par  souvenir  de  cette  parole  de  l’É- 
criture sainte  : Dieu  a fait  le  inonde  dans  sa  sagesse 
Mais  il  n’entend  point  par  là  distinguer  leiSi/e/wede  la 
nature  divine  elle-même  ni  le  poser  comme  la  première 
manifeslation  de  Dieu,  he  Silence  et  W'ibtme  sont  deux 
dénominations  que  Valentin  rapporte  égalcraenl  à la 
nature  divine  et  par  lesquelles  il  exprime  son  absolue 
plénitude.  Toutefois,  bien  qu’ils  aient  également 
Dieu  pour  objet , ces  deux  mots  ne  sont  point  syno- 
nymes. Tout  principe , toute  essence , tout  être  est 
conçu  comme  double  dans  la  doctrine  de  ce  gnostiiiue, 
depuis  Dieu  jusqu’au  dernier  être  de  la  création  ; la 
loi  des  couples  est  la  loi  universelle  de  l’exis- 

tence et  de  la  vie.  La  nature  divine  est  donc  double 
dans  son  unité.  A l’exemple  de  l’Égypte,  qui  la  repré- 
sente comme  mâle  et  femelle,  de  Pythagore,  qui  la  con- 
cevait comme  unité  et  variété,  Saturnin  la  considère  à 
la  fois  comme  p’Mç  et  ae-r..  en  exprime  l’unité, 
l’immutabilité,  l’immobilité  absolue , J’esscnce  inté- 
rieure en  quelque  sorte  ; cf-/-  en  exprime  le  dévelop- 
pement, la  fécondité,  la  puissance  expansive  et  créa-  . 
trice  ; mais  la  cq-ri  est  contenue  dans  la  nature  -divine, 
tout  aussi  bien  que  le  fluflôî,  et  cette  dualité  logique 
n’en  altèie  point  l’unité.  La  première  production  de 
Dieu  est  la  Raison , qui  est  en  même  temps  la  Vérité 
La  Raison-Vérité  aspire  au  Bythos,  sans  jamais  l’at- 
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teindre  et  sans  jamais  en  avoir  la  révélation  complète: 
Dieu  seul  a la  parfaite  conscience  de  lui-même.  Le 
Silence  n’a  pas  même  la  pleine  connaissance  du  By- 
thos  L C’est  par  le  Silence  que  le  Bythos  se  révèle  à la 
Raison.  Le  premier  couple  sorti  du  sein  de  Dieu  com- 
prend la  Raison  et  la  Vérité  ; le  deuxième  comprend 
le  Verbe  et  la  Vie;  le  troisième  l’Homme  et  l’Église; 
l’Homme  conçu  comme  type  idéal  de  l’humanité,  comme 
l’Adam  céleste  ; l’Église  considérée  comme  l’Esprit  uni- 
versel ou  l’Esprit  saint^.  Telle  est  la  première  série  des 
émanations  divines,  l’ogdoade  suprême,  le  plérome  di- 
vin. La  seconde  série  se  compose  des  essences  éternelles 
ou  Éons  engendrés  des  puissances  soit  séparées , soit 
unies , du  plérome.  Le  Verbe  et  la  Vie  ont  engendré  cinq 
couples  d’ Éons  ; la  Vie  seule  en  a produit  six.  1 1 serait  fas- 
tidieux de  suivre  les  Valentiniens  dans  leur  interminable 
énumération  des  puissances  de  toute  nature  ét'  de  tout 

degré  qui  s’échappent  du  sein  du  plérome  |mr  voie  d’é- 

% 

manation  11  sullit  d’indiquer  que  la  théorie  dés  nom- 
bres pythagoriciens  intervient  fréquemment  dans  ce 
système  : seulement  les  nombres  y sont  tran.sformés  par- 
tout en  Archanges,  Anges  et  puissances  de  toute  espèce. 
Le  dernier|Éoncstla  Sagesse^,  qui  dans  son  impuissance 
a créé  le  monde  et  engendré  la  matière , non  pas  une 
matière  inerte  et  purement  passive , mais  un  principe 
vivant , mélange  de  matière  pure,  d’âme  et  d’esprit. 
Le  monde  est  à la  Sagesse  ce  que  la  copie  est  à son 
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modèle  : c’esl  une  image  bien  imparfaite  d’un  type 
déjà  fort  imparfait  lui-mème.  Pour  le  créer,  la  Sagesse 
s’est  servie  du  principe  mimique,  comme  d’un  instru- 
ment aveugle  * ; c’est  en  ce  sens  que  Valentin  et  son 
école  appelaient  le  monde  l’œuvre  d’un  Üieu  en  délire. 
Ce  üieu  n’a  pu  représenter  la  Sagesse,  c’est-à-dire 
l’éternel  et  le  divin , selon  son  essence  immuable  ; il 
n’a  produit  qu’unemisérable  copie  du  modèle.  Heureu- 
sement la  Raison  a envoyé  son  Christ  et  son  Esprit  pour 
prévenir  la  passion  de  la  Sagesse  et  relever  le  monde 
de  sa  misère.  La  Sagesse  elle-même,  ramenée  par  le 
Christ  vers  sa  céleste  origine,  devient  un  intermédiaire 
dont  leChristse  sert  pour  rat  tacher  tous  lesôtres  sensibles 
au  monde  des  Éons.  L’homme  se  compose  de  trois  prin- 
cipes, corps,  âme,  esprit.  Par  l’esprit  seul,  il  participe 
du  divin  et  parvient  à la  Gnose.  Bien  que  toute  nature 
humaine  soit  triple,  c’est-à-dire  matérielle , animique 
et  spirituelle,  la  prédominance  de  l’un  des  trois  prin- 
cipes constitue  l’essence  propre  de  chaque  homme  ; en 
sorte  (|uc  l’espèce  humaine  tout  entière  pourrait  être 
divisée  en  trois  races  bien  distinctes  : 1*  les  natures 
spirituelles  où  domine  l’esprit;  2“  les  natures  animi- 
ques  où  domine  l’àme  ; 3“  les  natures  matérielles  où 
domine  la  matière  *.  A la  première  race  correspond 
le  gnostique,  ou  vrai  Chrétien  ; à la  seconde,  le  .Juif; 
à la  troisième,  le  Païen.  Valentin  ne  veut  pas  dire  qu’il 
suflise  d’être  né  Chrétien  , ou  Juif  ou  Païen  pour  être 
voué  fatalement  à la  vie  spirituelle  , ou  animique , ou 
matérielle;  il  regarde  comme  de  vrais  gnostiques  les 
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sages  de  la  Grèce  et  les  prophètes  de  l’ancienne  loi  : il 
entend  seulement  par  là  (|ue  le  Christianisme  ou  Gnos- 
ticisme, le  Judaïsme  et  le  Paganisme  ont  pour  carac- 
tère propre,  l’im  l’esprit,  l’autre  l’àrae,  et  le  troisième 
la  matière.  Mais  ce  que  les  Valentiniens  soutiennent 
de  la  manière  la  plus  absolue , c’est  que  nul  homme 
ne  change  de  nature  ; (|u’on  nait , mais  qu’on  ne 
devient  pas  Gnosti([ue,  Juif  ou  Païen.  I..e6  natures 
purement  spirituelles  sont  destinées  irrévocablement 
à la  perfection  et  à la  Gnose  ; elles  ne  peuvent  dé- 
choir. I>es  natures  matérielles  sont  condamnées  aux 
œuvres  de  la  cliair  ; elles  ne  peuvent  s’élever.  11  n’y  a 
(|ue  les  n&iures  psychiques  qui,  en  vertu  de  leur  es- 
sence intermédiaire,  puissent  incliner  vers  la  matière 
ou  l’esprit , se  corrompre  ou  s’épurer,  déchoir  ou  s’é- 
le\er,  .sans  toutefois  jamais  pouvoir  se  perdre  dans  la 
malièi’e  ou  se  confondre  avec  l’esprit.  Le  vrai  Gnos- 
tiijnc  posst'de  la  grâce  comme  un  bien  propre,  inhérent 
à sa  nature.  La  nature  gnostique  est  semblable  à l’or  : 
la  fange  n’en  peut  ternir  l’éclat.  Ce  principe  explique 
l’orgueil  des  sectes  gnostiques , leur  dédain  pour  le 
vulgaire,  ((ue  la  nature,  c’est-à-dire  la  grâce  de  Dieu, 
n’a  ()oint  appelé  aux  divines  perfections  de  la  Gnose, 
leur  indilférence  profonde  j)our  les  œuvres  de  la  ma- 
tière et  même  pour  les  oeuvres  de  l’àme  *,  impuissan- 
tes à conduire  l’homme  à Dieu  Le  gnostique  rejette 
avec  dégoût  et  horreur  les  plaisirs  des  sens  à l’u- 
sage des  natui’es  grossières  ; il  se  retire  par  indiffé- 
rence de  lu  vie  pratique,  et  abandonnant  les  vertus 
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tiiurcileti  cl  'pulili(|iiC!3  aux  iialuius  inéciiucrcij  , su 
réfugie  dans  la  vie  contemplative.  La  contemplation 
est  la  seule  (cuvre  digne  du  Gnostique;  l’extase  est 
le  seul  culte  (jui  convient  à Dieu.  Le  culte  extérieur 
est  un  symbole  nécessaire  à travers  lequel  l’imagi- 
nation et  Tàmo  peuvent  entrevoir  Dieu  Mais  pour 
contempler  ce  Dieu  face  à face , l’esprit  pur  n’a 
pas  besoin  d’intermédiaire.  .Si  telle  est  la  loi  qui  régit 
rimmanilé,  qu’est  venu  faire  le  Rédempteur?  11  n’est 
pas  venu  détruire  les  lois  éternelles  de  Dieu  , ni  trans- 
former radicalement  les  diverses  natures  humajues. 
Après  comme  avant  la  Rédemption,  les  hommes  sont 
voués  irrévocablement , selon  leur  nature,  à la  Gnose, 
à la  vie  politique,  à la  vie  matérielle.  D'un  auti'e  côté, 
V alentin  ne  pouvait  admettre  que  les  natures  spiri- 
tuelles eussent  besoin  d’un  secours  étranger  pour  re- 
trouver la  voie  divine  qu’elles  auraient  perdue,  car  une 
telle  déviation  serait  contraire  à la  loi  inflexible  rc- 
coimue  par  Valentin  et  son  école.  Pourquoi  donc  le 
Sauveur  est-il  venu?  Jusqu’àson  avènement,  les  Gnos- 
tiques  s’étaient  montrés  isolément  et  individuellement, 
les  uns  comme  prêtres,  les  autres  comme  prophètes , 
ceux-là  comme  rois  *.  La  mission  du  Sauveur  a eu 
pour  but  et  pour  résultat  de  rapprocher  et  de  réunir 
par  le  lien  puissant  de  sa  parole  toutes  les  natures  spi- 
rituelles clide  les  fondre  dans  un  seul  et  même  Esprit 
universel,  ^ de  constituer  ainsi  une  Église  ; car  pe  mol 
exprime  Wtr«  diose  ([u’une  collection  d’hommes  , et  il 


' f,  âvGfUjrdi,  rjt  t(,yuj  xaeTTtç-iu; 
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n’est  pas  donné  aux  natures  inatériulles  ni  même  aux 
natures  psychiques  de  former  une  Église  *.  I/Église 
véritable  est  le  Saint-Esprit  ; donc  les  membres  de  cette 
Église  ne  sont  ni  des  corps  ni  des  âmes,  mais  des 
esprits. 

Ce  rapide  résumé  fait  suffisamment  ressortir  le  ca- 
ractère et  les  tendances  des  écoles  gnostiques.  Née  de 
la  tradition  des  Apôtres  qu’elle  s’était  proposé  de  dé- 
velopper et  d’ériger  en  doctrine,  la  Gnose  perdit  bien- 
tôt de  vue  son  origine  et  sa  mission  , et  se  laissa  em- 
poider  aux  plus  hardies  spéculations  de  l’Orient.  C’en 
était  fait  du  Christianisme,  si  elle  eût  réussi  à l’entraî- 
ner dans  ses  voies.  Cette  conception  si  haute,  mais  si 
abstraite,  du  principe  suprême  des  choses  ; ce  grand 
système  des  émanations  au  sein  duquel  va  se  perdre 
l’idée  dominante  du  Christianisme,  la  notion  du  Verbe  ; 
ce  symbolisme  si  riche,  mais  si  compliqué  que  la  Gnose 
emprunte  à l’Orient  pour  en  couvrir  ses  doctrines  ; 
cette  cosmologie  étrange  qui  ne  voit  dans  la  création 
que  l’acte  d’un  Dieu  en  délire,  et  dans  le  monde  qu’une 
œuvre  de  misère,  de  désordre  et  de  mal  ; cette  hoi^- 
reur  de  la  matière  ; cette  indiiférence  pour  tes  œu\  res 
poussée  jusqu’à  l’immoralité;  cet  orgueil  ' immense 
(jui  renouvelle  la  distinction  des  castes,  et  réserve  la 
mission  du  Rédempteur  à une  race  prix  ilégiée  ; ce  mys- 
ticisme effréné  qui  prétend,  sans  le  secours  de  la  vertu, 
emporter  l’âme  dans  le  sein  de  Dieu  sur  les  ailes  de 
la  pure  contemplation  , et  qui  ne  peut  franchir  les  in  - 
nombrables  intermédiaires  que  le  système  des  émana- 
tions a semés  entre  l’homme  et  Dieu;  cette  métaphy- 

' Irén.,  I,  I,  ch.  5,  par.  S ; — ch.  7.  par.  i. 
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siqinî  cIc  revenir  sublimes , cette  morale  de  solitaires  et 
- d’ascètes,  étaient  contraires  au  génie  simple,  pratique, 
profondément  social  et  populaire  de  la  nouvelle  doc- 
trine. Le  Christianisme  pouvait-il  accepter  une  théolo-  • 
gie  qui,  ainsi  que  le  dit  Plotin,  veut  aller  au  Père 
sans  passer  par  le  Fils?  Pouvait- il  accueillir  une 
psychologie  qui  professait  l’inégalité  essentielle  des 
hommes,  et  ne  prenait  souci  que  de  quelques  natures 
d’élite?  Enfin  pouvait-il,  quelles  que  fussent  ses  aspi- 
rations vers  un  autre  monde , abandonner  au  génie 
du  mal  le  monde  que  l’homme  habite,  au  risque  de 
n’étre  suivi  que  par  quelques  âmes  contemplatives? 

I.a  Gnose  replongeait  dans  les  abîmes  du  mysticisme 
oriental  cette  éclatante  lumière  du  Verbe  qui  avait 
enfin  révélé  au  monde  les  mystères  de  la  nature 
divine.  Le  Christianisme  en  revenait  au  Dieu  im- 
pénétrable de  l’Orient,  au  ténébreux  Bythos.  Cette 
doctrine  ne  faussait  pas  seulement  la  pensée  chré- 
tienne, elle  en  ruinait  l’avenir,  en  réduisant  aux 
proportions  d’une  secte  mystique  cette  Église  naissante 
qui  devait  embrasser  tous  les  peuples  du  monde,  et 
confondre  dans  son  sein  tous  les  rangs  de  la  société. 

Le  Christianisme  se  garda  de  ce  redoutable  écueil  : 
loin  de  se  laisser  captiver  par  les  riches  conceptions  de 
la  Gnose , il  s’en  sépara  brusquement  et  la  combattit 
à outrance.  Ce  n’était  plus  le  mystique  et  symbolique 
Orient  qui  devait  désormais  inspirer  celte  religion 
sortie  de  son  sein.  Apres  saint  Jean,  le  Christianisme 
primitif  avait  besoin  d’une  direction  ferme  et  régulière 
qui  en  développât  les  profondes  conceptions , mais 
qui  en  même  temps  contînt  et  tempérât  les  tendances 
mystiques  que  le  génie  de  l’Orient  et  la  (inose  ne 
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pouvaient  qu’exalter  : ce  devait  être  l’œuvre  de  la 
])liilosophie  grecque.  Toutefois  il  ne  faut  pas  croire  • 
que  le  Christianisme  n’ait  rien  retenu  de  la  Gnose  : 
indépendamment  de  certains  dogmes  gnostiques  qu’il 
a gardés,  tels  que  la  doctrine  de  la  hiérarchie  céleste, 
la  doctrine  de  la  lutte  des  anges  et  des  démon.s , il  lui 
dut  une  intuition  plus  haute  et  plus  large  du  monde 
divin.  Quand  on  aborde  les  grands  fondateurs  de  la 
théologie  chrétienne,  saint  Clément  et  Origéne,  on  re- 
connaît tout  un  ordre  de  conceptions  qui  ne  vient  ni 
de  la  doctrine  primitive  ni  de  la  philosophie  grecque; 
on  y sent  le  souille  puissant  de  la  (inose. 

La  trace  de  la  philo.sophie  grecque  est  rare  et  peu 
))rofonde  dans  la  Gnose;  toutefois  elle  se  lai.s.se  aper- 
cevoir dans  quelques  unes  de  ses  doctrines.  Les  (inos- 
tiques  connaissent  pour  la  plupart  les  principales 
doctrines  de  la  Grèce  : le  Pylliagorisme  se  réxèle 
clairement  dans  les  .Syzygies  du  système  de  Valenlin, 
et  surtout  dans  l’application  des  nombres  aux  doc- 
trines théologiques  et  cosmologiques  de  l’Orient.  I.e 
.Stoïcisme  se  montre  dans  la  théorie  des  forces  vi- 
vantes de  la  matière  développée  par  Basilide  et  d’au- 
tres Gnostiques.  On  peut  entrevoir  le  Platonisme 
dans  la  psychologie  et  dans  la  cosmologie  de  la  Gnose. 

La  distinction  des  trois  principes  de  la  nature  lui- 
maiiie,  principe  matériel,  principe  animique,  principe 
spirituel , répond  assez  exactement  à la  division  pla- 
tonicienne de  l’âme  en  trois  parties  L Quant  à la  doc- 
trine de  la  chute  de  l’ame  du  monde,  Plotin  fait  obser- 

' To  aicSrjTixoï,  t'o  ÎTriO'jpr.Tixov,  t’o  v5r,Tixôv  , ou  liion  Plioorp 
pTc^Jr,7('y  v'5v;. 
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ver  qu’elle  n’est  qu’une  interprétation  très  fausse  de 
la  pensée  de  Platon.  Le  témoignage  de  Plotin  prouve 
que  les  Gnostiques  fréquentaient  les  écoles  grecques 
d’Alexandrie,  et  s’attachaient  à expliquer  la  philoso- 
phie de  Platon  d’après  leurs  idées  orientales.  11  fit  un 
livre  contre  eux  pour  réfuter  leurs  doctrines,  et  mon- 
trer combien  ils  dénaturaient  la  doctrine  de  Platon 
par  leurs  interprétations.  C’est  qu’en  effet  la  Gnose 
était  avant  tout  une  doctrine  orientale  , et  que , fière 
de  son  origine , elle  n’entendait  pas  se  réduire  au 
rôle  modeste  de  disciple  de  Platon.  Tout  ce  qu  elle 
emprunte  à la  pl^osophie  grecque , elle  le  modifie  et 
le  confond  si  bien  dans  la  doctrine  de  rOrient,  qu’il  est 
très  difficile  de  l’y  reconnaître. 


CHAPITRE  V. 

PhlIoAophle  den  PéreA  de  r^lgllwe.  Saint  Jofttin.  Athéna* 
Kore.  Tatien.  Tertnilien.  École  chrétienne  d’AlcxandrIc. 
Saint  Clément.  Ori|^ac.  Infincnce  de  la  philosophie 
grecque  Mur  la  théologie  chrétienne.  Athanasc.  Sjnibole 
de  Xlcéc. 


Il  ne  suffisait  point  au  Christianisme  d’avoir  échappé' 
aux  dangers  de  la  Gnose;  il  fallait  qu’il  poursuivît  le 
développement  de  sa  doctrine  , jusqu’à  ce  qu’il  fut 
parvenu  à satisfaire  l’esprit  humain  sur  tous  les  grands 
problèmes  théologiques , cosmologiques  et  psycholo- 
giques. Il  avait  bien  pu  s’inspirer  jusqu’à  un  certain 
point  des  riches  doctrines  de  la  Gnose  ; mais  il  avait  du 
en  repousser  les  tendances.  L’expérience  de  la  Gnose 
avait  été  décisive:  elle  avait  montré  que  ce  n’était  point 
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(Je  rOrient  que  devait  venir  la  direction  du  mouvement 
chrétien.  Celte  mission  était  réservée  k un  autre  esprit 
et  à d’autres  doctrines.  Le  Christianisme  ne  pouvait  de- 
venir la  doctrine  universelle,  la  religion  de  l'humanité, 
qu’à  la  condition  d*en  représenter  toutes  les  grandes 
tendances,  et  de  réunir  les  types  éminents  de  l’esprit 
humain.  La  Gnose  unie  au  Christianisme,  c’était  tou- 
jours l’Orient,  c’était  le  génie  contemplatif  du  haut 
Orient,  exaltant  le  génie  moins  mystique  et  plus  pra- 
tique de  la  race  juive.  Mais  ces  deux  tendances,  d’ail- 
leurs  distinctes , étaient  plutôt  les  degrés  divers  d’un 
même  esprit  que  deux  esprits  dilfére^  ; en  se  réunis- 
sant , elles  ne  pouvaient  aboutir  à une  complète  repré- 
sentation de  la  pensée  humaine.  Pour  accomplir  sa 
grande  destinée , le  Christianisme  avait  besoin  d’une 
autre  alliance  et  d’une  autre  direction.  11  troina  l’une 
et  l’autre  sans  sortir  de  l’Orient.  Déjà  , quand  la  nou- 
velle religion  se  répandit  sur  les  bords  de  la  Méditer- 
ranée, la  philosophie  grecque  y était  établie  depuis 
longtemps.  Le  Christianisme  s’allia  promptement  et 
facilement  aux  doctrines  grecques,  et  transporta  de 
Jérusalem  à Alexandrie  le  centre  de  son  développement 
et  de  son  action.  Désormais,  c’est  d’Alexandrie  que  la 
lumière  et  le  mouvement  rayonneront  comme  d’un 
grand  foyer  sur  toutes  les  Églises  chrétiennes,  sur 
Jérusalem , sur  Antioche,  sur  Athènes,  sur  Rome.  La 
mission  de  développer,  d’expliquer,  de  formuler  et 
d’enseigner  le  dogme  a passé  des  Juifs  aux  Gentils  ; 
les  vrais  successeurs  des  apôtres , les  vrais  docteurs 
chrétiens  seront  des  philosophes  des  écoles  grecques 
d’Athènes  et  d’Alexandrie.  La  nouvelle  religion  parle 
toutes  les  langues;  mais  pendant  un  certain  temps,  la 
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langue  grecque  sera  l’organe  par  excellence,  l’organe 
officiel  en  quelque  sorte  de  la  théologie  chrétienne. 
C’est  entre  les  docteurs  grecs  seulement  que  s’a- 
gitent les  difficultés  de  doctrine , et  c’est  Alexandrie 
qui  donne  le  mot  à toute  la  société  nouvelle. 

Le  Christianisme , en  abordant  le  monde  grec , 
devait  y rencontrer  des  sectateurs  et  des  adversaires 
également  versés  dans  toutes  les  parties  de  la  phi- 
losophie grecque.  Dès  lors,  en  même  temps  qu’il 
avait  à satisfaire  l’esprit  curieux  et  spéculatif  des 
uns,  il  lui  fallait  réfuter  les  objections  et  les  accusa- 
tions des  autres.  C’est  à cette  double  nécessité  que 
répondent  les  écrits  des  docteurs  dits  Apologistes  et 
Catéchistes,  Cette  distinction  ne  signifie  point  que  ces 
docteurs  se  vouent  exclusivement,  les  uns  à la  défense 
et  les  autres  au  développement  de  la  doctrine  ; elle 
indique  seulement  la  prédominance  de  l’apologie  ou 
de  l’enseignement  dans  les  livres  des  écrivains  sacrés. 

La  lettre  à Diognète  est  le  premier  écrit  qui  signale 
l’apparition  de  la  philosophie  dans  la  doctrine  reli- 
gieuse ^ Cette  lettre  n’a  dû  précéder  les  livres  de  saint 
Justin  que  de  quelques  années.  L’auteur  inconnu  y 
condamne  toute  doctrine  et  tout  culte  qui  n’a  pas  pour 
objet  l’invisible  et  le  supra-sensible Ainsi  il  enveloppe 
d’un  blâme  commun  les  superstitions  des  Juifs,  le 
culte  des  idoles  cliez  les  Gentils , et  les  systèmes  phi- 
losophiques qui  ont  représenté  sous  des  attributs  ma- 
tériels le  principe  divin.  11  n’y  a de  vrai  principe  que 
l’âme , la  raison , l’intelligence.  Le  véritable  culte  du 

* Cette  lettre  se  trouve  dans  un  recueil  comprenant  les  ouvrages 
de  saint  Justin,  d’Athénagore , de  Tatien  et  de  Théophile. 

* Saint  Justin,  p.  236.  Lettn  îi  Dio^nèti’. 
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chrétien,  c’est  le  culte  de  l’esprit,  et  sa  vraie  patrie 
est  le  ciel.  T/àine  fait  toute  l’essence  et  toute  la  nature 
de  l’homme  ; son  corps  n’est  qu’un  vêtement.  Ce  que 
l’urne  est  dans  le  corps,  l’Église  l’est  dans  le  monde*. 
L’âme  habite  le  corps,  sans  en  venir;  de  même  l’Église 
séjourne  dans  le  monde,  ayant  son  origine  ailleurs;. 
Celle-ci  est  enchaînée  au  monde,  comme  celle-là  au 
corps.  L’âme  aime  la  chair  qui  la  hait , et  y produit 
et  entretient  le  mouvement,  la  chaleur,  la  vie  ; de 
même  l’Église  aime , vivifie , conserve , inspire  le 
monde,  qui  la  calomnie  et  la  persécute.  Jusqu’ici,  pour 
s’instruire  et  se  diriger  dans  la  voie  du  bien , les  liommes 
n’avaient  eu  que  la  tradition  ou  la  philosophie,  reflets 
plus  ou  moins  éclatants  de  la  vérité , lorsque  Dieu  fit 
descendre  sur  la  terre  la  vérité  elle-même,  le  Verbe, 
pour  qu’il  établît  à jamais  son  siège  dans  le  cœur  des 
hommes  Le  Verbe  n’est  pas  un  simple  messager  de 
Dieu,  un  ange  ou  un  archange  : c’est  le  Fils  même  de 
Dieu,  le  médiateur  par  lequel  Dieu  communique  à 
tout  l’essence  et  la  vérité , la  vie  et  la  lumière, 
a C’est  par  lui  que  Dieu  a tout  créé , tout  déterminé 
( ofi’Ceiv  ) *.  » Ce  Verbe , architecte  et  Démiurge  du 
monde,  est  co-éternel  à Dieu  : seulement  ce  n’est  que 
lorsque  la  mesure  du  mal  a été  comblée  dans  le  monde 
qu’il  s’est  incarné  pour  racheter  les  hommes.  Dieu  ne 
SC  révèle  que  dans  son  Verbe,  et  la  foi,  c’est-à-dire  la 
croyance  au  Verbe  incarné,  est  le  seul  miroir  où  Tâme 


■ Ibid.,  p.  23Ü. 

* Ibid.,  p.  237.  EyxaTcarr^fiÇc  Ta'î  xajiôiar;  aùrûv. 

5 Ibid.,  p.  237.  (.)ù,  xodâircp  âv  ti;  cixâatiry,  âxOpwirii;  vmi)ftTy,v 
Tivi  iripi|>ac,  r,  ôlyyiXov,  r,  ôp^fovTa...,  àÀÂ  ’ avTcv  Tiv  rr^viTriv  x«i 
or,tifou^yôv  twv 
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puisse  contempler  les  profondeurs  mystérieuses  du 
Dieu  suprême  C’est  cette  révélation  de  Dieu  par  le 
Verbe  qui  permet  à Tàme  de  se  rapprocher,  par  l’imi- 
tation du  Verbe,  de  la  nature  divine. 

L’esprit  philosophique  est  manifeste  dans  cette  let- 
tre, La  philosophie  y est  considérée  comme  une  intro- 
duction à la  foi , tout  aussi  légitime  et  tout  aussi  elli- 
cace  que  1a  tradition;  elle  est  pour  les  Gentils  ce  que 
la  tradition  est  pour  les  Juifs.  Nulle  part  il  n’est  fait 
appel  à l’autorité  des  Apôtres.  C’est  la  vertu  morale 
et  pratique  de  la  nouvelle  doctrine  qui  en  révèle  à l’au- 
teur la  divine  origine.  L’esprit  platonicien  n’y  est 
pas  moins  sensible.  Cette  tendance  constante  à tout 
ramener  A l’àme,  à la  raison,  h l’intelligence,  comme 
aux  seuls  vrais  principes  des  choses , cette  séparation 
profonde  des  deux  principes  de  notre  nature,  cette  imi- 
tation de  Dieu  propo.sée  comme  la  vraie  loi  morale,  cette 
conception  du  Verbe  comme  architecte  et  Démiurge  du 
monde,  tout  y révèle  l’inspiration  du  Platonisme. 

Toutes  ces  idées,  indiquées  seulement  dans  la  lettre 
A Diognète,  sont  reprises  et  développées  avec  force  par 
saint  Justin , le  premier  docteur  connu  de  l’Église. 
L’indépendance  philosophique  de  saint  Justin  se 
montre  clairement  dans  ces  paroles  : a Ce  n’est  ni 
Moïse  ni  la  loi  qui  est  le  fondement  de  notre  aspé- 
rance  -.  » C’est  la  foi  en  Jésus-Christ.  Saint  Justin  a 
été  conduit  à cette  foi  par  la  répugnance  que  lui  inspi- 
raient le  culte  des  idoles  et  toute  cette  mythologie  célé- 

' Ilid.,  P 239.  o;  ireço'i  XsyioétvTc;  •jtr’  oÙToû  irarpot 

(itxpiçia. 

^ T''*yphop,  p.  Ml.  ou  <îiâ  Muffrwç  , Je*  roO 
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hrée  par  Homère  et  par  Hésiode.  « I.e  roi  que  nous 
honorons,  nous  autres  chrétiens  , ce  n’est  ni  la  force 
du  corps,  ni  la  beauté  des  formes,  ni  les  avantages 
d’une  naissance  illustre , mais  une  âme  pure  et  revêtue 
de  sainteté  ^ » Ces  paroles  révèlent  un  sentiment  nou- 
veau et  tout  chrétien.  Le  spiritualisme  de  Platon  n’ex- 
cluait, comme  on  sait,  ni  le  culte  de  la  forme,  ni 
l’enthousiasme  de  la  beauté.  Du  reste,  saint  Justin 
considère  la  philosophie  de  Platon  comme  la  seule 
qui  puisse  conduire  à la  foi.  Le  Péripatéticien  fait 
de  la  science  une  pure  spéculation;  le  Stoïcien,  plus 
désintéressé , manque  d’élévation  et  néglige  la  théo- 
logie ; le  Pythagoricien  arrête  trop  longtemps  l’esprit 
sur  des  études  scientifiques,  et  veut  qu’on  sache  d’abord 
la  musique,  la  géométrie,  l’astronomie;  le  Plato- 
nisme seul  prépare  à la  vraie  contemplation  de  Dieu,  et 
la  doctrine  des  idées  prête  dés  ailes  à la  pensée  *.  Tou- 
tefois, l’intelligence  humaine  ne  peut  réellement  aper- 
cevoir Dieu  qu’â  travers  son  Verbe  : or,  la  foi  au  Verbe 
n’est  point  un  fruit  de  la  philosophie  ni  de  la  tradition  ; 
c’est  un  don  de  l’Esprit  saint  lequel  inspire  tous  les 
hommes  et  dans  tous  les  temps,  de  meme  que  le  Verbe 
les  éclaire  d’une  lumière  continuelle  et  universelle.  Le 
Verbe  est  la  raison  intérieure , le  principe  de  vérité  et 
de  perfection  que  tout  homme  porte  en  lui-même 

comme  une  semence  divine.  Tout  le  genre  humain  a 

« 

* Orat.  ail  Gnveos,  p.  4.  Auto?  yàp  rifXtà'i  (3a^t).cûç  afôapzoç)  ov 
PovXcTott  aw|LiaTo>v  ûtXxTiv,  x/i  tÛttwv  tMfxoptfiotVj  vAt  cvycvci'ïç 

à)XU  Tt  xad^pàv,  ô«7(Ôt»;t«  ?fTcc;(tffpitvy/v. 

* iJialng.  n\'L’c  7'ryjj/io/t^p.  i03.  Kat  rtfôSpart  tû»v  iorto- 

fxarcj-i  vc-ij-Tt;,  xai  rt  B’cwfjot  twv  loctô-i  à/tKZtpo\t  fiot  zryj  u>p6yf)zr/. 

^ Tryphon,  p.  105 
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toujours  participe  du  Verbe  divin,  cl  tou»  ceux  (|ui  ont 
su  vivre  constamment  dans  cette  participation  sont 
Clirétiens  *.  Saint  Justin  appelle  à l'héritage  des  biens 
éternels  les  hommes  de  tous  pays,  libres  ou  esclaves, 
qui  ont  cru  au  Verbe  et  qui  ont  connu  la  vérité  an- 
noncée par  les  prophètes  et  les  sages,  et  compte  au  j 

nombre  des  élus  de  Dieu  , Socrate  , Héraclite  , Muso- 
nius  aussi  bien  que  les  patriarches  de  l'ancienne  loi. 

Quel  est  donc  l’avantage  qui  distingue  le  chrétien  du 
philosophe?  C’est  que  la  philosophie  n’a  jamais  connu 
le  Verbe  qu’en  partie , tandis  que  la  foi  nouvelle  le 
comprend  tout  entier,  c’est-à-dire  en  intelligence , en 
âme  et  en  corps  *.  Le  Christ  est  la  seule  révélation 
complète  du  Verbe. 

Telle  est  la  partie  vraiment  nouvelle  de  la  doc- 
trine de  saint  Justin.  C’est  la  philosophie  platoni- 
cienne appliquée  d’une  manière  ingénieuse  au  dogme 
chrétien.  Sa  notion  de  Dieu  paraîtrait  fort  remar- 
({uable,  si  on  pouvait  y voir  autre  chose  qu’une  rémi- 
niscence de  la  doctrine  de  Philon.dont  les  écrits  étaient 

• Apol.  prim.,  p.  71.  Tov  Xfiçov  tt^totoxciv  to-j  it-rxi  toc 

xa'i  irpoifii]vû?a(ilv  /.ôy'jt  évTx,  m nât  yiio;  âvOcwTruv  fiix— 

Î9/t  • xa'i  o!  fÀtrà  Xoyou  j3«tfîaïTt;  X|iiçi»voi  (!ai,xÿv  âOtoi  htiixicOtixav' 
oToï  IV  E)Xr,ii  fxh  ^oixfixTii  xat  H;:axÀciTo;,  xx!  or  ô^oioi  ovito';  ' Jv 
Tf  AÇpaccfi  xat  Axavta;.  Cetto  t*pithèle  de  harbarr  ^ appli- 
quée aux  patriarches,  est  remarquable  dans  la  bouche  d'un  père 
de  l'Église.  0n  voit  que  ce  docteur  est  un  philosophe  grec. 

* Apol.  sec.,  p.  93.  Aià  Toûro  Xoyixov  to  oXov  rèv  ytavivra  it  ’ xfxà; 

Xp.  çV»  ytyovtxat,  x»'t  7Ù;«x,  xoii  Xôyov,  xo'i  «{(Ujfîîï  ' ôoa  yip  xoXù;  ii'i 
itfBiy^trrro  xa'i  cupov  e!  yiXooo^rloavTf;  fl  vofioômîoorvTt;,  xarà  Xôyou 
pu'poï  (ùpisiw;  xa'i  deupeaf  iç'i  TrovnOcyTa  aùrorç.  End^fl  Si  où  ninxa 
vk  TOÛ  Xoyou  iyïutpiîov.  S;  içi  Xpiçoî,  xoî  tvovTia  (ouroT;  irsXXàxt; 
iTitov. 
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très  familiers  aux  premières  écoles  cfirétiennes  et  que 
saint  Justin  cite  fréquemment.  Aucun  nom  ne  convient 
au  principe  suprême  de  l’univers.  Dieu . le  Père  , le 
Créateur,  le  Seigneur,  ne  sont  pas  des  noms  qui  défi- 
nissent son  essence , mais  de  simples  qualifications 
tirées  de  scs  bienfaits  et  de  ses.  œuvres  *.  Ce  Dieu 
inelTablc  est  en  soi  inaccessible  et  incommunicable.  11 
ne  crée  et  ne  se  révèle  que  par  un  intermédiaire  qui 
est  le  Verbe,  son  fils  premier  né , Dieu  lui-même  en- 
gendré par  un  acte  de  la  volonté  divine.  Le  Verbe 
est  ainsi  appelé  parce  qu’il  transmet  aux  hommes  les 
paroles  de  son  Père  C’est  une  puissance  qui  ne  peut 
être  détachée  ni  séparée  du  Père , pas  plus  que  la  lu- 
mière sur  la  terre  ne  peut  être  séparée  du  soleil. 
Quaïit  au  Saint-Esprit , saint  Justin  n’en  parle  pas 
autrement  que  Philon  : c’est  l’Esprit  prophétique , 
principe  de  toute  connaissance  pour  les  hommes, 
comme  le  Verbe  est  principe  de  toute  vérité.  C’est  à la 
source  du  .Saint-Esprit  que  le  chrétien  puise  les  inspi- 
rations de  sa  foi.  Cette  théologie  reproduit  exactement 
celle  de  Philon.  Dieu,  le  Verbe,  l’Esprit,  y sont,  non 
point  encore  trois  hyposlases  d’une  seule  et  même  na- 
ture divine , mais  simplement  trois  principes  inégaux 
en  nature  et  en  dignité  dont  le  premier  seul  est  Dieu. 
«Nous  plaçons  , dit  saint  Justin,  au  second  rang  le 
Fils  du  vrai  Dieu,  et  au  troisième  l’Esprit  prophé- 
tique » Il  y a loin  de  là  au  dogme  de  la  Trinité. 
Sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  saint  Justin  ne  s’ex- 

' Apnil.,  Scrund.,  p.  92. 

î Tryph.,  p.  221.  Kac  âerj  ûiiç  ùirotp^uv.  Philon  n’avait 
pas  considéré  io  Verbe  divin  comme  Dieu. 

’ A(K)1.,  Prini.,  p.  81 . 
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plique  formellement.  11  aflirme  bien  avec  les  Évan- 
gélistes et  saint  Paul  que  le  Christ  est  le  Verbe  incarné  : 
mais  quelle  est  la  distinction  des  deux  natures  divine 
et  humaine  dans  le  Sauveur,  où  finit  le  Dieu,  où  com- 
mence riiomme?  Saint  Justin  n’a  pas  même  le  soupçon 
de  ces  difficultés,  qui  suscitèrent  plus  tard  tant  de  dis- 
cussions subtiles  et  mirent  en  péril  le  dogme  nouveau. 
H se  borne  à dire  que  l’incarnation  du  Christ  est  un 
mystère.  Tout  en  affirmant  la  divinité  du  Christ,  il 
insiste  sur  la  perfection  morale  de  sa  vie , et  soutient 
que,  quand  même  Jésus-Christ  ne  serait  qu’un  homme, 
sa  sublime  sagesse  lui  mériterait  encore  le  nom  de 
Fils  de  Dieu. 

Dans  la  question  de  la  création , le  platonicien  repa- 
raît , mais  toujours  h travers  les  doctrines  de  Phi  Ion. 
A l’exemple  du  philosophe  juif,  qui  avait  essayé  de 
concilier  sur  ce  point  le  Timée  et  la  Genèse , saint 
Justin  fonde  sur  les  paroles  de  Moïse  la  doctrine  d’une 
nxatière  préexistante  à l’œuvre  de  la  création  *.  Selon 
saint  Justin,  l’âme  n’est  point  une  émanation  de 
Dieu , mais  seulement  une  œuvre  de  sa  puissance.  Elle 
n’est  pas  la  vie,  elle  ne  fait  qu’y  participer  par  la 
volonté  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  les  âmes  ne  sont  point 
immortelles  par  elles-mêmes  ; l’immortalité  est  un  don 
de  la  bonté  divine  *.  Ces  idées  n’appartiennent  évi- 

‘ Apol.,  Prhn.,  p.  78.  Après  avoir  cité  Platon  et  Moïse  pour 
en  démontrer  l’accord  sur  la  doctrine  de  la  création  , saint  Justin 
ajoute  : Ûçt  Xoyw  JSeov  tx  tûv  ûiroxri/xevcuv  xa<  Stà 

Ma><7eci>ç,  ytyr/Tt^at  vhv  iravrot  xôafiovt  xai  TlXaruv,  x«i  ot  raura  Xt- 
yovTtç.  Kott  xh  xa).oupevov  eptSoç  Trotpà  tocç  7rotr<T«rç,  tio^adou 

pOV  ÙtTO  MwTCWÇ  Olê<XfUV, 

2 Tryph.,  p.  2H  . 
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deiumunt  ni  à Platon  ni  à Pliilon  ; elles  trahissent 

9 

une  origine  stoïcienne  et  une  intention  manifeste  de 
concilier  la  doctrine  stoïcienne  qui  nie  rimmorlalitc 
de  l’âme  avec  le  dogme  chrétien  qui  l’aflirme.  Telle  est 
la  doctrine  de  saint  Justin.  Bien  des  origines  diverses 
s’y  laissent  apercevoir;  le  théologien  s’y  montre  plus 
fidèle  à la  philosophie  qu’à  la  tradition  des  livres  saints: 
il  puise  à toutes  les  grandes  sources  de  la  science  ; il 
emprunte  à Philon  et  à la  philosophie  grecque,  qu’il 
semble  n’avoir  connue  qu’à  travers  Philon.  üe 
même  que  l’auteur  de  la  lettre  à Uiognète,  ce  qui  le 
frappe  dans  le  dogme  nouveau,  c’est  moins  son  origine 
que  sa  vertu  morale  et  pratique,  .âu  reste,  ce  mélange 
d’idées  philosophiques  et  traditionnelles  n’aboutit  point 
à une  doctrine  ferme  et  systématique.  Tantôt  le  phi- 
losophe considère  la  philosophie  comme  une  émanation 
directe  et  légitime  du  Verbe,  aussi  bien  que  la  tradi- 
tion de  Moïse  et  des  prophètes  ; tantôt  le  chrétien  rap- 
porte toute  sagesse  humaine  au.\  livres  saints. 

.‘Uhéiiagorc  porte  dans  le  dogme  le  même  esprit 
jihilosophiquc  (luc  saint  .lustin,  avec  une  érudition  su- 
périeure. Il  est  plus  explicite  et  plus  précis  sur  la  Tri- 
nité : « Pour  nous  qui  faisons  peu  de  cas  de  cette  vie, 
et  qui  ne  sommes  guidés  que  par  le  désir  de  connaître 
Dieu  et  son  Verbe,  et  quelle  est  la  communication  du 
Pils  avec  le  Père , et  ce  que  c’est  que  l’Esprit,  quelle 
est  l’union  des  trois,  et  la  distinction  dans  l’union  de 
l’Esprit,  du  Fils  et  du  Père*,  etc.  » Le  principe  descho- 
ses, Dieu,  est  unique,  inengendré,  éternel,  invisible,  im- 
passible, infini,  inconniréhensible  *.  L’intelligence  hu- 

' -tthénag.,  I.tg.  jno  < /iri.\t.,  p.  iH8. 

* Ibid.,  p,  i86-287. 
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main 3 ne  le  contemple  que  dans  ses  manifestations, 
c’est-à-dire  dans  son  Verbe  et  dans  son  Esprit.  Le 
Verbe  est  la  lumière  qui  illumine  le  monde;  l’Esprit 
est  la  puissance  qui  l’inspire  et  le  vivifie.  Dieu  crée , 
forme , conserve  tout  par  son  Fils.  L’union  intime  du 
Père  et  du  Fils  fait  que  le  Père  est  dans  le  Fils,  et  le  \ 
Fils  dans  le  Père.  Et  si,  par  un  effort  d’intelligence, 
on  cherche  comment  le  Verbe  est  le  Fils  de  Dieu,  on 
trouvera  qu’il  est  le  premier-né  du  Père  : ce  qui  ne 
veut  pas  dire  qu’il  en  ait  été  engendré  un  tel  jour  ; car 
Dieu,  étant  une  intelligence  éternelle,  contient  en  lui- 
même  son  Verbe  de  toute  éternité  Par  la  généra-  '' 
tion  du  Fils,  il  faut  entendre  seulement  la  production, 
la  manifestation  de  la  nature  simple  et  immuable  ^e 
Dieu.  Quant  à ce  principe  opérateur  que  les  prophètes 
nomment  l’Esprit  saint,  il  doit  être  conçu  comme  une 
émanation  de  Dieu,  s’échappant  de  son  foyer  et  y re- 
tournant comme  la  lumière  au  soleil  *.  Cette  doctrine 
marque  un  progrès  sensible  dans  le  dogme  de  la  Tri- 
nité ; car  elle  essaie  déjà  de  définir  avec  précision  les 
rapports  du  Père  et  du  Fils , leur  distinction  et  leur  i 
union.  Toutefois  elle  est  encore  fort  loin  de  la  formule 
précise  et  complète  à laquelle  la  théologie  chrétienne 
atteindra  plus  tard.  Dans  toutes  les  parties  cosmolpy 
giques  de  la  doctrine  d’Athénagore , c’est  le  Stoïcisme 
qui  domine.  Dieu  crée  le  monde  par  un  acte  libre  de  sa 


• .\thenag.,  Le^.  pro  Christ.  ^ p.  287.  ïlçüro  j ycvvi;pia  iTv«c 
o\r^  w;  yfvo^fvov , ô 3ioç , voûç  aiâtoç  wv , 

owTÔ;  Iv  taurw  tôv  Xôyov,  oiSiuç  Xoytxoç  wv. 

2 Ibid.,  p.  287.  Kai  TOI  xofi  aÙTÔ  To  tvff»yoOv  to7ç  (x^voûoi  irpo- 
tfrriVtxS);  aHytov  irvcOpa,  ÀTopooiocv  'Tvai  rou  .^cov,  (XKO^tov  xai 

<7rotva^cpô|jicv9v , û;  dexTiva  rii.ivi- 


234 


INTRODUCTION.  LIVRE  II. 


volonté  : il  n’en  avait  pas  besoin,  lui  qui  comprend  tout, 
et  qui  est  tout  à la  fois  lumière  inaccessible,  verbe  par- 
fait, esprit,  raison,  puissance  *.  Athénagore  conçoit  le 
monde  tantôt  comme  l’œuvre  de  Dieu , tantôt  comme 
sa  substance  même  et  son  corps  11  attribue  l’origine 
du  mal  à la  matière , et  emprunte  aux  Stoïciens  leur 
théorie  du  principe  matériel  considéré  comme  un  en- 
semble de  forces  vivantes , s’agitant  en  désordre  et 
luttant  contre  le  principe  de  l’ordre  et  du  bien,  la 
raison  *.  Dans  sa  doctrine,  les  démons  ne  sont 
que  les  puissances  aveugles  de  la  matière  : seule- 
ment Athénagore  en  fait  des  créatures  de  Dieu,  tandis 
(jue  le  Stoïcisme  les  regarde  comme  inhérentes  à la 
( matière.  Enfin  Athénagore  est  le  premier  Père  de  l’É- 
glise qui  ait  exposé  dans  un  livre  spécial  une  démon- 
stration philosophique  de  la  résurrection  des  corps. 
Ce  (jii’il  y a de  plus  remarquable  dans  cette  théorie, 
c’est  l’habileté  avec  laquelle  il  sait  faire  servir  à sa 
thèse  les  idées  stoïciennes.  Il  tire  ses  principaux  ar- 
guments tantôt  de  la  fin  de  l’homme , tantôt  de  sa 
nature.  Ainsi  l’homme,  ayant  une  fin  par  lui-même,  ne 
peut  périr  ni  dans  son  âme  ni  dans  son  corps  Ou 
! bien  encore,  l’homme,  étant  une  nature  mixte,  n’est 
ni  âme  ni  corps  exclusivement;  donc,  s’il  est  immortel, 

Athenag.,  p.  291 . (1  yi  xoa/to;,  O’jy  ’ «!>;  itogivov  toû  Styj  yt- 
yivtv.  nôvTa  yàp  '•>  âto;  c^ivoùto;  aùrw,  yw;  àitpo7(Tov,  ri— 

/tioî,  TrjtHjia,  lîûvagii;,  Xoyo;. 

* Ibid.,  p.  292.  E'tc  (Ûç  nXâr&n  tfriri)  rtyvr,  toO  5toO,  ^otvigâ- 
{|eüv  oùtoO  t6  xâW.oî,  rtyviTn  irpoîtiui  ’ tire  ciiTco  xai  aûua  (ô>; 
l'i  àito  Tov  ircpi  ttoItou). 

' Ibid.,  p.  302. 

* Ibid  , p.  324-328. 
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il  l’est  également  dans  son  àme  et  dans  son  corps.  Du 
reste,  c’est  le  sentiment  profond  de  l’unité  de  l’âme  et 
du  corps  dans  la  personne  humaine  qui  fait  le  fond  de  * 
toute  celte  démonstration  : or,  ce  sentiment  est  con- 
traire au  Platonisme,  et  propre  aux  doctrines  péripaté- 
ticienne et  stoïcienne 

Les  relations  du  Christianisme  avec  la  société  des 
(lentils  et  avec  leur  philosophie  devaient  puissamment 
concourir  à l’accomplissement  de  ses  hautes  destinées. 
Elles  ouvraient  à la  pensée  chrétienne  des  horizons 
nouveaux  ; elles  enrichissaient  la  tradition  primitive 
des  démonstrations  et  des  théories  de  la  science 
grecque.  Mais  en  même  temps  ces  relations  exposaient 
le  Christianisme  k un  double  danger.  En  le  forçant 
d’accommoder  sa  règle  aux  mœurs  et  aux  institutions 
de  la  société  grecque,  elles  pouvaient  en  affaiblir  et  en 
énerver  la  vertu  morale  ; en  enrichissant  son  dogme 
d’idées  philosophiques,  elles  tendaient  à le  modi- 
fier, à le  dénaturer,  k le  convertir  en  pure  philosophie, 
et  k le  livrer  aux  discussions  et  aux  contradic- 
tions des  écoles.  C’est  ce  que  comprirent  tout  d’abord 
un  certain  nombre  de  Pères  de  l’Église,  surtout  ceux 
qui , n’étant  point  Grecs  de  naissance  ou  d’origine , 
n’avaient  pas  hérité  des  instincts  de  l’esprit  grec  et 
des  traditions  des  écoles.  11  s’opéra  de  bonne  heure 
contre  l’influence  des  mœurs  et  dos  idées  de  la  société 
grecque  une  réaction  dont  Tatien,  saint  Irénée,  Ter- 
tullien,  peuvent  être  considérés,  k divers  titres,  comme 
les  principaux  organes. 

Tatien  ne  trouve  pas  la  règle  commune , telle  que 


I Ibid.,  p.  32i-32S. 
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l’avait  inodiliéc  le  contact  du  Chistianismu  avec  le» 
Gentils,  assez  sévère,  ni  la  vie  ordinaire  des  Chrétiens 
de  son  temps  assez  pure.  11  proscrit  le  mariage  et 
professe  l’ascétisme  le  plus  violent  D’un  autre  côté, 
loin  de  reconnaître  avec  saint  Justin  la  participation 
universelle  et  perpétuelle  des  hommes  au  Verbe  divin 
et  à l’Esprit-Saint,  il  n’admet,  même  depuis  l’avène- 
' ment  du  Christ , qu’un  petit  nombre  de  privilégiés 
dans  la  véritable  communion  chrétienne  ; les  autres 
hommes  n’en  sont  pas  dignes.  L’Esprit  divin  souffle  où 
il  veut.  Ceux-là  seuls  qui  en  sont  inspirés  méritent  le 
nom  d’hommes  *.  Une  pareille  doctrine  ramenait  le 
Christianisme  à la  Gnose  * et  le  faisait  dégénérer  en 
une  secte  d’ascètes  et  d’illuminés  : elle  ne  devait  point 
prévaloir.  1^  mission  particulière  de  saint  Irénée  fut 
de  combattre  et  de  détruire  ces  funestes  tendances 
dans  l’Église  nouvelle  \ L’homme  est  bon  ou  méchant, 
non  par  nature,  comme  l’avait  soutenu  Tatien  , mais 
par  choix.  Par  conséquent,  toute  nature  humaine  est 
^ capable  du  bien , et  peut  participer  du  Verbe  et  de 
l’inspiration  de  l’ Esprit-Saint.  Mais,  d’un  autre  coté, 
saint  Irénée  n'est  pas  plus  favorable  que  Tatien  aux  in- 
novations dont  saint  J ustin  et  Athénagore  avaient  donné 
l’exemple*.  Il  veut  bien  qu’on  use  de  la  philosophie, 
mais  discrètement  et  sans  modifier  en  rien  la  doctrine 
primitive.  Ainsi  il  ne  pense  pas,  comme  saint  Justin  et 


' Julien , |).  i l(i. 

* Ibid.,  p.  251.  Unfjfxa  ôl  T&O  3c'.v  itafoi  irotiiv  pK  ovx  171. 

3 Saint  Irénée  mentionne  Tatien  comme  chef  d'une  secte  gnos- 
tiques,  les  Encratides,  qui  se  propagea  surtout  en  Syrie.  i 

' Irén.,  AtU’  Ua-r.,  I.  \ , imKciii. 

* Ibid.,  1.  Il , piiiiini. 
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Athénagore,  que  le  Verbe  ait  été  communiqué  à tous, 
aux  (irecs  aussi  bien  qu’aux  Juifs  ; il  fait  de  la  création 
un  acte  libre  de  la  volonté  divine  qui  tire  le  monde  du 
néant , et  il  supprime  l’hypothèse  de  la  matière  pré- 
existante, sur  laquelle  ses  prédécesseurs  avaient  paru 
hésiter.  En  un  mot,  saint  Irénée  est  un  esprit  plein  de 
mesure  et  de  sagesse,  s’appliquant  à maintenir  le 
Christianisme  entre  deux  tendances  contraires  qui 
pouvaient  également  compromettre  sa  destinée , l’une 
en  l’isolant  du  monde  grec , l’autre  en  l’y  absorbant. 
Mais  enfin  il  n’en  est  pas  moins  un  organe  de  la  réac- 
tion dont  Tatien  avait  donné  le  signal  ; il  y prend  part, 
tout  en  la  modérant. 

Le  grand  apôtre  de  cette  réaction , c’est  Tertullien. 
Dès  le  début  de  sa  doctrine  se  révèlent  énergiquement 
les  répugnances  de  cet  esprit  ardent  et  étroit,  mais 
puissant  et  original.  Nul  ne  participe  à la  vérité  sans 
Dieu  ; nul  ne  connaît  Dieu  sans  le  Christ  ; nul  ne  con- 
naît le  Christ  sans  l’ Esprit-Saint  et  la  Foi.  Or,  de 
toutes  ces  choses  les  sages  ne  savaient  rien.  Leurs 
poètes , leurs  sophistes  et  leurs  philosophes  ont  puisé 
à la  source  des  prophètes  ; mais  ils  n’ont  su  en  tirer 
qu’une  vérité  obscure  et  incomplète.  La  philosophie  est 
superflue  ou  dangereuse  * : c’est  l’œuvre  des  démons 
Après  Jésus-Christ , toute  curiosité  devient  insensée  ; 
après  l’Évangile  toute  science  devient  inutile  \ La 
foi  suffit  à tout , à tel  point  que  celui  qui  la  possède 

• Tertull.,  p.  47. 

* Dr  Anim.,  c.  i , p.  3.  Philosophis  patriarchis , ut  ilà  dixerim, 
iiæreticorum. 

^ De  Pra‘sc.  tuer.,  p.  8.  Nobis  curiositate  opus  non, est  post 
Cliristum  Jesum,  nec  inqnisitioiie  posl  Evangelicum. 
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ne  désire  ni  lire  l’Écriture,  ni  même  recevoir  le  baptême. 
.Si  la  philosophie  aveugle,  l’interprétation  des  Écri- 
tures égare  ; rien  n’est  plus  incertain  que  le  canon  des 
Écritures,  et  il  n’est  pas  d’erreur  qui  n’ait  sa  racine 
dans  les  livres  saints  Tant  que  l’homme  est  aban- 
donné à son  libre  arbitre , il  peut  et  doit  se  tromper. 
Les  hérésies  tirent  leur  nom  du  choix  qu’elles  sup- 
posent. Le  Chrétien  n’a  point  à choisir;  il  faut  que  la 
règle  de  sa  foi  soit  simple , évidente  , inflexible , im- 
pérative. Le  Chrétien  ne  peut  la  trouver  que  dans  la 
doctrine  des  Apôtres , dans  la  tradition  orale  plutôt 
que  dans  la  tradition  écrite.  Et  encore  la  vérité 
a beau  frapper  les  yeux  de  l’esprit,  les  organes 
de  la  perception  de  la  vérité  sont  trop  imparfaits 
pour  ne  pas  l’altérer  en  la  recevant.  Les  regards 
fixés  sur  l’éclatante  lumière  de  l’Évangile,  l’homme 
peut  encore  se  tromper.  La  foi  est  la  seule  source 
de  connaissance  et  la  seule  règle  de  croyance 

11  semble  qu’en  ramenant  li  la  foi  tout  moyen  de 
connaissance  et  tout  principe  de  certitude , Tertullien 
condamne  la  doctrine  à une  absolue  immobilité.  C’est 
ici  que  se  révèle  dans  sa  profonde  originalité  l’esprit 
de  Tertullien.  11  entend  que  la  doctrine  se  développe 
et  se  perfectionne;  mais  ce  ne  sera  point  par  la  science, 
qui  ne  peut  que  la  corrompre  et  l’étouffer  sous  la  fausse 
richesse  de  ses  théories  ; ce  ne  sera  pas  davantage  par 
l’interprétation  des  textes,  qui  engendre  les  divisions 
et  les  hérésies  ; ce  sera  par  l’inspiration , don  spécial 
de  Dieu  et  de  l’Esprit-Saint.  La  foi , telle  que  la  com- 

• De  Ri-siirr.  carii.,  p.  03. 

* Jdv.  Psyc/i.,  p.  1.  — Àdv.  Ittniv.,  c.  iv,  p.  i2. 
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prend  Tertüllien  , n’est  pas  la  croyance  passive  à une 
lettre  morte  ; c’est  le  travail  le  plus  énergique  et  le 
plus  fécond  de  la  pensée  humaine  possédée  de  T Esprit- 
Saint.  L’inspiration  véritable  s’empare  de  l’àme,  la 
ravit  à son  sens  intime , à sa  conscience,  pour  l’élever 
et  l’unir  à Dieu  C’est  alors  que  l’àme  contemple  les 
choses  du  monde  divin.  Cette  contemplation  nourrit  la 
foi  et  développe  sans  cesse  la  doctrine,  et  devient  la 
source  toujours  féconde  d’une  révélation  intime  et  d’un 
progrès  incessant  Dieu  a envoyé  le  Paraclet  aux 
hommes  pour  les  faire  avancer  dans  la  sagesse  ; mais 
toutes  les  natures  humaines  n’ont  point  été  jugées  di- 
gnes de  le  recevoir.  Tertüllien  croit,  avec  les  Monta- 
nistes , que  le  don  d’inspiration  est  réservé  à un  petit 
nombre  d’âmes  privilégiées  qu’il  plaît  à l’ Esprit-Saint 
de  visiter  ^ 

La  foi  ne  nous  instruit  que  des  choses  révélées  : 
après  la  foi , la  nature  aussi  est  une  source  pure  de 
vérité  et  une  règle  certaine  de  jugement.  Tertüllien 
défend  avec  énergie  le  témoignage  des  sens  contre  le 
scepticisme  de  l’âcadémie;  en  tout  ce  qui  concerne  le 
monde  sensible,  et  même  Dieu,  l’ànie  que  nous  tenons 
de  la  nature  nous  atteste  la  vérité.  Le  sens  intime  du 
divin  est  plus  ancien  que  la  révélation  des  prophéties, 
of  la  cnnscionco  d’un  Dieu  est  la  dot  originelle  do 

« 4i(lv,  Marc.^  c.  IV,  p.  ii.  lu  causa  novæ  propheliæ  gratiæ  ec- 
siasin,  id  est  amentiam,  convenire. 

^ P.sych.^  P I.  Cum  propterea  Paracletum  miserit  Domi- 
nus,  ut,  quoniam  humaiia  mediocritas  omnia  semel  capere  non  • 
poterat,  paulatim  dirigeretur  et  ordinaretur  et  ad  perfectum  per- 
duceretur  disciplina  ah  illo  vicario  Domini,  Spiritu  Suncto. 

^ Jdv.  Psych.,  p.  I, 
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lYime  ^ Plus  son  sentiment  est  simple,  intelligible, 
universel , plus  il  est  sûr  et  vrai.  La  nature  est  la  maî- 
tresse, et  Tàme  est  Télève  ; Dieu  est  le  maître  de  Tune 
et  de  l’autre  La  nature  est  le  premier  degré  de  con- 
naissance ; la  foi  en  est  le  dernier , c’est-à-dire  le  su- 
prême. La  nature  est  identique  avec  la  raison  ; tout  ce 
que  Dieu  a créé  est  animé  et  raisonnable.  La  nature, 
l’âme , la  raison  , sont  des  termes  synonymes  dans  la 
doctrine  de  Tertullien  comme  dans  le  Stoïcisme.  Il  est 
déjà  évident  que  cet  esprit  si  original , cet  adversaire 
si  obstiné  de  toute  philosophie,  subit  sur  ce  point  l’in- 
fluence irrésistible  des  idées  grecques.  On  va  retrouver 
des  traces  non  moins  manifeste^  de  cette  influence 
dans  les  autres  parties  de  sa  doctrine. 

Dieu' est  le  principe  de  tout;  il  est  le  seul  être  que 
l’on  puisse  concevoir,  indépendamment  de  toute  rela- 
tion avec  l’espèce  et  le  monde  Tertullien  lui  attribue 
la  raison  et  la  conscience  Dieu  en  soi  est  le  Dieu 
caché , inaccessible  ; il  s’est  révélé  aux  hommes  dans 
la  personne  du  Verbe.  Cette  révélation  n’est  pas  adé- 
quate à la  nature  même  de  Dieu , mais  elle  est  propor- 
tionnée aux  forces  de  l’intelligence  humaine.  C’est  un 
Dieu-Homme  qui  s’est  révélé  dans  le  Fils  de  Dieu,  de 

* Adv.  Marc. y c.  i,  p.  10.  Ante  anima,  quam  prophelia.  Ânimæ 
cnim  a primordio  conscientia  Dei  dos  est,  eadem , nec  alia  et  in 
Ægypticis  et  in  Syris  et  in  Ponticis. 

* De  TV.v/.  «w/w.,  p.  5.  Magistra  natura,  anima  discipula.  Quid- 
quid  aut  illa  edocuitaut  ista  perdidicit,  a Deo  traditum  est,  nia- 
gistro  scilicet  ipsius  magistræ. 

3 Adv.  Prax.,  p.  5.  Ante  omnia  enim  Deus  erat,  soins,  ipsesibi 
et  mundus  et  locus  et  omnia. 

* Ibid.,  p.  5.  Habebat  enim  secum,  quam  hal>eba(  in  semet- 
ipso,  rationem  suam  scilicet,  quæ  ratio  sensus  ipsius  est. 
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même  que  le  soleil,  trop  éclatant  pour  être  \u  dans  sa 
substance  môme,  se  laisse  apercevoir  dans  ses  rayons  L 
Dieu  a créé  le  monde  de  rien,  par  sa  libre  volonté, 
selon  les  archétypes  de  sa  raison  2.  Le  Verbe  n’est  pas 
la  raison  môme  de  Dieu;  il  en  est,  comme  l’indique  le 
mot , l’expression , la  production  extérieure  Mais  si 
le  Verbe  est  distinct  de  la  raison  divine,  il  n’en  est 
point  séparé  ; Dieu  le  contient  de  toute  éternité,  comme 
il  contient  d’ailleurs  toute  chose  dans  son  sein.  Dieu 
crée  par  un  acte  de  volonté;  le  Verbe  réalise  la  créa- 
tion voulue  par  Dieu.  Le  monde  est  fait  pour  l’homme , 
non  pour  Dieu.  Déj.\  Tatien  avait  émis  cette  idée  ori- 
Kinale. 

Tertullien  rejette  la  distinction  entre  l’àme  et  l’es- 
prit : rintelligcncc  de  Tertullien  n’admettait  guère 
que  ce  qu’elle  pouvait  imaginer;  l’esprit,  objet  de 
pensée  pure,  et  non  d’imagination,  était  pour  elle 
une  chimère.  Avec  l’esprit,  Tertullien  rejette  tout  cet 
ordre  de  facultés  supérieures  par  lesquelles  le  mysticisme 
de  la  Gnose  et  l’idéalisme  alexandrin  expliquent  la  com- 
munication de  la  nature  humaine  avec  le  divin.  Ter- 
tullien entend  bien  que  l’iime  communique  avec  Dieu 

’ Pifu  .,  p.  i 4.  Ut  invisibilem  patrem  Inlellifjtarau.s  pro 
plenitudine  majestalis,  visibilem  voro  filium  aifnoscamus  pro  nio- 
ilulo  derivalionis;  siciit  nec  solem  nobis  conlemplari  licet,  quan- 
tum ad  Ipsam  subslantiam  summam,  quît!  ost  in  cœlis,  radium  ejiis 
toleramus  oculis  pro  tcrnperatura  porlionis  quæ  in  terram  indt* 
porrigitur. 

2 Ifcn/}.,  c 11,  p.  8,  9,  10.  — De  Ànim.,  p.  43.  l)».*us 
et  alias  nihil  sine  exemplaribus  in  sua  dispoaitione  nmlitus.  pura- 
diemote  platonico  plonius. 

^ 1(1*'.  /*/((.!',,  p.  'i. 
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(tt  les  puissances  du  ciel  ; mais  ce  ne  peut  être  (jiie  par 
mie  inspiradoii  de  l’esprit;  eu  sorte  que  ce  n’est  pas 
riiomme  qui  s'élève,  mais  Dieu  (fui  descend.  I/tiomme 
est  tout  entier  dans  l’ânie;  ràmc  est  nécessairement 
corporelle , bien  que  le  corps  n’en  soit  pas  l’essence. 
Tout  en  étant  corporelle,  l’àme  est  simple,  uniforme, 
identique,  indivisible,  et  enlin  immortelle  l.e  dogme 
de  la  résurrection  des  corps,  si  dilVunlo  à concilier  avec 
le  spiritualisme  platonicien  de  cerlains  P('‘res  de  l’fi- 
glisc,  devient  la  conséquence  simple  et  naturelle  d’une 
telle  psychologie.  Tertullien  ne  concevait  pas  l’exis- 
tence purement  spirituelle  de  l’éme,  pas  plus  dans  la 
vie  future  que  dans  la  vie  actuelle.  «Comment  pour- 
rons-nous chanter  les  louanges  de  Dieu  , si  nous  ne 
conservons  le  sentiment  et  le  souvenir  de  son  bien- 
fait -?»  Quant  au  mvslère  de  la  nîsurrection , il  se 
l’explique  d’autant  mieux  qu’à  son  sens  le  renouvelle- 
ment de  la  nature  est  une  véritable  résurrection 
Ce  n’est  pas  la  chair  qui  est  cause  du  mal , c’est 
l’àme , par  l’abus  qu’elle  fait  de  la  chair.  Tertullien 
rejette  bien  loin  toutes  les  idées  gnostiques  sur  la  chute 
des  âmes,  sur  l’origine  du  mal , sur  l’opposition  des 
deux  principes.  Ne  pouvant  nier  la  chute  du  premier 
homme  et  le  péché  originel,  il  soutient  que  le  péché, 
pour  avoir  obscurci  la  perfection  primitive  de  l’homme, 
ne  l’a  point  détruite , et  que  l’homme  peut  toujours  la 
retrouver  par  les  seules  forces  de  sa  nature  Le 


' l,c  p.  1 4. 

^ J}t‘  Mtj/ii  p.  4 0.  Quomodü  gratias  Deo  iii  œternum  caiie- 
mut(.  9\  non  mam^bit  in  nobis  seiisus  et  memoria  debili  bujus? 

**  J)r  Jxcsurnrt.  corn.,  p.  12. 

* Dt‘  Anim.,  p.  41. 
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Christ  est  venu  moins  pour  relever  l’homme  d’une  dt^- 
chéance  radicale  que  pour  l’élever  plus  haut,  et  le  por- 
ter plus  loin  dans  la  voie  do  la  perfection  absolue,  l.a 
révélation  est  un  nouveau  sens  que  Dieu  a donné  h 
l’homme  pour  atteindre  la  vérité. 

Ce  résumé  rapide  des  idées  de  Tertullicn  sufiit  pour 
faire  comprendre  dans  quelle  réaction  ee  génie  ardent 
entraînait  le  Christianisme.  Si  la  nouvelle  doctrine  eût 
suivi  ce  mouvement , 'elle  n'eùt  pas  seulement  rompu 
tous  les  liens  qui  l’attachaient  à la  philosophie  grecque, 
elle  eût  abandonné  les  grandes  voies  de  l’idéalisme 
pour  un  véritable  sensualisme  à peine  relevé  par  le 
sentiment  religieux.  La  doctrine  de  Tertullien  était  au 
Christianisme  ce  que  le  Stoïcisme  avait  été  à la  phi- 
losophie socratique,  élevée  si  haut  par  Platon.  Il  abais- 
sait et  mutilait  la  pensée  chrétienne,  et,  en  prétendant 
l’émanciper  du  joug  des  idées  grecques,  lui  coupait 
les  ailes , et  renfermait  dans  un  naturalisme  étroit.  Au 
fond,  ce  qui  domine  dans  les  traités  de  Tertullien, 
c’est  beaucoup  moins  l’antipathie  pour  les  doctrines 
grecques  en  général  que  la  répugnance  invincible 
pour  les  idées  platoniciennes  et  pour  toute  espèce. d’i- 
déalisme. Malgré  son  mépris  pour  la  philosophie,  il 
puise  largement  aux  sources  stoïciennes  ; il  en  lire  sa 
théorie  de  la  connaissance , sa  doctrine  de  l’identité 
de  la  raison  et  de  la  nature,  sa  psychologie,  sa  phy- 
sique. H est  à croire  qu’il  en  eût  tiré  aussi  sa  théologie, 
s’il  lui  eût  été  permis  d’étre  conséquent.  L’esprit  de 
Tertullien  est  net,  ferme,  puissant  par  la  logique,  mais 
il  manque  de  souplesse,  de  délicatesse  et  d’élévation. 
11  ne  conçoit  rien  qui  ne  puisse  se  représenter;  il  nie 
toute  réalité  qui  n’a  pas  forme  et  couleur,  et  la  sub- 
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slanco.  lui  échappo  parloul  où  il  ne  voit  pas  un  corps  : 
c’est  une  imagination  plutôt  qu’une  intelligence.  Mais 
quelle  imagination  ! quelle  passion  dans  la  polémique  î 
quelle  éloquence  dans  les  pensées  morales  î quel  éclat , 
(|uelle  vigueur  dans  les  descriptions  de*  la  nature! 
N’est-il  pas,  malgré  toute  sa  barbarie,  le  plus  grand 
écrivain  de  la  primitive  Église?  Antipathique  au 
Christianisme  par  le  côté  sensualiste  de  sa  doctrine , 
Tertullien  était  dangereux  par  l^  côté  mystique  ; cet 
ennemi  de  la  philosophie  était  au  fond  un  hardi  nova- 
teur dans  son  entreprise  de  réaction.  11  supprimait  à 
peu  près  toutes  les  sources  de  connaissances  légitimes 
ou  illégitimes,  profanes  ou  sacrées,  et  y substituait 
une  seule  chose,  la  foi,  non  la  foi  enchaînée  à un  texte, 
mais  la  foi  libre,  intime,  soudaine,  comme  l'inspira- 
tion qui  la  donne.  Voilà  donc  la  doctrine  de  l’Église 
livrée  à tous  les  caprices  de  la  méditation  individuelle  ! 
Voilà  le  mysticisme  de  la  Gnose  qui  renaît  avec  ses 
sectes  d’inspirés  et  d’illuminés!  Le  Montanisme  de 
Tertullien  était  un  bien  autre  danger  pour  l’Kglise  que 
l’influence  des  doctrines  grecques. 

La  réaction  qui  s’était  déclarée  contre  la  philosophie 
grecque  ne  devait  point  prévaloir,  parce  qu’elle  était 
prématurée.  Le  jour  n’est  point  encore  venu  où  le 
Christianisme , ayant  atteint  à peu  près  son  dévelop- 
pement complet,  n’aura  plus  qu’à  préserver  ses  dogmes 
du  contact  des  doctrines  étrangères.  Pour  le  moment , 
il  a plus  besoin  de  se  développer  que  de  se  défendre , 
de  s’étendre  que  de  se  restreindre , d’embrasser  (|ue 
d’exclure.  Les  premiers  Pères  de  l’Église,  saint  Justin, 
AIhénagore,  Théophile,  saint  Irénée,  avaient  intro- 
duit quelques  idées  grecques  dans  la  doctrine  .<ainle; 
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mais  ils  l'avaient  fait  sans  inéthude  et  sans  svstènie. 
(ies  emprunts  semblent  plutôt  des  souvenirs  d’esprits 
cultivés  qui  ont  passé  des  écoles  grecques  au  Christia- 
nisme qu’une  combinaison  savante  et  profonde  d’idées 
d’origine  différente.  D’ailleurs,  ces  Pères  avaient  laisv^é 
bien  des  problèmes  à résoudre  dans  toutes  les  parties 
de  la  doctrine , en  théologie , en  cosmologie , en  psy  - 
chologie.  Le  dogme  primitif  distinguait  nettemewt  trois 
principes  dans  le  divin , le  Père,  le  Fils  et  l’Esprit  ; 
mais  il  n’avait  déterminé  d’une  manière  précise  ni  la 
nature  propre  ni  les  attributs  de  chacun.  Quelle  est  la 
nature  du  Père  par  rapport  au  Fils,  et  réciproquement? 
Comment  le  Verbe  est-il  médiateur  et  créateur?  Com- 
ment révèle-t-il  Dieu  au  monde  et  relie-t-il  le  monde 
k Dieu?  C’est  ce  qui  restait  à expliquer.  Quant  au  Saint- 
Esprit,  la  doctrine  des  apôtres  n’avait  guère  fait  que  le 
nommer.  Sur  l’homme,  leChristianisme  primitif  était  en- 
core moins  explicite.  1 1 professait  la  résurrection  des  corps 
et  l’immortalité  desâmes,  mais  sans  indiquer  les  rapport 
de  l’âme  et  du  corps,  sans  énumérer  les  facultés  qui 
dans  l’homme  se  rapportent  à l’une  et  â l’aulre  sub- 
stance, sans  déterminer  quelles  sont  les  facultés  propres 
à l’âme,  et  par  quelle  faculté  l’aine  communique  avec 
Dieu.  Enfin  ^ sur  l’origine  du  monde  et  sur  le  principe 
du  mal,  le  dogme  primitif  se  réduisait  à peu  près  aux 
récits  de  la  Genèse.  Toul  ce  qu’il  y avait  ajouté,  c’est 
que  le  Verbe  concourt  à la  création  divine  comme 
instrument.  Mais  en  quoi  et  comment  le  Verbe  se- 
conde-t-il le  Père  dans  celte  œuvre?  Qu’est-cc  que  la. 
matière?  D’oii  vient  la  chute  de  la  créature?  Est  elle 
propre  à l’homme  seulement  ou  commune  à tous  les 
ôires  créés?  Est-elle  un  simple  accident  de  la  liberté 
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OU  une  nécessité  résultant  de  la  nature  même  de  la 
créature  ? Toutes  ces  difficultés  et  bien  d’autres  atten- 
daient une  solution.  Cette  grande  oeuvre  de  dévelop- 
pement et  de  perfectionnement  de  la  doctrine  n’était 
point  la  seule  à accomplir.  La  nouvelle  religion  se 
trouvait  alors  en  butte  aux  attaques  de  deux  sortes 
d’adversaires.  Pendant  que  les  philo.s<jplics  païens  tour- 
naient en  dérision  les  récits  de  l’Ancien  Testament, 
les  Juifs  affectaient  un  profond  dédain  pour  toute  cette 
exégèse  chrétienne,  fondée  sur  la  traduction  grecque 
des  Septante.  Dans  un  livre  étendu,  dont  Origène  nous 
a conservé  de  nombreux  fragments,  Celse  parcourait 
les  livres  saints  , relevant  avec  soin  tout  ce  qui  prêtait 
à.  la  critique  ou  au  sarcasme , et  signalant  au  mépris 
des  Grecs  ce  qu’il  appelait  les  grossières  superstitions 
d’un  peuple  barbare.  D’un  autre  coté,  les  Juifs  de  la 
grande  synagogue  d’Alexandrie  se  vantaient  de  pos- 
séder seuls  les  vraies  traditions  de  cette  sagesse  divine, 
que  les  Chrétiens  n’avaient  pu  pui.ser  qu’à  la  source 
impure  d'une  traduction  étrangère.  Déjà,  il  est  vrai, 
les  docteurs  de  la  nouvelle  religion  avaient  essayé  de 
détruire  ce  redoutable  argument , en  couvrant  la  tra- 
duction des  Septante  de  l’autorité  toute  divine  duSaint- 
K.sprit.  Mais  cette  tactique,  toute-puissante  sur  les 
croyants , demeurait  sans  elïel  sur  les  philosophes  et 
sur  tous  les  esprits  éclairés  parmi  les  Gentils.  Oii  était 
la  preuve  de  l’inspiration  du  .Saint-Lsprit  dans  cette 
œuvre  récente?  Et  comment  lui  attribuer  des  modifi- 
cations dans  le.squelles  rinfluence  de  l’esprit  grec  était 
manifeste?  Donc,  pour  des  raisons  diverses,  ni  les 
Juifs  ni  les  Grecs  ne  p«iuvaient  attribuer  les  altéra- 
tions des  livres  sacrés  à l’inspiration  du  Saint-Esprit. 
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Le  Christianisme  courait  ainsi  un  double  danger.  Par 
la  critique  des  philosophes,  il  risquait  d’être  confundu 
avec  des  traditions  que  la  raison  des  Gentils  traitait 
de  superstitions;  par  le  dédain  des  Juifs,  il  pouvait 
[>erdre  le  prestige  de  son  origine  divine.  Il  fallait  donc, 
pour  répondre  aux  philosophes,  faire  accepter  à la 
raison  des  Gentils  cette  tradition  sacrée , objet  des 
dédains  et  des  sarcasmes  de  la  critique  philosophique. 

Mais  comment  y parvenir  autrement  que  par  une  inter- 
prétation libérale  et  philosophique  de  textes,  laquelle 
s'attacherait  moins  à la  forme  qu'à  la  pensée,  moins 
à la  lettre  qu’à  l’esprit?  D’une  autre  part,  il  fallait, 
pour  répondre  aux  Juifs,  tout  en  maintenant  la  tra- 
duction des  Septante  comme  la  seule  base  légitime  de 
l’exégèse  chrétienne,  pouvoir  la  comparer  avec  le 
texte  original , et  montrer  que  les  variantes  expriment 
toujours  au  fond  la  même  pensée  que  le  texte  hébreu  ^ 
primitif,  ou  même  une  pensée  supérieure.  Telle  était  la  / 
triple  tâche  impo.sée  aux  défenseurs  du  Christianisme: 

1*  fonder  la  doctrine  en  comblant  les  lacunes  et  en 
expliquant  les  diflicultés  ; 2“  établir  l’exégèse  chré- 
tienne sur  la  connaissance  des  textes  hébreux  ; 3“  ré- 
concilier la  tradition  hébraïque  avec  la  raison  et  la 
philosophie.  L’œuvre  était  digne  du  génie  des  Pères 
alexandrins. 

L’école  chrétienne,  fondée,  dit-on,  par  saint  Pan- 
tène,  se  développa  rapidement  au  sein  du  gi’and  mou- 
vement philosophique  et  religieux  dont  Alexandrie 
était  le  centre  principal.  Sous  la  direction  élevée 
de  saint  Clément  et  d’Origène,  on  la  vit  entrer  en 
communication  avec  toutes  les  grandes  écf)les  et  les 
grandes  doctrines  d’Alexandrie.  Origêne  assiste  aux 
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leçons  du  londateurdu  -\éo-Platonisme,  et,  d'un  autre 
côté , des  philosophes  platoniciens  vont  entendre  Ori- 
gène.  C’est  à tel  point  que  dans  cette  mêlée  générale 
les  doctrines  s’elTacent  et  les  écoles  se  reconnaissent  à 
peine.  11  SC  rencontre  nombre  de  docteurs  dont  on  ne 
sait  s’ils  sont  chrétiens  ou  philosophes.  Origène  connaît 
à fond  toutes  les  doctrines  anciennes  et  nouvelles  du 
Platonisme.  « Il  vivait,  dit  Porphyre,  dans  un  com- 
merce intime  avec  Platon,  l.es  écrits  de  Numénius,  de 
Cronius,  d’Apollophane,  de  I.ongin , de  Modératus, 
de  Nicomaque,  et  des  principaux  Pythagoriciens,  ne 
({uittaient  pas  ses  mains  » Ces  communications  in- 
times et  profondes  entre  toutes  les  écoles  et  toutes  les 
doctrines  nous  expliquent  l’origine , le  caractère  et  la 
portée  des  doctrines  des  Pères  alexandrins.  Si  on  veut 
bien  comprendre  saint  Clément  et  Origène , il  faut 
t * penser  toujours  k la  Gnose,  à Philon  et  au  Platonisme  ; 
•y:  car  ce  sont  là  les  trois  sources  auxquelles  ils  puisent 

généralement.  Ouaiit  aux  jjremiers  Pères  de  l’Église , 
à saint  Justin,  Athenagore,  etc.,  il  ne  paraît  pas  qu’ils 
aient  exercé  une  influence  notable  sur  la  pensée  des 
Pères  alexandrins  ; saint  Clément  cl  Origène  ne  ci- 
tent jamais  leurs  écrits.  Le  mouvement  qui  se  fait  à 
Alexandrie  les  attire  et  les  préoccupe  exclusivement. 
Ou’avaient- ils  besoin  de  porter  leurs  regards  au- 
delà?  Alexandrie,  en  ce  moment,  c’était  le  monde 
entier. 

Ce  qui  frappe  tout  d’abord  dans  les  livres  de  saint 
ClémenI , ce  sont  les  elforls  qu’il  tente  pour  émanciper 
le  dogme  chrétien  du  Judaïsme  et  pour  le  rattacher  à 

' làiscli.,  ///.</.  r(v7.,  c.  IV,  p.  la. 
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la  philosophie.  « La  plupart,  dit-il,  redoutent  la  phi- 
losophie grecque  comme  les  enfants  les  spectres,  crai- 
gnant qu’elle  ne  les  détourne  de  la  religion  à son 
profit  » Déjà  on  a vu  saint  Justin  et  Alhénagore , et 
en  général  les  apologistes,  rechercher  les  traces  de 
la  parole  divine  dans  les  poètes  et  les  philosophes  de 
l’antiquité.  Saint  Clément  s’engage  plus  profondément 
dans  cette  voie  ; il  rejette  énergiquement  la  thèse  qui 
considère  la  philosophie  grecque  comme  l’œuvre  du 
démon  - , et  cite  en  témoignage  de  sa  haute  origine 
la  vie  pure  et  sévère  des  anciens  philosophes.  11  fait 
remonter , il  est  vrai , cette  philosophie  à la  source 
hébraï(jue  mais  il  est  loin  de  croire  qu’elle  ait  cor- 
rompu ou  même  altéré  le  germe  divin  en  le  dévelop- 
pant. Cet  heureux  larcin  de  la  philosophie  est  une 
œuvre  providentielle.  Ainsi  considérée , la  science 
grcc(|ue  est  une  préparation  à la  foi  tout  aussi  légitime 
et  aussi  elTicacc  que  la  tradition  hébraïque  C’est  le 
même  Dieu  qui  a été  reconnu  et  adoré  par  les  (irecs, 
les  Juifs  et  les  Chrétiens  : seulement , il  n’a  été  donné 
qu’aux  derniers  de  le  connaître  en  esprit.  C’est 
le  même  Dieu  qui  a inspiré  les  deux  Testaments 
et  doté  les  Grecs  de  la  philosophie  ; en  sorte  que  l’édu- 
cation des  trois  sociétés  judaïque,  grecque  et  chré- 
tienne, bien  qu’elle  ait  été  faite  avec  des  instruments 


^ s.  ('.U'mu.,  >Stro/n.,  1,  \i,  c.  X,  P 
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divei  îj,  a le  même  principe  et  le  même  maître  au  fond  *. 
Avant  la  venue  du  Christ , la  philosophie  était  nécessaire 
aux  Grecs  ; depuis , elle  leur  est  encore  utile  pour  l’in- 
telligence des  choses  divines.  S’en  tenir  à la  foi  simple 
et  nue , sans  toucher  ni  à la  métaphysique , ni  à la 
logique,  ni  à la  physitiue,  c’est  vouloir  cueillir  le  raisin 
sans  avoir  cultivé  la  vigne  *.  La  philosophie  ne  prépare 
pas  seulement  à la  foi  par  les  connaissances  qui  lui 
■sont  propres;  elle  éclaire  de  son  esprit  et  dirige  par 
sa  méthode  le  chrétien  dans  l’e.xplication  et  l’inter- 
prétation de  la  parole  sainte , laquelle  est  obscure , 
équivoque , semée  de  paraboles.  La  dialectique  est 
d’ailleurs  nécessaire  pour  la  démonstration  des  vérités 
sacrées. 

Quand  saint  Clément  parle  de  la  philosophie,  il 
n’entend  pas  tel  ou  tel  système  en  particulier.  Malgré 
.sa  prédilection  pour  la  doctrine  de  Platon  , il  accueille 
avec  impartialité  toutes  les  doctrines  et  professe  l’é- 
clectisme *.  En  effet,  la  vérité  est  une  et  l’erreur  mul- 
tiple. Semblables  aux  Bacchantes  qui  ont  dispersé  les 
membres  de  l’enthée,  les  diverses  sectes  de  philoso- 
phie , soit  grecque  , soit  barbare  , éparpillent  en  frag- 
ments l’indivisible  lumière  du  Verbe  divin  Donc , 

* I.  VI,  c.  V,  p.  701.  Aiatpôp'rffç  îra<0£upcvw.<  tJtotOr.xoïi;, 

Tvji  fv^j;  xvptou  tvô?  X'joîc^j  iriusTt. 

1.  i,  c.  lï,  p.  341, 

^ c.  I,  p.  338.  ♦fXo^oyîotv  oc  o'j  rh'  Xcyw,  ov-ii 

rr,v  nXvTtiJviïY,/  Y,  tÿ/v  F.Trixoupctov  tc  xai  Apc^oriXixriv,  nJJ  * offa  n- 
cr.TOfc  Trop*  êxotr/,  twv  ac6ccco>'^  routeov  x'/y.»4;ç,  oixoftoov/Yjv  «et*  cyoc- 
crriTri/i»;;  ixotox7X3vrot , rctOro  ojpîrav  tô  ^lAoooyiav 

yr.pî. 

* .Snnm.^  I,  1 , c.  ït , p.  348,  MiS;  tocvuv  ouffx;  tô 
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pour  contempler  pleinemeFit  le  Verbe  parfait  » il  faut 
recueillir  et  réunir  tous  ces  fragments ^ Du  reste, 
l’esprit  libéral  de  saint  Clément  fait  concourir,  comme 
préparation  à la  foi , toutes  les  sciences  aussi  bien  que 
tous  les  systèmes  philosophiques , la  musique , l’arith- 
métiquo , la  géoiuétrie , rastronomie , montrant  pour 
quelle  part  et  dans  quelle  mesure  chacune  d’elles  peut 
contribuer  à la  science  suprême  Quelle  est  cette 
science?  Dès  le  début  de  la  doctrine  de  saint  Clément, 
l’origine  gnostiquc  de  l’école  alexandrine  se  manifeste, 
La  fin  dernière  de  la  philosophie  et  de  la  religion, 
de  la  science  et  de  la  tradition , c’est  la  Gnose.  Le 
gnostiquc  est  celui  qui  parvient  à ressembler  à Dieu 
dans  la  mesure  des  forces  humaines  La  Gnose  est 
un  idéal  auquel  l’amc  n’arrive  que  par  degrés;  elle 
part  de  la  sensation , et  passe  par  la  philosophie  et 
la  tradition  comme  par  une  démonstration  nécessaire 
pour  parvenir  à la  Foi.  Qu’ est-ce  que  la  Foi  ? Sur  ce 
point,  la  pensée  de  saint  Clément,  bien  qu’obscure  et 
incertaine,  est  très  remarquable.  La  Foi  est  l’intuition 
des  principes,  la  perception  de  ce  qui  est  supérieur  à 
la  démonstration  ^ ; toute  science  démonstrative  a sa 


ê:ix(f>cç,réa<x<7‘ju  fÀtXv) , ai  xr,ç  (piXoaoftaç  tc  tov  (SapSâpov  , rr 
KXXf)vtxYÎ;  atpcaceç,  exâ^yî  oTrtp  cXa^fcv,  cûç  Trayon»  tt,v  'jXriGüav 

oforciç  <î’  oîfjLXCf  à-yUToXf,  TTotvTa  vtoz  ■ 

« Ibid. , 1.  I , c.  IX , p.  349. 

* Sfroni.^  1.  VI,  c.  X,  p.  780. 

3 Strnm.^  1.  m , C.  xix,  p,  480.  ()  ptpioû|ucvo;  tôv  3i6v 
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racine  dans  la  l'oi  L’existence  de  Dieu  est  un  objet 
de  foi  et  non  de  science  2.  La  Foi  est  une  grâce,  non 
^ j de  la  nature , niais  de  la  raison  divine  ; c’est  une  vertu 
^ ! supérieure  par  laquelle  Dieu  se  fait  sentir  à nous.  La 
1 philosophie  et  la  tradition  ne  peuvent  seules  nous  con- 
duire k la  Foi.  Sans  la  pratique  et  le  sentiment  moral, 
toute  science,  philosophique  ou  religieuse,  est  vaine. 
Nous  ne  comprenons  la  volonté  de  Dieu  (ju’en  l’ac- 
complissant Si  élevée  que  soit  la  Foi , elle  n’est  jias 
encore  la  Gnose.  Toutefois  elle  n’en  diffère  pas  essen- 
tiellement ; elle  en  est  le  premier  degré.  L’une  et 


nation  , à la  passion , à la  rédemption  du  Fils.  La 
Gnose  connaît  le  Fils  comme  Fils  de  Dieu , et  par  le 
Fils  connaît  la  nature  du  Père^.  Mais  toutdemêmeque 
le  Fils  n’est  pas  sans  le  Père  ni  le  Père  sans  le  Fils, 
de  même  la  Foi  n’est  pas  sans  la  Gnose  ni  la  (inose 
sans  la  Foi  ; car  si  la  Foi  prépare  la  Gnose,  la  Gnose 
suit  nécessairement  la  Foi 

La  Gnose  est  le  suprême  degré  aucjuel  l’àme  hu- 
maine puisse  atteindre.  Celui  qui  s’est  élevé  jus(|u’à 


* Ibid.,  I.  Il  , C.  IV,  |).  i3i).  IJ  plv  yàp  àrroottx- 

Tîxri  ■ Y/  niç-t;  ôtvarrooEtxTwv  clç  rô  xu0ô).ou 

TÔ  rxiù.vrj.,  ô ouTC  cùv  ours  u/.rj,  ourt  ûitô  «Xr/j, 

2 Ibid.,  1.  IV,  p.  63o.  ()  fx'cj  <iuv  ocvaK0onr.ro;  wv  ovx  t-fv 

CTrt-yjuovtxô:. 

* Ibid.,  I.  I,  c.  VII,  p.  33H.  Au'pià  yàp  r, 

Çua;  * /<rpi;  ôi  y,  UoiO'jvrt;  yùp  tô  ^é\r,ua  toü  5toj,  tô  3c- 

ytvfô'Tî'Ovîv. 

* Sinini.^  1.  V.  c.  I,  p,  ti  i3. 
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Ÿi  K>ri;  awi  yvcootü*;-  Où  ur,v  oùo:  ô KaTr.p  àvrj  ucoO  * a-jv. 
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1.1  (llii;nil(*  cio  la  (inoso.  clovieiil  l'jçal  aux  ange.'î.  Tout 
radioux  cl  tout  édalant  de  perfection , le  Gnostique 
s’élève  au  rcint  amour  et  h la  divine  quiétude,  se 
plaçant  ainsi  k roté  des  âpôtres,  au-dessus  des  simples 
croyants  ^ C’est  alors  que  l’ànie  s’unit  k Dieu  et  de- 
vient Dieu  elle-même.  En  ce  sens,  le  Gnostique  est  un 
vrai  [ils  de  Dieu,  non" pas  un  fils  immédiat  toutefois, 
puisque  entre  Dieu  et  le  Gnostique  il  y a toujours  le 
Christ.  Mais  enfin  telle  est  la  vertu  de  la  Gnose  , 
qu’elle  ravit  l'âme  dans  le  sein  de  Dieu,  au-delà  de  la 
hiérarchie  des  anges  2. 

Il  n’est  pas  donné  à l’intelligence  humaine  de  con- 
naître en  soi  le  principe  suprême  des  choses;  nulle 
rléfinition  ne  peut  le  saisir,  nulle  pensée  ne  peut  l’at- 
teindre. On  n’arrive  à le  concevoir  que  par  abstraction, 
c’est-à-dire  par  l’élimination  complète  de  tous  les  at- 
tributs moraux  et  physiques  des  êtres  créés.  De  cette 
façon,  si  on  ne  peut  dire  ce  qu’il  est,  on  peut  savoir  ce 
qu’il  n’est  pas  \ En  soi  il  n’est  ni  le  Bien,  ni  rUn , ni 


• Sfio/n.f  I.  VI,  c,  XIII,  p,  792,  ()  TOtvuv  pcrjJtOîraOricotç  ri 
îrowra,  xai  tl;  «rrotQccov  piÀtTvirîa;.  rt  tî?  iOttococv  yvwç-urîç 

TcXïjôtr,TOç , l^iyyO.o;  fxh  ivraOOa.  ^cariivàç  oc  r)ir}  xaî  rô;  ô rj)toç 
)ôtfjKbn  Y.OLxà.  TYiv  îvtj5-yc<jiav,  fiitvôStt  xf/  yvtÔTtf  tï;  <5cxaia  ^(’  àyânr,:; 
0«»O  èirl  TTjV  à-yiav  povijv,  xotBiirtrj  ot  ÀT<>7o).ot- 

’•*  Strnm.^  I,  iv,  c.  xtii,  p.  797.  Outwç  ouvocpiv  >vfifaxY,v 

7,  ^iXtra  cTvaf  Otô;  ‘ xaxôv  fth  o'jfrj  aXXo,  tcX^v  àyyoioi;,  iT/tu 

vvjir<iu7a,  xat  xr,;  fxh  xari  tôv  ôoôôv  '/ôy',y  htoyti>x^  * àcè  oc  îvjjxpto- 
ToOoa  tTci  rôiot  xut  0cm,  ot'àxotîç  iJ'xaîaç  xat  â.otyvwocwç 
Zrtxr.xtoi*  à)>jOo*jç,  ità  irpoovocâç  5yi’aî,  ii*  C'jj^ç  uaxa,oia;  ’ a^/cû-ra, 
•ju-.o^oa  , , v|/dt).).ouca  , ov  OtoocTcrai  totc  toO  Sc',-jxoB  ov- 

Oîvâ  xatjiôv  7/  xot  yot 

^ Sfioni.^  c.  V,  p.  o82,  Aft/.ôvxti  fxiv  rov  fftouxxo;  ràî 

rroiorriTa;*  TCîOî»>ivTCç  «T?  tÿ,v  cl; -.6  3a9î;  ôto^xotv. 
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l’Être,  ni  l’Esprit,  ni  le  Père.  Le  nom  qui  lui  convient 
le  mieux,  l’rn , ne  définit  pas  son  essence  , mais  ex- 
j)rime  seulement  la  simplicité  absolue  de  sa  nature. 
( Juant . aux  autres  dénoniinalions  , elles  sont  toutes 
empruntées  aux  rapports  que  Dieu  soutient  avec  les 
choses.  Lorsqu’on  en  vient  à considérer  Dieu  sous  ce 
j)üint  de  vue , on  lui  attribue  la  Bonté.  Faire  le  bien 
o.-t  la  nature  de  Dieu , comme  c’est  la  nature  du  feu 
t réchauffer  et  de  la  lumière  d’éclairer  L Seulement, 
Dieu  produit  le  bien  librement,  tandis  que  le  feu  obéit 
. à l’aveugle  nécessité  La  volonté  de  Dieu  est  une 
o uvre,  et  cette  œuvre  est  le  monde  Dieu  étant  le 
Bien  , tout  ce  qu’il  produit  est  bon.,  La  plus  infime  de 
ses  productions,  la  matière,  est  encore  bonne  : c’est 

* «I 

le  dernier  degré  du  Bien.  On  prétend  à tort  que  d’une 
matière  mauvaise  sort  une  nature  mauvaist? , engen- 
drée par  un  Dieu  vengeur  Si  la  génération  est  un 
mal , il  faut  dire  que  le  Seigneur  qui  participe  de  la 
génération  , que  la  Vierge  qui  l’a  engendré  sont  dans 
le  mal  C’est  ne  pas  comjirendre  Platon  que  de  croire 
qu’il  ait  conçu  la  matière  comme  le  mal  absolu  , 
comme  le  principe  meme  du  mal.  Que  parle-t-on  de 
laideur  et  de  difformité  à propos  du  corps?  Est-il  une 

• Ibid.,  I.  I,  c XVII,  p.  369.  wç  tiTrtTy,  aurv)  TC»O0foO, 

Wn  voZ  TTvpô;  TÔ  ^(pfiaivciVf  xai  tov  tô  * 

* Ibid.,  1.  viii,  c.  VII,  P 85o.  Ourc  ydp  ô 0tà;  axe^v  ov 

Tf>birov  TÔ  itOp  ^epfia.yrtx6)f  * cxoucjoç  r,  twv  ô'yaOcjj 
aùrcà). 

3 Pcvdng,^  1.  I,  p.  I 14.  Q;  yixp  TÔ  ttùroy  epyov  tri,  /.ai 

Tbvro  xôppof  PVOpâCcTOCt. 

^ Stioni.^  1.  iii,  c.  III,  p.  516.  A)X*  oî  piv  àirô  Mapxica>v^; 
xax‘/,v  tx  Tt  uÀt/Ç  xax'^;,  xai  èx  Oixaiow  ytyiuivr^v  A/,uiyjc.yrj. 

i*  Ibid.,  l.  III,  c.  XVII,  p.  553. 
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matière  sans  forme  ? Est-il  une  chair  sans  vie  et  sans 
àine?  Or,  la  beauté  n’est-elle  pas  un  attribut  insépa- 
rable de  la  forme  et  de  l’àinc  ? Quand  on  regarde  à 
travers  le  pur  amour,  ce  n'est  point  la  chair,  c’est 
l’àme  qu’on  aperçoit , l’àme  qui  est  belle  , et  alors  on 
admire  le  corps  comme  une  statue  dont  la  beauté  n’est 
qu’un  rellet  de  l’art  de  l’ouvrier  et  du  modèle  sur  le- 
quel il  a travaillé  ^ 

La  théorie  du  Verbe  n’est  pas  moins  profonde.  Dieu 
est  l’unité  absolument  simple,  et  ne  peut  être  conçu 
dans  un  rapport  quelconque  avec  la  pluralité.  C’est 
(|u’il  est  inaccessible  et  incommunicable  par  lui-même. 
De  là  la  nécessité  d’un  médiateur  qui  relie  le  monde  à 
son  divin  auteur.  Ce  médiateur  est  le  Verbe  , Fils  de 
Dieu.  Le  Verbe  n’est  pas  simplement  la  production 
extérieure  de  la  pensée  divine,  comme  semblerait  l’in- 
diquer le  mot,  mais  bien  la  sagesse  et  la  bonté  même 
de  Dieu  dans  sa  suprême  manifestation  c’esten  quel- 
que sorte  la  face  même  de  Dieu , co-éternelle  et  adé- 
quate à sa  nature  *.  Le  Père  et  le  Fils  ne  font  qu’un 
et  se  confondent  en  un  seul  Dieu  \ Philon  n’avait  conçu 
le  Verbe,  ni  comme  représentation  complète,  ni  comme 

‘ Strom,^  C.  ïv  , p.  616.  Kptra/ïv  ô St*  dtyâ/rigv  TÎiv  àyvr.v 
iffîoÇ*  l’irwv  t6  -/iXXo; , oj  tt.v  caex»  , iX).à  rrjv  , 

To  îwu'x,  ’iTuai,  w;  âvi^iiâvrx  âxvüeiTa;,  àt’  oZ  li/Xou;  èxi  rov  ri/- 
virxi.  xïi  TO  5vto>;  xiXov  orjrov  iraf.aitfuxci. 

^ Snom.,  I.  IV,  c.  I,  p.  6i6.  O Tov  irarpo;  tù-.  ô>.cav  Aoyoj, 
C'jjf  ouTo;  içiv  ô nvfix  ü xi(  j(pr,çor<ç  ifntf<È>xtixr)  toû 

0toO.  Juvxfii;  Tl  ory  TravxfaTT,;,  xai  xÿ  nxi  âiix, 

* 1.  I,  p.  132.  n-.oocoxov  o5t,ü  0toü  o Xoyo;,  w ywîl!^i- 
Tai  O 0iO;,  yal  ywù^txyi . — .lr/iiinN.  , p.  86.  ()  Bttxx  >o/o;ô  tfa- 
^t^*.)Toro;  Ôxt(4>C  010^.  0 To*  oiaixrixx  tw>  O^WV  î^tTwOl-Ç. 

* l’tning. , p.  ( Kv  yàc,  Sutfw,  0 Oio;. 
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partie  intégrante  de  la  nature  divine.  Saint  Clément 
ne  pouvait  s'oii  tenir  aux  idées  de  Pliilon , sans  être 
infidèle  à la  doctrine  chrétienne.  Maintenant  quelle 
est  la  nature  propre  du  Fils  par  rapport  au  Père  ? Le 
Père  est  nommé  F Lu  ; est-ce  a dire  que  le  Fils  soit 
multiple?  C’est  ici  que  Fintluence  du  Platonisme  se 
laisse  apercevoir.  Le  Père  est  l’unité  absolue;  le  Fils 
est  aussi  l’unité,  mais  l’unité  dans  la  pluralité.  Il  est 
multiple,  non  comme  composé  de  parties,  mais  comme 
tout , ou  plutôt  comme  principe  du  tout.  Comment 
le  Verbe  peut-il  être  un  et  multiple  k la  fois?  Dans 
le  monde  sensible , la  pluralité  exclut  toujours  et  né- 
cessairement l’unité  ; mais  dans  le  monde  intelligible,  il 
en  est  tout  autrement.  La  nature  propre  du  Ver!:o  est 
d’être  le  type  de  toutes  les  idées , la  raison  suprême 
de  toutes  les  vérités , le  centre  d’union  de  toutes  les 
puissances  L C’est  ainsi  qu’il  est  un  et  multiple,  un 
})ar  son  essence  et  multiple  par  sou  contenu.  Mais 
cette  pluralité  tout  intelligible  n’altère  point  Funité 
du  Verbe  : seulement,  elle  le  rend  accessible  k la  dé- 
monstration et  fait  qu’il  peut  être  représenté  dans  la 
pensée , tandis  que  Dieu  , unité  simple , ne  peut  être 
que  conçu  -.  Considérant  le  Fils  comme  représentation 
adéquate  de  toutes  ses  puissances  et  de  toutes  ses 
vertus  '',  sailli  Clément  a pu  dire  : « Tout  a été  révélé 


• iSVro///.,  c.  IV,  p.  635.  Kat  5rj  yivcrou  cv  w;  tv,  oÙ'Jî 

Tro)J'dt  tl)Ç  pffYj  h y’tôç,  à/.X  ’ wç  tzoluxol  ev . Ev9tv  yàp  iravrof.  KûxXo;  yà'. 

O a'JTÔî  TTOt-riv  TWV  'îwdttlEWV  fl?  tV  CÎXoU'JfVWV  XOri  tVO'JUfVWV. 

^ IV,  p.  635.  (,!  u'ev  ovv  0tô;  âvotïtô'JtixT':?  w/  ojx  fr.v 

(>  ot  vio?  tî  x'/i  xoti  ôt)ïiOf">  xoti  '.'77 

5XX'/  TOVTw  axtyytyr,  ' xa’t  'î'ÿ}  xxi  ôtTrô^cjitv  iyv.  X'xi  ôtc '''.'îov. 

3 .Sfioiu.y  1.  IV,  C.  1,  p.  646. 


PHILOSOPHIE  DES  PÈRES  DE  L’ÉGLISE.  S57 
au  Fils,  qui  nous  a tout  enseigné.  » Par  cet  enseignement, 
le  Verbe  nous  rattache  à Dieu , dont  la  nature  nous 
avait  séparés  ; il  est  en  même  temps  notre  instituteur 
(77ai5aywY^î)  et  notre  Rédempteur.  Pour  posséder  Dieu, 
il  faut  donc  posséder  d’abord  le  Verbe.  L’àme,  sur  les 
ailes  de  la  Gnose,  s’élève  jusqu’au  Fils,  principe  su- 
prême des  idées,  et  ce  n’est  que  dans  le  Fils,  c’est-à- 
dire  au  sommet  du  monde  intelligible,  qu’elle  peut 
entrevoir  , à la  lueur  des  rayons  du  Verbe,  l’impéné- 
trable majesté  de  Dieu.  Il  n’est  pas  donné  même  à la 
Gnose  de  franchir  ces  limites  *. 

Saint  Clément  développe  peu  la  doctrine  du  Saint- 
Esprit.  11  SC  borne  à le  représenter  constamment 
comme  la  puissance  qui  réalise  dans  le  monde,  et  trans- 
met à l’âme  humaine  les  idées  du  Verbe  divin.  Il  ré- 
sume d’ailleurs  avec  beaucoup  de  précision  la  fonction 
de  chacun  des  principes  de  la  Trinité.  Le  Père  produit, 
parce  qu’il  est  le  Bien  ; le  Fils  contemple  la  bonté  du 
Père;  le  Saint-Esprit,  principe  créateur  et  conserva- 
teur de  l’Univers,  image  éternelle  et  visible  du  Dieu  in- 
visible, réalise  par  son  opération  les  essences  pures  du 
monde  intelligible 

Le  Verbe  et  l’Esprit  saint  sont  coéternels  à Dieu,  et 
préexistent  à toute  création.  Depuis  que  le  monde  est 
créé,  la  lumière  du  Verbe  l’éclaire,  et  le  souffle  de  l’ Es- 
prit l’in.spirc.  Seulement , cette  révélation  et  cette  in- 
spiration permanentes  et  universelles  n’ont  point  sufTi 

' Strom.,  1.  vu,  c.  XVI,  p,  893. 

* Strom.,  1.  V,  c.  VI,  p.  CG9.  Ovapot  0(aO'  ittil,  liç  (ÎXi- 

irii  TiiO  Ilaraoî  àyaOàmrai  è uiàç,  ivipyc?  i 0iô;  Suit,,!!  xnà.vfuvo^, 
r,  TÛv  âXuv  àpjftj  TjTi;  àirttxovi^ai  ptv  èx  raO  0caû  voO  àapïTc-;  irpÛTT! 
*ai  Tt'.h  aitivuv  • TjTuTuxr/  it  và  fttO  ’ JauTtiv  aTtavra  yevour^a. 
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au  salut  du  genre  humain.  Même  avec  <:e3  secours 
divins,  l’homme  n’eût  pu  vaincre  la  puissance  du  mal. 
l.e  mal  n’est  pas  un  pur  accident  dans  le  monde  : il 
a sa  racine  dans  la  nature  même  de  l’ame , dont  la 
passion  est  un  élément  nécessaire.  La  nature  humaine 
se  compose  de  trois  principes , corps,  âme  , esprit  : si 
l'homme  n’était  que  corps,  il  serait  incapable  du  bien; 
s’il  n’était  qu’esprit,  il  serait  incapable  du  mal.  Mais 
il  est  essentiellement  âme:  or,  l’àme  a son  .siège  dans 
la  nature,  à égale  distance  de  la  matière  et  du  monde 
intelligible  : c’est  ce  qui  fait  qu’elle  est  capable  de 
bien  et  de  mal , de  chute  et  de  progrès.  L’éducation 
antérieure  à la  venue  du  Christ,  telle  que  l’ont  accom- 
plie la  révélation  universelle  ou  les  révélations  par- 
tielles du  Verbe,  ne  fut  qu’un  exercice  et  un  prélude  à. 
la  vraie  éducation  , laquelle  ne  commence  qu’à  l’avé- 
nement  du  Christ  ; Dieu  se  fit  homme  alors , afin  que 
le  monde  apprît  comment  l'homme  se  fait  Dieu  l.a 
révélation  du  Christ  est  la  seule  parfaite  et  la  seule 
directe.  Jusque  là  Dieu  ne  s’était  révélé  qu’indirecte- 
ment  par  ses  œuvres,  par  la  nature,  par  la  philoso- 
phie, par  la  tradition  L’avénement  du  Christ  n’est 
que  la  suite  et  l'accomplissement  de  l œuvre  providen- 
tielle non  interrompue.  l’ar  sa  bonté.  Dieu  a créé  le 
monde  ; il  a créé  l’homme,  et  tout  en  le  faisant  libre, 
il  l’a  relié  à son  créateur  par  la  raison,  médiateur 
constant  et  universel  ; puis  enfin  , pour  resserrer  ce 
lien , il  lui  a envoyé  son  Verbe,  sous  forme  humaine  , 

I -lilmonil.j  p.  8.  O /.oyoî  toO  0toO  ôtvéfûiro;  ycvopKvo;,  îvo  5r, 
xoi  cù  rrttfi  àvOç'oK'.'j  yxQr,;,  ttoti  â'-oi  i»0j<jT5;  yt  'iîTotr  Qcoj. 

* llmi.,  p.  50. 
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dès  que  rhomme  fut  préparé  à comprendre  la  doc- 
trine et  à imiter  la  vie  du  divin  modèle.  La  rédemption 
n’est  donc  point  un  accident  de  la  bonté  divine  ; c’est 
une  nécessité  de  l’ordre  universel 

Le  Christ  est  venu  racheter  et  sauver  tous  les 
hommes  : il  les  a tous  également  embrassés  dans  son 
amour  et  compris  dans  son  sacrifice  ; tous  les  hommes 
sont  donc  égaux  et  frères  en  Jésus -Christ.  Saint 
Clément  va  plus  loin  : le  Verbe  sauvera  tous  les 
hommes  2 ; sa  bonté  peut  laisser  le  mal  se  produire , 
mais  comme  un  accident  éphémère,  et  non  comme 
un  éternel  obstacle  au  salut  et  à la  perfection 
Tous  les  hommes  arriveront  au  bien  et  au  bonheur 
après  des  épreuves  plus  ou  moins  longues  et  plus  ou 
moins  cruelles.  N’est-ce  pas  pour  sauver  les  âmes  que 
Jésus-Christ  est  descendu  aux  enfers  ^?Là,  comme  sur 
la  terre,  comme  partout , le  mal  est  une  peine , c’est- 
à-dire  une  expiation.  Et  ce  n’est  pas  seulement  le  sa- 
lut de  l’humanité  que  doit  assurer  la  rédemption  du 
Christ , c’est  aussi  le  salut  de  tous  les  êtres  de  la  créa- 
tion. Toute  créature  a pour  fin  le  bien , et  pour  con- 
dition le  progrès,  c’est-à-dire  le  passage  du  mal  au 
bien;  les  anges  eux-mêmes  sont  soumis  à cette  loi. 
âinsi  saint  Clément  fait  tomber  les  barrières  qui  sépa- 


• Pœdng.,  1.  I,  init. 

2 Strom.,  c.  VII,  p.  832.  Zwrr/p  yàplrtv  rwv  pL,  twv  i'  ou. 
— Ibid.,  p.  833.  ritT);  S*  Stj  çwTYip  x«i  xu/sio;,  ci  jutyj  ir^vrcov 
GUTr,p  xoLt  xuptoç;  âXXà  twv  Trcircçcvxôtwv  au>XY,pySià  tÔ  yvwvat 
^tÇovX^'jScti  TWV  àTTotcÔiQçdrvTwv,  xup(o;,  tr’  m c^ojuo).oyriffC7Ôa« 
vr^OrvTCÇ,  otxciaç  xai  xotraXXriXou  Tr.q  ot’  aùroO  TuTrw;tv  t'jtpytot'xq. 

3 Strnm,^  1.  i,  p 369. 

* Strom. ^c.  Il,  p.  443. 
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rent  les  divers  ordres  de  la  création,  la  terre,  les  en- 
fers, le  ciel,  et  réunit  toutes  les  créatures  en  une  chaîne 
immense  qui  s’ébranle  à tous  ses  degrés , et  dont  tous 
les  êtres , apres  un  voyage  plus  ou  moins  long , par- 
viennent enfin  à ce  monde  d’harmonie  et  de  perfec- 
tion que  Dieu  remplit  tout  entier  Quant  à l’homme, 
le  but  suprême  de  la  Gnose  est  l’union  parfaite  avec 
Dieu  et  la  contemplation  de  sa  nature,  toujours  par 
l’intermédiaire  du  Verbe. 

Saint  Clément  avait  élevé  la  pensée  chrétienne  au 
suprême  degré  de  spéculation  philosophique.  Origène 
sut  la  maintenir  h.  cette  hauteur  ; il  développa  avec  une 
grande  puissance  les  principes  métaphysiques  de  la 
doctrine  primitive,  en  même  temps  qu’il  s’appliqua , 
par  une  interprétation  ingénieinse  et  profonde  des 
te.\les  sacrés,  îi  établir  l’accord  de  toutes  les  traditions 
dont  elle  se  compose.  Mais  Origène  n’était  pas  seule- 
ment un  grand  esprit;  c’était  une.  âme  ardente  et  mys- 
tique par  nature.  Ce  qui  fait  l’originalité  de  cct  incompa- 
rable docteur,  c'est  qu’on  ne  peut  séparer  sa  science  de 
sa  vie,  ni  ses  doctrines  de  ses  actes  ; sous  la  pensée,  on 
sent  l’àme,  et  sous  la  lumière  qui  éclaire,  la  flamme  qui 
brûle  : l’ascète  se  révèle  dans  le  théologien  ; on  sait 
quel  tragique  défi  Origène  a porté  k la  matière.  Il  est 
un  principe  qu’Origène  aime  à répéter  sans  cesse,  c’est 
que  la  foi  sans  les  œuvres  est  morte,  l.a  véritable  foi 
ne  se  manifeste  que  par  le  triomphe  de  l’âme  sur  les 
passions;  la  vérité  de  la  doctrine  chrétienne  réside 
particulièrement  dans  sa  vertu  pratique.  L’homme  de 
bien  seul  est  doué  d’aperception,  et  il  n’y  a que  les 

* Strnm.^  C.  vu,  p.  SS.j.  îlfôçyàpTy.v  -cO  o)o*j  owTrot^v 

Z'/.w  xvcfto  TTOVTcr  f7i  r)OTfTûryüf>ot  r.9*t  xo't  fTc 
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cœurs  purs  qui  peuvent  connaître  Dieu  D’un  autre 
côté,  rien  n’égale  l’ardeur  spéculative  d’Origène;  il  vé- 
nère l’obscurité  de  la  doctrine  du  Christ,  parce  qu’il  y 
trouve  une  excitation  pour  la  pensée  Le  mystère  n’est  j/ 
point  à ses  yeux  une  limite  imposée  à l’orgueil  de  la 
raison  ; c est  une  carrière  infinie  ouverte  à toutes  les  har- 
diesses de  la  spéculation.  Ce  qu’Origène  cherche  dans 
les  textes,  c’est  moins  la  lettre  que  l’esprit,  moins  l’au- 
torité que  l’inspiration.  L’érudition  sacrée  et  profane,  la 
science  et  la  tradition,  contiennent  la  vérité,  mais  sans 
la  majiifester  : il  s’agit  de  l’en  faire  jaillir.  Sans  la 
lumière  du  Verbe,  sans  le  souflle<le  l’Esprit  saint,  la 
vérité  nous  resterait  cachée  : c’est  la  révélation  immé- 
diate du  Christ,  c’est  l’exaltation  de  l’Esprit  saint  en 
nous,  qui  nous  fait  parvenir  jusqu’à  la  connaissance 
suprême , ou  Gnose.  A l’exemple  de  son  maître , Ori- 
gène  considère  la  Gnose  comme  le  but  de  toute 
science  et  de  toute  activité  : la  spéculation , la  vertu, 
la  foi,  ne  sont  que  des  voies  diverses  pour  y atteindre. 

La  Gnose  est  l’intuition  du  divin  ; si  élevé  qu’il  soit, 
cet  idéal  n’est  point  inaccessible  à l’àine  humaine , et 
ce  n’est  pas  en  vain  que  Dieu  en  a mis  le  désir  en 
nous. 

Origène  indique  nettement  au  début  de  son  livre  des 
Principes  le  but  de  ses  recherches  : « Il  faut  savoir  que 
les  saints  Apôtres  qui  ont  prêché  la  foi  du  Christ  ont, 
sur  certains  points,  déclaré  d’une  manière  claire  pour 
tout  le  monde , même  pour  ceux  qui  sont  le  moins  cu- 
rieux des  études  théologiques,  tout  ce- qu’ils  ont  cru 
nécessaire , laissant  à ceux  qui  sont  dignes  des  dons 

> Orig.,  Cvfit.  Ccls,,  c.  IV,  p.  97;  c.  vi,  p.  69. 

^ ('ont,  Cc/s  , c.  V!,  p.  6.  Saint  Jean,  c.  \in.  p.  6. 
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excellents  de  l’Esprit,  et  qui  jouissent  par  le  Saint-Es-^ 
prit  de  la  grâce  de  la  parole,  de  la  sagesse  et  de  la 
science , la  tâche  de  rechercher  la  raison  des  choses 
(ju’ils  ont  avancées.  Sur  d’autres  points , ils  se  sont 
bornés  à dire  que  les  choses  sont  ; mais  comment  sont- 
elles,  et  pourquoi  sont-elles?  c’est  ce  qu’ils  se  sont 
abstenus  de  faire  connaître , sans  doute  afin  que  les 
hommes  studieux  et  amis  de  la  sagesse  qui  viendraient 
après  eux  eussent  matière  à s’exercer  et  à produire  les 
traits  de  leur  esprit  » Ainsi  Origène  trouve  qu’il  est 
un  grand  nombre  de  points  dans  la  foi  chrétienne  que 
la  doctrine  des  Apôtres  a laissés  dans  le  doute  ou  dans 
l’obscurité.  Les  livres  saints  ne  s’expliquent  pas  sufiî- 
. samment  sur  la  distinction  et  les  rapports  des  trois 
personnes  de  la  Trinité,  sur  la  nature  des  âmes,  sur 
l’origine  des  corps,  sur  la  création.  Et  le  plus  souvent, 
lorsqu’ils  paraissent  s’être  expliqués  clairement , la 
doctrine  en  semble  si  contraire  à la  raison  qu’il  est 
impossible  de  s’arrêter  au  sens  matériel.  Quand  Ori- 
gène suit  la  pensée  de  saint  Clément,  il  a le  double  mé- 
rite de  la  rattacher  aux  textes  par  un  commentaire  in- 
génieux, et  de  la  développer  avec  profondeur  et  préci- 
sion. Mais  nous  verrons  qu’il  ne  s’en  tient  pas  toujours 
à cette  pensée,  et  qu’entraîné  par  ses  tendances  mys- 
tiques, il  suit  souvent  une  voie  qui  lui  est  propre, 
f Pour  Origène,  comme  pour  saint  Clément,  le  prin- 
■'  cipe  suprême  des  choses , Dieu , est  l’unité  absolue , 
supérieure  à toute  essence,  à toute  vie  et  même  à 
— toute  intelligence,  incompréhensible,  incommunicable. 
\ ' Tout  ce  qu’on  peut  dire  de  sa  nature  et  de  sa  puia- 


' Dr  P ri  ne.,  Dit  nui. 
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sance  , c’est  qu’elles  sont  parfaites.  Or,  la  perfection 
implique  la  mesure  et  la  fin.  Si  la  puissance  divine 
était  infinie , elle  ne  pourrait  se  connaître  *.  Déjîi 
saint  Clément  avait  c.xprimé  la  même  pensée , évi- 
demment empruntée  à Platon.  Origène  s’arrête  peu 
sur  la  nature  abstraite  et  ineffable  de  Dieu  consi- 
déré en  soi  ; il  arrive  promptement  îi  le  concevoir 
par  rapport  à la  création.  Alors  Dieu  est  le  Bien.  Le 
Bien  n’est  pas  pour  Dieu , comme  pour  la  créature , 
un  simple  attribut  ; il  est  la  nature  même  de  Dieu.  Le 
bien  et  l'être  se  confondent  en  Dieu  comme  dans  la 
créature  ; de  même  que  le  bien  est  l’être,  de  même 
le  mal  est  le  néant  ®.  La  créature  participe  de  l’être 
au  même  degré  que  du  bien.  Saint  Clément  n’avait 
point  exprimé  aussi  nettement  l’identité  de  l’être  et 
du  bien.  De  la  bonté  et  de  la  puis.sance  de  Dieu  dé- 
coule la  nécessité  d’une  manifestation  ou  révélation 
éternelle  et  universelle  de  la  nature  divine.  Origène 
admet  que  cette  révélation  est  volontaire,  mais  en 
ajoutant  que  la  volonté  divine  est  nécessaire.  La  na- 
ture de  Dieu  étant  essentiellement  active  et  productive, 
sa  bonté  et  sa  puissance  ne  pouvaient  rester  sans  effet. 
Dieu , considéré  par  rapport  à sa  manifestation  immé- 
diate et  suprême,  est  le  Père,  Seul  il  est  le  Bien  ■'  ; tout 


' De  Princ.,  I.  li,  C.  li,  p.  \ . lliiri^a^fuvr.v  yàp  iivai  mai  tt,v  Si- 
vafitv  TsO  Oco'j  Xtxrrov..,  tàv  yào  r,  ri  dc'a  iirofuf,  àvâyxri 

a’jrr.r  /aiÜ  couttiv  vsicv. 

> ///  A'.  JoA.,  c.  Il,  p.  7.  OùxsOy  ô iynôo;  rû  Sru  i o-jt6;  I7IX  ‘ 
iyovTiov  il  TW  iyaOw  rà  xouov  f,  TO  iroviipoï  x«l  Tw  irri  ro  ovx  tv  • oTç 
àxolouOfT,  ÔTi  TO  irovr,f  àï  *ai  x«x6v  oix  ôv  ■ 

* De  Peine.,  1.  i,  c.  ii,  p,  13.  O'Int  w{  é itarîip  àirapotllâxTw; 
iyaOo;  ' Il  s'agit  du  Fils. 
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le  l'este  des  créatures,  même  le  Fils,  ne  fait  ((u’en  par- 
ticiper; seul  il  est  absolument  un , simple,  immuable, 
inaltérable  dans  son  état  Père  de  toute  chose,  il  est 
supérieur  à tout  ; Père  de  la  vérité , il  est  supérieur 
à la  vérité  ; Père  de  la  sagesse , il  est  supérieur  k la 
sagesse  Il  est  au-dessus  meme  de  l’idée  suprême,  de 
l’idée  des  idées.  Il  est  le  Dieu  des  dieux  ( ûsoî  ôsüv  ) , 
le  seul  Dieu  véritable , parce  qu’il  est  le  seul  qui  soit 
Dieu  par  lui-môme  : le  Verbe  et  l’Esprit  ne  font  que 
participer  de  la  nature  divine  ®. 

Saint  Clément  est  le  premier  Père  de  l’Église  qui  ait 
approfondi  la  notion  traditionnelle  du  Verbe  à l'aide 
des  idées  platoniciennes.  Il  ne  s’était  point  arrêté  à la 
conception  orientale , laquelle  se  borne  è représenter 
le  Verbe  comme  médiateur  universel  entre  Dieu  et  le 
inonde , et  comme  médiateur  particulier  entre  Dieu  et 
l’humanité.  Il  avait  essayé  de  définir  la  nature  propre 
de  ce  médiateur  divin , en  regard  du  Père.  Origène 
s’engage  plus  avant  dans  cette  voie.  Le  Verbe  est 
médiateur,  en  sa  qualité  d’être  intermédiaire  entre  la 
' nature  de  l’inengendré  et  celle  des  choses  engendrées. 

’ Comme  Fils  de  Dieu , il  est  en  tout  l’image  du  Père. 
De  là  les  différences  qui  l’en  séparent  et  les  rapports 

' Com.  S.  Jean,  t.  i,  § 22,  O jjiv  ouv  irâvrn  êv  i^i  xat 
dtîrXoÿv. 

^ Coin. -S.  Jean  , C.  ll,  p.  ^8.  U oc  /ôyw  o TrotTTi^  à)r/0ttoi; 
0CÔ;  TvXtiwv  tft  xoti  t)  ôt>>riOttot,  xat  o Tcarïî,^  w#  xpitTTwv 

C7Î  xai  Otavtpwv  ^ Otrcsc/Jt  toO  iT^at  à).T/0tvôv. 

^ Com.  S.  Jean  , c.  II  , p.  3.  flav  5c  tô  Traça  xô  ojrôOco; 
xn;  cxctvcD  3cû:tîtoç  ov;^  ’ ô 0c6;  0(ô; 

àv  Xcyotro.  - Ibid  , c.  II.  p.  2.  F.vi;  fù-j  oArfiiti  j Qirj  toû  narfo; 

à irayyi/-).'.pcv'.‘J, 
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qui  Ty  rattachent.  Comme  le  Père,  il  est  Dieu,  non  i 
par  lui -même,, mais  par  participation  ; comme  le  Père, 
il  est  bon , mais  seulement  en  vertu  du  Père.  « Le 
Verbe  est  l’image  de  la  bonté  ; mais  il  n’est  pas  bon 
d’une  manière  immuable  comme  le  Père  » De  même  . 
que-  le  Père , le  Fils  est  un  ; mais  par  son  effusion  ^ 
dans  le  multiple , il  devient  multiple , tandis  que  le 
Père  reste  absolument  un  et  simple.  Les  puissances 
divines,  concentrées  dans  l’unité  indivisible  du  Père, 
s’épanchent  déjà  dans  l’unité  multiple  du  Fils,  avant 
de  se  disséminer  dans  le  monde  C’est  ce  qu’Origène 
exprime  en  disant  que  le  Verbe  est  la  pluralité  du 
Bien  , tandis  que  Dieu  en  est  l’unité  Du  reste , ce 
n’est  qu’en  regard  de  Dieu  que  le  Verbe  peut  être  re- 
présenté à la  fois  comme  image,  et  comme  être  multi- 
ple. En  soi  et  en  regard  du  inonde,  le  Verbe  est  un  ; car 
il  est  la  Vérité  même,  laquelle  est  une  et  ne  peut  avoir 
qu’une  seule  expression  complète^.  Comme  Vérité  su- 
prême, le  Verbe  est  le  type  des  essences  intelligibles,  le  y 
principe  de/toutes  les  raisons  des  choses , la  source  de 
toutes  Jes  vertus  ® , le  Verbe  universel  comprenant 


* De  Prmc.j  l.  i,  c.  ii,  P-  ^3.  Elxùv  ayoGotr^To;  roû  Otoû  cçtv, 

aÙTÔ  ocyotBôv.  Ka»  roc)^ti  x*i  uîô;  àyaQèç,  àXX’  «î  àXXÔi; 

oyaGoj. 

2 Com.  S.  Jean,  c.  vi,  p.  22.  Outoç  yàp  oÀrj;  KC<foirr,xc 
xTtatuçt  (va  àtî  rà  ytvôfitva  aùroO  y'vr,Tat. 

^ Com.  S.  Jean,  c.  i , p.  41.  üw;  tr).^G9;  àyaOwv  içiy 

* Com.  S.  Jean  , c.  u , p.  4. 

^ Coftt.  Cris.,  c.  V,  p.  39.  ou  tôv  ôtûtipov  0tôv  ovxa)/.9 

Tl  XiyojLirrf,  >j  TW  :r£ptcxTtxr<v  iraffwv  tipCTwv  àptrrjv,  xat  tov  ictoitxrixov 
'itovToç  oÛTivoaoûv  Xôyou  twv  xarà  yv9“iv  xa'i  7rp9>)y9u/*tv«î  y»ytv>jfi«vc«>v 

)ôy9v.  — De  Pline.,  1.  i p.  6.  Conlioens  in  sometipsa  universiE 
ciealuiœ  vel  initia  vol  formas  , vel  species. 
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dans  son  unité  tous  les  Verbes  individuels , comme  le 
U genre  comprend  les  espèces,  ou  les  principes  les  con- 
séquences, enfin  l’idée  des  idées  et  l’essence  des 
essences^.  11  est  la  sagesse  même  de  Dieu  manifestée, 
et  connaît  toutes  les  perfections  de  la  nature  divine. 
« Tu  chercheras , dit  Origène,  si  dans  un  certain  sens 
le  premier  né  de  la  création  n’est  pas  le  monde  intelli- 
gible, en  ce  sens  surtout  que  la  sagesse  est  un  système 
de  pensées.  Ce  qui  le  prouverait,  c’est  l’existence  des 
raisons  de  toutes  choses,  selon  lesquelles  tout  se  fait 
par  Dieu , dans  la  Sagesse , comme  dit  le  prophète. 
En  sorte  qu’en  Dieu  résiderait  un  monde  d’autant  supé- 
rieur en  variété  et  en  beauté  au  monde  sensible , que 
la  raison  de  l’univers  pure  de  toute  matière  l’emporte 
sur  le  monde  matériel  « 

Origène  n’a  encore  considéré  que  le  principal  côté 
de  la  nature  du  Verbe.  Le  Verbe  n’est  pas  seulement 
le  type  du  monde  intelligible;  il  est  aussi  le  foyer  de 
la  vie  univei*selle.  Il  est  tout  à la  fois  la  raison  suprême 
"''/"des  lois  et  le  principe  des  forces  du  monde  créé  : aussi 
remplit-il  un  double  rôle  dans  la  création.  C’est  sans 


* Cunt.  Cris.,  c.  V,  p.  22.  AXX’oi  Trcpt'c  £x«-ou  /oyot  ovtiî,  w;  iv 
oXw  ptpo  , 7)  cô;  tv  yfv£t  cTotj  , toO  tv  Xôyov  -rrpo?  tov  0c(tj  ©£ov 
Àôyou,  ov»îapoî  Kapt).tvvovT(xi> 

^ Com.  S.  Jean  , c.  xix  , p.  5.  7ir,rr,<7tiç  ot  ci  xarot  ti  twv  arjpatvo- 
/jLCvbn/  iuvûtrai  o wpwTOToxoç  iracTjç  xTt^twç  ttvat  xàfffMÇ , xot't 
xaô’  O cofpia  ri  7roXu7Totx:Xo;  ’ w yoir,  cTvat  irotvroç  cûrtvoaoûv  tou; 
Xôyou;,  xoi6*  oû;  yiycvrirott  irotvTa  rà  0;rô  toO  0toO  tv  70cp:a  trcTrotn- 
pu'va,  wç  yy/ffiv  o irpojpyftr/ç  ‘ ‘TidtvTa  cv  èrroiTO^aç,  cv  aùru  ttn)  or/ 

xoti  avTo;  xôffpoç,  roco'jztù  7ro(x(XtüT£'59ç  toû  oti(;6r,Toîi  xicaw  xat  (5ta- 
070»  Stxftpu  yvpvô;  ttxttjçOX//;  tov  oXvj  xo7fiou  Xôyo;  Toutvv- 
Xov  xôopou. 
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doute  le  Père  qui  crée  ^ ; mais  sa  création  se  borne  à 
un  acte  de  volonté  : il  veut  que  le  monde  soit,  et  laisse 
au  Fils  le  soin  d’accomplir  sa  volonté.  L’œuvre  du 
Verbe  est  double;  en  même  temps  qu’il  conçoit 
le  plan  du  monde  sur  le  modèle  des  idées  qui  font  i 
sa  propre  nature  , il  le  réalise  dans  la  matière  par  sa 
puissance  *.  Lors  donc  qu’Origène  donne  tour  à tour, 
et  même  h la  fois,  au  Père  et  au  Fils  le  nom  de 
créateur , il  ne  tombe  point  dans  une  contradiction  ; 
car,  dans  sa  pensée  , chacun  des  deux  principes  est 
vraiment  créateur , selon  sa  nature  et  son  rang.  Ori- 
gène  peut  très  bien  dire  que  le  Christ  n’a  pas  créé  le 
monde,  et  que  c’est  Dieu  qui  l’a  créé  par  le  Christ  et 
dans  le  Christ , interprétant  en  ce  sens  la  parole  du 
Psalmiste  : avez  tout  fait  dans  votre  sagesse  *.  » 

Il  ne  fait  alors  que  retrancher  de  l’œuvre  du  Père  tout 
ce  qui  répugnerait  à sa  nature  , et  le  transporter  au 
Verbe,  qui  devient  une  sorte  de  Démiurge.  « L’opé-  ‘ 
rateur  perpétuel  est  le  Fils , Verbe  de  Dieu  et  créa- 
teur en  quelque  sorte  du  monde.  Le  Père  du  Verbe , 
en  confiant  à son  fils  l’œuvre  de  la  création  du  monde , 
en  reste  toujours  le  premier  Créateur  » 

Jusqu’ici  Ofigène  n’a  guère  fait  que  développer  les 
idées  de  saint  Clément  sur  la  nature  du  Père  et  sur  • 
celle  du  Fils.  On  va  le  voir  maintenant  essayer  de 
déterminer  d’une  manière  précise  les  rapports  et  les 
différences  des  trois  personnes,  et  de  fonder  une  théorie 
de  la  Trinité.  Ce  n’est  plus  seulement  un  métaphysicien 

I Cont.  Celt.,  c.  vi.  ' 

* In  S.  Joh.,  c.  I , p.  40. 

® De  Princ.,  1.  ni,  c.  u,  p.  4. 

* Cvrit.  Ccis,,  c.  VI. 
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qui , comme  saint  Clcinent , se  maintient  dans  la  con- 
, ception  générale  de  Dieu,  du  Verbe  et  de  l’Esprit; 
c’est  un  théologien  qui  pénètre  dans  tous  les  détails 
et  dans  toutes  les  subtilités  du  dogme.  Le  plus  grand 
reproche  que  l’Église  ait  adressé  à la  théologie  d’Ori- 
, gène,  c’est  d’avoir  abaissé  devant  la  majesté  du  Père 
la  dignité  des  deux  autres  personnes.  Tel  est,  en  effet, 
le  caractère  de  la  conception  tliéologique  de  cet  illustre 
docteur.  Dans  la  pensée  d’Origène , il  n’y  a de  vrai 
Dieu  que  le  Père  ; le  Fils  est  divin  plutôt  qu’il  n’est 
Dieu,  par  cela  même  qu’il  ne  fait  que  participer  de  la 
nature  divine.  La  divinité  qui  est  en  lui  n’est  que 
l’image  de  la  vraie  divinité  De  même  qu’il  n’est  pas 
Dieu , il  n’est  pas  le  Bien  ; il  est  seulement  bon.  Le 
Christ  n’a-t-  il  pas  dit  : Personne  n’est  bon  que  mon 
Père?  D’un  autre  coté  , le  Verbe  n’est  pas  la  cause, 
mais  seulement  l’instrument  de  la  création.  La  cause 
est  un  plus  grand  et  plus  puissant  que  le  Verbe*. 
Voilà  donc  le  Fils  inférieur  au  Père  en  essence  et  en 
puissance.  11  l’est  aussi  en  intelligence  ; car,  si  le  Père 
est  plus  grand  que  le  Fils,  lui  seul  peut  se  penser 
complètement  \ Le  Fils  ne  peut  saisir  qu’une  image 
imparfaite  de  la  majesté  du  Père.  Ainsi  le  Fils  est 
inférieur  au  Père  de  tout  point.  L’opinion  d’Origène 
sur  la  supériorité  du  Père  est  si  formelle  et  si  claire , 
qu’on  s’étonne  qu’elle  ait  pu  devenir  un  sujet  de  con- 
troverse pour  les  théologiens.  Tous  les  textes  qui  ont 
paru  démontrer  qu’Origène  professait  l’égalité  sub* 


' Com.  S.  Jean  , c.  xill,  p.  36.  Ka'i  r,  iv  «ùtù  cixùv  xf,; 

SioTj 

Com.  S.  Jean,  c.  ii,  p.  6, 

* /Je  Priiiiiji.,  IV,  33. 
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slantielle  des  trois  hypostases  viennent  d’une  origine 
fort  suspecte  ^ Un  seul  texte  grec  semble  favorable  à, 
cette  opinion  : « Le  Sauveur  n’est  pas  Dieu  par  parti- 
cipation, mais  par  essence  » Mais  ce  passage,  qui  ne 
conclut  pas  d’ailleurs  à l’égalité  même  du  Père  et  du 
Fils , est  contredit  par  une  multitude  de  textes  d’une 
parfaite  clarté  *.  Du  reste,  la  question  n’est  plus  dou- 
teuse si,  au  lieu  de  s’enfermer  dans  quelques  textes, 
la  critique  s’attache  à la  pensée  générale  et  è l’esprit 
môme  de  la  théologie  d’Origène.  L’inégalité  substan- 
tielle du  Père  et  du  Fils  est  une  conséquence  nécessaire 
et  évidente  de  la  supériorité  du  Père  sur  le  Fils.  Si , 
comme  le  dit  avec  tant  de  force  Origène,  le  Père  pos- 
sède la  divinité  et  la  bonté  par  lui-méme , tandis  que 
le  Fils  ne  fait  qu’en  participer,  comment  le  Fils  serait-il 
substantiellement  égal  au  Père?  Et  n’y  a-t-il  pas  un 
abîme  entre  ces  deux  natures , dont  l’une  est  Dieu  et 
l’autre  divine  seulement,  dont  l’une  est  le  Bien  et 
l’autre  seulement  bonne?  Maintenant  Origène  aurait-il, 
ainsi  qu’on  le  lui  a reproché,  exagéré  l’inégalité  sub- 
stantielle du  Fils  par  rapport  au  Père  jusqu’à  en  faire 
une  simple  créature  de  Dieu  ; c’est  ce  qu’il  est  impos- 
sible de  soutenir  sérieusement.  Quel  est  le  principe  de 
la  théorie  du  Verbe  selon  Origène?  C’est  que  le  Verbe 

' Voici  la  phrase  célèbre  de  Rufin  ; « Porro  autem  nihil  in  Tri- 
nilate  majns  roinusve  est  dicendum  » , à l’aido  de  laquelle  on  a 
soutenu  l'orthodoxie  d'Origène.  Mais  cet  te  phrase  est  très  probable- 
ment une  addition. 

* Select.  e.T psohn.,^.  t .15.  O-j  xati  atrovrior/,  àXXà  xar’evii'av 
tî-e  ât’a;. 

Nous  en  avons  cité  quelques  uns.  Voye*  in  s,  Joh.,.  — n,  1 , 

3,  4. 
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est  un  médiateur  entre  Dieu  et  le  monde.  Mais  ce  rôle 
de  médiateur  implique  une  nature  qui  tienne  le  milieu 
V'  entre  le  créé  et  l’incréé.  Origène  ne  pouvait  donc 
réduire  le  Verbe  à n’êlre  qu’une  créature;  car  alors 
comment  en  eCii~il  fait  un  médiateur  entre  le  Créateur 
et  la  créature?  11  présente  le  Verbe  comme  une  mani- 
festation , une  révélation  de  Dieu , mais  jamais  comme 
une  simple  création.  Dieu  engendre  le  Fils  ; mais  ne 
le  crée  pas;  indivisible  en  soi  et  inséparable  du  Fils, 
il  l’engendre  sans  le  projeter  hors  de  son  sein  Ori- 
gène exprime  avec  une  grande  force  l’intimité  de 
. l’union  du  Fils  avec  le  Père.  Le  Fils  est  coéternel  au 
Père,  et  ne  fait  qu’un  avec  lui.  Bien  plus,  si  le  Fils 
n’existe  que  par  le  Père , le  Père  n’est  puissant  que 
par  le  Fils.  Le  Verbe  est  nécessaire  à l’expansion  et  à 
la  production  des  puissances  du  Père , comme  le  Père 
Test  à l’existence  et  à l’essence  du  Fils.  Origène  a 
recours  à une  comparaison  pour  expliquer  celte  rela- 
tion intime  du  Père  et  du  Fils,  qu’il  est  si  difficile  de 
définir,  sans  tomber  dans  la  séparation  ou  la  confusion 
des  personnes.  « De  même  que  la  lumière  n’a  jamais 
été  sans  éclat,  de  même  le  Fils  ne  peut  être  conçu 
sans  le  Père,  dont  il  est  la  Sagesse,  le  Verbe,  et  dont 
il  figure  expressément  la  substance.  Comment  donc 
peut-on  dire  qu’il  fut  un  temps  où  le  Fils  n’était  point? 
C’est  ne  rien  dire , sinon  qu’il  fut  un  temps  où  il  n’y 
avait  ni  vérité,  ni  sagesse,  ni  vie,  toutes  choses  qui 
constituent  la  substance  de  Dieu  le  Père,  par  cela 
même  qu’elles  n’en  peuvent  être  séparées  ni  détachées. 


• De  priuc.^  iv,  38.  A^tatpero;  un  xot  iutpîço;  vfov  ytytrat  irx- 
rr;p,  où  trpoÇaXrÔv  aÙTCv.  m;  oTovror»  rnt;. 
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Ces  essences,  bien  qu’elles  soient  conçues  comme 
multiples  par  l’intelligence,  forment  réellement  et  sub- 
stantiellement une  seule  et  même  chose,  et  renferment 
la  plénitude  de  la  divinité  » Origène  conçoit  encore  j/ 
le  Père  et  le  Fils  comme  deux  personnes  ne  formant  ' 
qu’une,  pensée  et  qu’une  volonté.  « L’image  archétype 
des  autres  images  est  le  Verbe  qui  existe  primitive- 
ment en  Dieu , Dieu  lui-même , en  tant  qu’il  réside 
auprès  de  Dieu,  et  qui  ii’y  resterait  pas,  s’il  n’était 
lixé.  à la  contemplation  incessante  de  l’abîme  de  son 
Père  » 

Telle  est  la  doctrine  d’Origène  sur  le  Verbe.  Il  est 
très  peu  explicite  sur  le  Saint-Esprit.  On  voit  du  reste 
par  Origène  , par  saint  Clément , par  les  Pères  de 
l’Église  qui  précèdent  et  qui  suivent,  par  la  tradition 
’des  Apôtres  eux-mêmes,  que  ce  troisième  principe  ne 
tient  pas  une  grande  place  dans  la  théologie  chré- 
tienne. Origène  conçoit  ordinairement  l’Esprit  saint 
comme  le  principe  de  la  vie  universelle  et  comme 
une  sorte  d’Ame  du  monde.  Toutefois,  il  attribuait 
déjà  au  Verbe  les  fonctions  de  puissance  vivifiante. 
J/idée  générale  qui  ressort  des  diverses  descrip- 
tions et  définitions  qui  ont  le  Saint-Esprit  pour  objet, 
•c’est  qu’il  communique  au  monde  la  lumière  et  la  vie 
que  le  Fils  a reçues  du  Père.  L’Esprit , inférieur  au 
Fils  et  plus  encore  au  Père , est  supérieur  à tout  ce 


• DePrinc.y  iv,  28. 

^ Com.  saint  Jean,  ii,  2.  AXXi  TràXtv  twv  '«rXctôvuv  cixovcav  19 
Tuwaç  fixùw  ô irpà;  rhv  5cov  içe  Xôyoç,  ôç  cv  ''tv 

ircov  âct  fxtvtj’j  3'c6î,  oùx  otv  tffjfrjxw;,  ci  fÀV  Itpô;  ràv  âiôv  xiv 

XX!  oûx  «V  uttvaç  ci  Trxpt^fivc  Ttj  â'îeotXeiTrTw  tou  woexpt- 
y.y'j 
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que  le  Père  a créé  par  l’intermédiaire  du  Fils  *.  II  pro- 
cède du  Père  et  du  Fils;  maisil  n’eu  doit  point  être  con- 
sidéré comme  une  créature*.  Quand  l’Écriture  dit  que 
tout  a été  créé  par  l’intermédiaire  du  Père , elle  n’en- 
tend point  parler  du  Saint-Esprit,  lequel,  par  cela  même 
qu’il  fait  partie  de  la  Trinité,  est  en  dehors  des  choses 
créées.  S’il  n’est  point  appelé  Fils  de  Dieu,  c’est  qu’il 
procède  îi  la  fois  du  Père  et  du  Fils  : du  Père,  quant  à 
son  existence;  et  du  Fils,  quant  k ses  divers  attributs. 
■\insi  du  Père  il  tient  l’Être,  etduFilsil  tient  la  Sagesse 
et  la  Raison  *.  L’Esprit  saint , de  même  que  le  Fils , 
connaît  toutes  les  perfections  de  Dieu  *.  Enfin,  tandis 
que  la  fonction  du  Père  est  de  tout  engendrer,  que 
celle  du  Fils  est  de  tout  comprendre,  la  fonction  de  l’E.s- 
prit  est  de  tout  pénétrer  Dans  le  passage  suivant, 
Origène  résumî  avec  profondeur  et  précision  toute 
la  doctrine  de  la  Trinité.  «Devrai  Dieu,  le  Père  com- 
prenant tout,  embrasse  tous  les  êtres,  tirant  de  sa 
propre  substance  l’être  qu’il  communique  ii  chacun  ; 
car  il  est  celui  qui  est.  Inférieur  au  Père,  le  Fils  ne 
comprend  que  les  essences  purement  rationnelles  ; car 
il  est  le  second  du  Père.  Enfin  l’Esprit  saint , encore 
inférieur  au  Fils,  n’cmbras.se  que  les  Saints.  En  sorte 
que  la  puissance  du  Père  est  supérieure  à celle  du 
Fils  et  îi  celle  du  Saint-Esprit,  la  puissance  du  Fils 
est  supérieure  à celle  du  Saint-Esprit,  et  la  puissance 
du  Saint-Esprit  est  supérieure  à celle  des  autres  êtres 

* Corn,  saint  Jean,  ii,  6. 

’ Ibid.,  Il,  6. 

Com.  .saint  Jean,  ii,  6. 

* Com.  saint  Jean,  II,  23. 

* l/l  Ej/ixt.  ftfl  Boni.,  1.  vu.  t3. 
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saints.  Ainsi  les  ÔIres  tiennent  l’essence  du  Père,  la 
raison  du  Fils,  la  sainteté  du  Saint- Esprit  *.  » 
.lusqu’ici  Origène  est  resté  fidèle  à la  pensée  de 
saint  Clément,  se  bornant  à la  développer  avec  une 
profondeur  et  une  précision  supérieures.  Maintenant 
on  va  le  voir , emporté  par  les  tendances  mystiques 
d’une  âme  ardente,  s’engager  dans  une  voie  nou- 
velle, et  aboutir  à un  spiritualisme  exalté,  aussi  con- 
traire aux  sages  docirincs  de  saint  Clément  qu’â  la 
tradition  de  l’Église,  mais  oii  se  révélera  la  puissante 
originalité  de  ce  grand  esprit.  La  création  divine  n’est 
ni  un  accident,  ni  une  chute  de  la  puissance  créatrice  ; 
elle  en  est  un  effet  volontaire  et  nécessaire  en  même 
temps.  Dieu  étant  le  Bien  ne  pouvait  pas  ne  pas  pro- 
duire. L’œuvre  de  la  création,  le  monde  manifeste 
Dieu  extérieurement  ; toutes  les  beautés , toutes  les 
perfections  de  la  nature  divine  y rayonnent;  c’est  le 
miroir  où  l’âme  contemple  indirectement  ce  Dieu  caché 
qu’elle  ne  peut  voir  face  â face  Mais  si  la  création 
est  un  acte  nécessaire  et  bon  de  la  puissance  divine , 
comment  expliquer  le  mal?  Le  principe  du  mal  ne 
doit  être  cherché  ni  en  Dieu  ni  dans  sa  création,  mais 
dans  la  nature  niéme  des  êtres  créés.  Dieu  n’a  rien  créé 
de  mauvais  ni  d’imparfait  *.  .Seulement,  la  perfection , 
pour  les  êtres  créés,  même  pour  les  premiers,  n’est  pas 
' Dr  Princ.,  i,  3,  3. 

> De  Pri/ir.,  i,  t,  6.  lia  erj;o  quasi  radii  quidam  sunt  Dei  na- 
(urœ,  opéra  divinæ  providentiæ  et  ars  unlversitatis  hujus,  ad  cooi- 
paratiouem  ipsius  sulistantiæ  et  naturœ.  Quia  ergo  mens  nosira 
ipsum  per  seipsam  Deum  sicut  est  non  polest  intueri,  ex  pulrhri- 
tudine  operum  et  deeore  rreatiirariim  parentem  universilalis  inlel- 
ligit. 

^ Com.  saint  Jean,  un.  37. 
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inhérente  k la  créature,  comme  elle  l’est  au  Oéateur, 
Elle  est  sans  doute  pour  la  créature  plus  qu’un  accident  ; 
elle  lui  est  naturelle,  en  ce  sens  que  la  créature  tend  ir- 
résistiblement à la  perfection  et  finit  toujouf^  par  l’at- 
teindre ; mais  enfin  cette  perfection  n’est  pas  pour  la 
créature  comme  pour  Dieu  une  absolue  nécessité.  Nul 
être  créé  n’est  Fils  de  Dieu  par  nature,  comme  le  Christ  ; 
la  créature  a reçu  seulement  la  faculté  de  le  devenir  *, 
et  le  devient  librement.  Ce  n’est  pas  parce  que  l’homme 
est  libre  qu’il  peut  le  mal  ; car  Dieu  est  libre  aussi  et  ne 
peut  que  le  bien.  Mais  en  Dieu  la  nature  est  identique 
avec  la  perfection , tandis  que  dans  l’homme  elle  s’en 
distingue.  Cette  difiérence  fait  que  la  liberté  humaine 
admet  la  possibilité  du  mal.  C’est  en  ce  sens  qu’elle 
doit  être  considérée  comme  l’origine  du  mal.  Mais 
en  même  temps  elle  est  la  condition  du  bien  pour 
les  êtres  créés  ; il  faut  dire  la  condition  plutôt  que  le 
principe,  car  le  salut  est  moins  l’œuvre  de  l’homme 
que  de  Dieu  -i  Telle  est  la  loi  des  êtres  créés  ; la  vertu 
leur  est  propre  , comme  la  perfection  à Dieu.  Si  on 
détruit  la  liberté  , on  détruit  l’essence  même  de  la 
vertu  *.  Et  comment  les  natures  libres  et  raisonnables 
pourraient-elles  se  plaindre  de  leur  condition?  Envie- 
raient-elles la  destinée  des  animaux , esclaves  des  re- 
pré.sentalions  sensibles  et  des  mouvements  de  la  chair 

■ CoiJi  saint  Jean,  ix.  27.  0~t  yip  xaBAc-j  oùiîii;  àvOcunuv  àji- 
ici  fù-j  xai  ix  ToO  ' ■nutOot  rtxia  'fjsii 

^ i)r  Princ.^  III,  I.  tS,  OOtm  xa'i  r,  r,utrrpx  TcXfiMfft;  O'üyi 
Ÿ,f<ùv  rrpa^'ivTuv  yiyvcrai,  où  utiv  ôj’i’uiùv  iiryçTÜ^trxi , à/.>à  3fô; 
iToXù  raùiTjî  ivipyiT. 

Ce/.s.,  IV,  3.  Oti  uL  tiv  t'o  fxoùoiov,  âvn)f; 

oÙTn;  xo'i  T>!v  oùiioiv. 
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et  incapables  de  bien  ^ comme  de  mal  *?  En  cherchant 
dans  la  liberté  seule  la  cause  de  la  chute  des  créatures, 
Origi'îiie  se  montrait  conséquent  à ses  principes  Ihéo- 
logiques.  Si  la  création  est  nécessairement  parfaite, 
tous  les  êtres  créés , en  sortant  des  mains  du  Créa- 
teur , devaient  être  également  parfaits  et  par  suite 
absolument  identiques,  car  en  eux  la  perfection  ex- 
cluait toute  diversité.  En  créant  primitivement  tout 
ce  qu’il  voulait  créer , c’est-à-dire  les  natures  pure- 
ment rationnelles,  Dieu  n’eut  pas  d’autre  raison  de 
créer  que  sa  propre  nature,  c’est-à-dire  sa  bonté,  l^uis 
donc  qu’il  est  l’unique  cause  des  choses  à créer,  et  que 
sa  nature  ne  comportait  ni  variété,  ni  changement,  ni 
défectuosité  d’aucune  sorte,  il  dut  créer  égaux  en  per- 
fection tous  ceux  qu’il  créa  2.  Mais  les  essences  ration- 
nelles créées  par  Dieu  ont  abusé  de  leur  liberté  et  ont 
fait  le  mal  ; de  là  leur  chute.  Cette  explication  n’épui- 
sait point  la  dilhculté.  La  liberté  n’est  pas  la  vraie 
cause  du  mal , pas  plus  que  du  bien  ; elle  n’en  est  que 
la  condition.  La  vraie  cause  du  bien  ou  du  mal  est 
ailleurs.  Ce  n’est  pas  parce  que  la  créature  est  libre 
qu’elle  fait  le  mal  ou  le  bien  ; c’est  parce  qu’il  y a au 
fond  de  sa  nature  un  principe  de  bien  et  un  principe 
(le  mal.  Pour  l’homme,  le  principe  du  bien  est  la  rai- 
son ; le  principe  du  mal  est  la  passion  cl  l’appétit. 
.Seulement,  si  l’homme  n’était  pas  libre,  il  obéirait  in- 
variablement à la  raison  ou  à la  passion,  et  serait  inca- 
pable de  vertu  et  de  vice.  Or  les  natures  créées  par 
Dieu  étant,  comme  le  suppose  Origène,  purement 
l'ationnelles,  on  ne  comprend  pas  que,  quoique  libres, 

' J)e  Princ.,  iii,  1 , 6.  • 

^ De  Priric.,  ii,  7. 
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elles  puissent  mal  faire  et  déchoir,  n’ayanl  aucun  prin- 
cipe, soit  intérieur , soit  extérieur  de  mal , et  se  trou- 
vant au  contraire  sous  l’action  continuelle  et  toute 
puissante  de  Dieu , près  duquel  elles  habitent. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  liberté  a amené  la  chute.  Pri- 
mitivement les  essences  rationnelles , les  seules  que 
Dieu  put  créer,  vivaient  dans  le  monde  intelligible, 
» sans  aucune  relation  avec  les  corps.  Leur  chute  les 
ayant  entraînées  à la  rencontre  de  la  matière,  elles 
prirent  une  forme  corporelle,  et  tombèrent  de  plus  en 
plus  dans  l’imperfection  et  le  jnal.  Ici  on  retrouve 
la  doctrine  de  Platon , avec  une  différence  notable 
toutefois.  Origène  ne  pouvait  adopter  entièrement 
le  spiritualisme  de  Platon , sans  se  mettre  en  oppo- 
sition avec  la  doctrine  des  Apôtres,  laquelle  ne  sépa- 
rait point  l’âme  du  corps , dans  l’autre  vie  aussi  bien 
que  dans  celle-ci.  Origène  professe  donc  ouverte- 
ment l’union  constante  et  éternelle  de  l’âme  et  du 
corps  comme  la  condition  même  de  toute  vie  Avant 
de  tomber  dans  la  matière , les  natures  rationnelles 
créées  par  Dieu  n’étaient  pas  tout-â-fait  de  purs  es- 
prits, comme  les  âmes  de  Platon;  elles  avaient  des 
corps  immatériels,  auréole  lumineuse  qui  (sembla- 
ble aux  véhicules,  des  Néo -Platoniciens), 

entourait  les  âmes,  et  les  représentait  extérieure- 
ment 2.  Dans  leur  chute,  les  essences  rationnelles  per- 
dirent ce  glorieux  vêtement,  et  s’enveloppèrent  d’une 

• Pri/tc.,  Ji,  i,  *2.  Malerialem  v«ro  substantiam  opinione 
quidem  et  intelleclu  solum  separari  ab  eis  et  pro  ipsis  vel  post  ipsas 
(naturas  rationabiles)  effectam  videri,  sed  nunquam  sine  ipsa  vel 
vixisse  vel  vivere. 

2 J)r  Pri/ic.,  Il,  10,  .1. 
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nialirre  épaisse  et  grossière.  D’oii  vient  celte  matière  ? 

Ksl-ce  une  création  de  Dieu?  Est-ce  un  principe  préexis- 
tant à la  création  divine,  comme  dans  Platon?  Jusqu’à 
saint  Clément  et  à Origène,  la  doctrine  de  l’Église  était 
restée  obscure  et  douteuse  sur  ce  point.  Déjà  dans  saint 
Clénfient  le  principe  matériel  apparaît  clairement  comme 
un  produit  inPime  de  la  puissance  de  Dieu.  Origène  est 
encore  plus  explicite  et  plus  net  : « Dieu  a créé  toutes  * _ 

choses  du  néant  *.  Il  accuse  d’impiété  ceux  qui  pré- 
tendent que  la  matière  est  engendrée  et  coéternelle  au 
Dieu  inengendré.  La  matière  est  la  dernière  création 
de  Dieu  dans  l’ordre  hiérarchique  des  créatures  ; elle  a 
été  créée  immédiatement  après  la  chute  des  âmes,  au 
moment  où,  entraînées  loin  de  leur  centre  commun 
par  l'abus  de  leur  liberté , elles  couraient  risque  do 
diverger  indéfiniment,  et  de  détruire  par  ces  diver- 
gences l’unité  et  l’harmonie  du  monde  *.  La  matière 
fut  alors  un  obstacle  nécessaire  à l’éparpillement  des 
essences  sorties  du  sein  de  Dieu,  et  le  corps  ténébreux 
que  Tàme  habite  devint  une  prison  salutaire  ; en 
sorte  que  là  encore  s’est  révélée  la  bonté  du  Créateur 

' Coin,  saint  J/aii,  i,  IS.  Tpirov  or  rot;  ou  oiovton  uitoxiifiivr,; 

oppri)  irxpà  Tî7;  iytvv/iTov  aÙTr,o  à)/. 'où  rrap’  /'u”/ 

toTj  irtièo'i'.oiî  ÔTi  il;  oùx?vr<ov  tx  ôvtoi  iitoty,Ttv  o .S'to;-  Ces  derniers 
roots  ont  un  sens  éqnivoqne  ; niais  la  première  partie  de  la  phrase 
no  laisse  aucun  doute  sur  l'opinion  d'Orif^ène.  S'il  pense  autrement 
que  ceux  qui  regardent  la  matière  comme  inengemlrèc , c'est  qu'il 
admet  la  génération  de  la  inalière.  — Ailleurs,  l’ri/ir.,  ii,  I,  4. 
r.um  ip-i  qnoqiie  siinilein  culpam  impietatis  incurrant,  iiigenitani 
dicentes  esse  niateriani  Deoqne  ingonitu  co-mternam. 

’ Piim-  . Il,  I.  2.  Nescilicot  lani  imnionsnm  mundi  opus  dissi- 
diis  solverelnr  aiiiiuorum. 
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qui  ne  fait  rien  de  mal.  Cette  nécessité  ne  change  ni  la 

nature,  ni  la  destinée  des  essences  rationnelles,  mais 

en  change  le  mode  d’existence.  Avant  d’habiter  un 

\f corps,  ces  essences  vivaient  dans  une  perfection  con- 
« 

stante.  Depuis,  elles  ne  possèdent  plus,  même  par  ac- 
cident, la  perfection;  elles  y aspirent.  Le  travaille 
mouvement,  le  progrès,  sont  la  loi  de  leur  existence 
sensible.  Mais  leur  destinée  n’en  est  pas  moins  d’at- 
teindre un  jour  cette  perfection  vers  laquelle  elles 
tendent  sans  relâche;  car  ainsi  le  veut  leur  nature,  que 
la  matière  peut  bien  gêner  et  appesantir,  mais  non 
étouffer.  Toute  essence  créée  doit  parvenir,  après  un 
> temps  plus  ou  moins  long,  à la  perfection  : partie  de 
Dieu,  il  faut  qu’elle  y revienne,  quelles  que  soient  les 
vicissitudes  de  force  ou  de  faiblesse,  de  chute  ou  de 
retour,  par  lesquelles  elle  passe  L 

Le  dogme  de  la  chute  n’est  point  propre  à la  doc- 
trine d’Origène  : il  fait  essentiellement  partie  de  la 
tradition  chrétienne.  Mais  Origène  est  le  premier  doc- 
f teur  de  l’Église  qui  l’ait  fondée  philosophiquement  sur 
le  Platonisme.  Ce  qu’il  y avait  de  grave  dans  cette 
explication  , c’est  qu'elle  tendait  h substituer  à la  psy- 

« 

1 chologie  chrétienne  le  spiritualisme  pur,  tel  que  Platon 
1 l’avait  professé  dans  le  Phèdre  et  le  Phédon.  La  doc- 
trine d’Origène  sur  l’ame  est  en  effet  fortement  em- 
preinte de  ces  idées.  La  nature  humaine  se  compose  de 
trois  principes,  Tesprit , l’ànie  sensible  ou  vitale,  et 
le  corps.  L’esj)rit  est  le  principe  divin  de  la  nature  hu- 
maine; c'est  le  coté  de  l’Ame  par  lequel  elle  commu- 
ni(|U(î  avec  le  Saint-Ksprit,  et  par  le  Saint-Ksprit  avec 


’ (’om.  saint  Jean,  x\,  20,  21 
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fë  Verbe  et  Dieu  ^.  L’esprit  constitue  Tessence  même 
de  Tâme  humaine  : c’est  l’âme , telle  qu’elle  est  sortie 
des  mains  du  créateur  ; le  corps  et  l'âme  sensible 
ne  sont  que  des  accidents  de  sa  chute;  l’esprit  seul, 
üUt  l’âme  rationnelle  , est  immortel.  L’âme  déchue 
deisa  céleste  origine  aspire  à y remonter  du  fond  de 
sa  prison  ; mais,  bien  que  telle  soit  sa  destinée,  elle  n’y 
serait  point  parvenue  par  ses  seules  forces.  Il  fallait  à 
sa t raison  incertaine  la  pure  lumière  du  Verbe,  à sa 
faible  volonté  , la  grâce  vivifiante  de  l’Esprit  saint.  De 
lài  lai  nécessité  de  la  révélation  du  Verbe  ; s’il  s’est 
fait  chair,  c’est  afin  d’instruire  les  hommes  de  chair. 
L’incarnation  du  Verbe  qui  réalise  la  révélation  dans 
la  nature  humaine  est  un  mystère  ; mais  ce  mystère , 
accompli  par  la  volonté  de  Dieu,  ne  saurait  être  con- 
traire à la  nature  des  choses*^.  Si  le  miracle  de  l’in- 
carnation! blesse  les  lois  du  monde  physique,  il  est 
conforme  aux  lois  d’un  monde  supérieur,  et  rentre  dans 
l'ordre  universel.  Du  reste,  l’incarnation  de  Jésus  n’est 
pas  la< seule  forme  sous  laquelle  le  Verbe  se  soit  ré- 
vélé. Le  Christ  a revêtu  autant  de  formes  diverses 
qu’il  y avait  d’ordres  dilTérents  de  créatures  à sauver; 
mais  c’est  toujours  le  même  Christ  qui  est  apparu 
dans  le  ciel , sur  la  terre  et  aux  enfers.  La  rédemption 
du  Christ  a pour  fin  et  pour  résultat  le  salut  et  le  re- 
tour à la  perfection  de  tous  les  êtres  créés.  L’ordre 
entier  des  créatures  de  Dieu  jouissait,  avant  leur 
chute,  d’une  harmonie  parfaite  dans  le  sein  de  l’unitc 
suprême^  La  mission  du  Rédempteur  a été  de  rétablir 


f ‘ Com.  saint  Jean V xtx,  H.  — Ibid. , ii,  IS.  — De  Princip.  ', 
Il,  8,  4.  — 'Ibid.,  III,  4,  2.' 

2 (ont,  rW.v.,v,  23. 
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rettc  harmonie  brisée  par  la  chute  des  créatures,  et  dé 
ramener  le  monde  à l’unité.  La  volonté  de  üieu  est  que 
le  mal  soit  passager  et  la  déchéance  provisoire.  Non 
seulement  Dieu  iraccomplit  point  le  mal  lui-même , 
mais  encore  il  ne  le  laisse  subsister  que  dans  une  cer- 
taine mesure  et  pour  un  temps  limité.  Il  a voulu  que 
la  créature  , à peine  déchue , aspirât  aussitôt  à se  rele- 
ver. Les  travaux  qu’il  lui  impose  ne  sont  que  des  épreu- 
ves; les  punitions  qu'il  lui  inflige,  même  dans  les  enfers, 
ne  sont  que  des  expiations  dont  le  but  et  le  terme 
. ] est  le  retour  au  bien  et  à Dieu  L La  bonté  divine  ne 
^souffre  pas  qu’aucune  créature"  aille  se  perdre  dans 
l’abîme  du  néant , et  sa  Providence  est  sans  cesse  oc- 
cupée à réduire  l’empire  du  mal.  Tant  qu’il  restera 
une  âme  à sauver  , nulle  créature  ne  jouira  de  la  su- 
prême félicité.  Le  règne  de  Dieu  ne  commencera  que 
lorsque  toute  la  création,  y compris  Satan  lui-même  , 
^i|>era  rentré  sous  l’empire  du  bien.  Origène  fait  remon- 
Aer  jusqu’aux  anges,  jusqu’au  Christ  lui-même,  cette 
solidarité  sublime  qui  fait  de  la  perfection  et  du  bon-  * 
heur  do  tous  la  condition  de  la  perfection  et  du  bon- 
heur de  chacun 

C’est  la  rédemption  qui  est  le  principe  du  salut  ; 
mais  c’est  par  lelîet  de  sa  libre  volonté  que  l’amo 

> Df  Fri  tic.  y 11,  O,  I. 

- Cris.,  IV,  10. 

^ //«/;/.  in  /urn’.s.  y vu.  2,  Quüd  si  tibi,  qui  lueuibrum  es , non 
\idelur  esse  perfecta  lœlitia  si  desil  aliud  niembrum;  quanlo  mu- 
gis Dominus  et  Salvator  noster,  qui  capul  et  auctor  est  totius  cor- 
poris,  non  sibi  perfectam  dicit  esse  lætitiam  , donec  aliquid  ex 
inembris  deesse  corpori  suo  videt  ? — Ibid,,  vu,  2.  Salvator  meus 
lætari  non  potest  donce  ego  iii  iniquitalc  permaneo. 
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humaine  y arrive.  Or,  si , pendant  sa  chute , le  corps  se 
trouve  sur  son  passage,  comme  une  nécessité  salutaire, 
il  n’en  est  pas  moins  un  obstacle  au  retour.  1 1 faut  qu’elle 
s’en  sépare  pour  s’unir  au  divin  *.  On  sait  jusqu’où  Ori- 
gènea  poussé  l’ascétisme.  Dieu  ne  recevra  l’àme  qu’au- 
tant  qu’elle  lui  reviendra  pure  et  libre  de  toute  servitude 
matérielle.  Dans  cette  vie  nouvelle,  terme  suprême 
de  scs  épreuves  et  de  ses  efforts,  l’ànie  ne  conserve 
rien  de  sa  vie  sensible  ; elle  a laissé  dans  ce  monde 
misérable , avec  l’enveloppe  matérielle  , tous  les  plai- 
sirs, impressions,  souvenirs,  imaginations  qui  s’y 
rattachent , et  ne  goûte  plus  dans  le  divin  séjour  ({uc 
la  pure  félicité  des  esprits.  Elle  y possède  un  corps 
sans  doute,  puisque  dans  toutes  les  créatures  de  Dieu , 
même  chez  les  anges,  l’àme  est  revêtue  d’une  enve-  > 
loppe  corporelle.  Mais  cette  enveloppe  n’est  plus 
qu’une  forme  pure , une  éclatante  auréole  qui  mani-  \ 
feste  l’àme , et  en  fait  rayonner  les  puissances  cl  les 
beautés  intérieures.  I/univers , de.stiné  comme  Tàme 
humaine  à remonter  à son  principe , est  soumis  à In 
même  loi.  Il  faut  que  toute  la  matière  qu’il  contient 
rentre  dans  le  néant,  avant  qu’il  aille  se  confondre 
dans  le  sein  de  Dieu  Quand  cette  destruction  de  la 
matière  sera  consommée , et  que  l’univers  sera  com-  , 
plétement  purifié , alors  le  règne  de  la  perfection  et  de 
l’harmonie  universelles,  interrompu  par  la  chute  des 
créatures  de  Dieu  , reprendra  son  cours  ; tout  sera  en 
Dieu , et  Dieu  sera  tout  Toutes  les  créatures  retrou- 
veront, dans  ce  règne,  l’égalité  primitive  absolue  (|ue 

• De  Priiic.,  I,  7,  S.  — Ibid.,  ii,  3,  i. 

* De  Priiir.,  i,  7',  5.  — Ibid.,  ii,  3,  i. 

■'  De  Pri/ie.,  iii,  6,  I . Eril  Dtfus  ommiu  iii  omnibus,  ut  uiiiversa 
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le  contact  de  la  matière,  avait  momentanément  effacée 
en  elles  ; toutes  jouiront  dans  le  sein  de  Dieu  de  la 
connaissance  parfaite  du  Père,  aussi  bien  que  le  Fils. 
La  communication  de  l’Esprit  saint  ne  sera  plus  par- 
tielle et  individuelle,  mais  entière  et  universelle  ; elle 
unira  l’ànie  à Dieu.  Cette  union,  dans  la  pensée  d’Ori- 
gène,  n’aboutira  point  à l’absorption  ni  à l’anéantisse- 
ment des  puissances  humaines  de  l’âme , mais  à une 
contemplation  immédiate,  incessante  et  parfaite  de 
la  nature  divine*.  Origène,  on  le  voit,  ne  va  pas 
jusqu’à  l’extase.  « Dieu  sera  tout  dans  chaque  créature, 
en  ce  sensciue  toute  nature  rationnelle,  pure  des  souil- 
lures du  vice  et  dégagée  des  ténèbres  du  mal , ne  peut 
sentir,  comprendre  , contempler,  posséder  que  Dieu , 
et  que  Dieu  est  le  principe  et  la  mesure  de  tous  les 
mouvements  de  sa  vie  ; et  ainsi  Dieu  sera  tout  ; et  l’op- 
position du  bien  et  du  mal  aura  disparu , parce  qu’il 
n’y  aura  plus  de  mal  » 

Il  nous  reste  à dire  un  mot  de  l’exégèse  d’Origène. 
Il  n’est  pas  le  premier  qui  ait  distingué  dans  les  livres 
saints  la  vérité  matérielle  et  la  vérité  spirituelle.  Cette 
méthode  d’interprétation  remonte  aux  chefs  de  Técole 
juive,  Aristobule  et  Fhilon  , et  fut  pratiquée  avec  plus 
ou  moins  d’étendue  par  tous  les  Pères  de  l’Église  qui 
ont  précédé  Origène.  Mais  personne  avant  lui,  si  ce 
n’est  Philon  , n’avait  songé  à nier  la  réalité  historique 
des  récits  contenus  dans  les  livres  saints,  quand  elle 
se  trouvait  en  opposition  avec  la  vérité  méUphysique 


natura  corporea  redigatnr  in  eam  substantiam  quœ  omnibus  melior 
(*sl , in  divinam  scilicet. 

« Com.  saint  Jean,  xix,  1 . 

^ De  P ri  fie.  ,111,  6,  3. 
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el  la  raison,  (^e  fut  Ik  l’audacieuse  originalité  de  l’exé- 
gèse d’Origène.  Il  énonce  fort  nettement  ses  principes 
k cet  égard  : « .le  ne  reproche  pas,  dit-il , aux  Évan- 
gélisles  d’avoir  modifié  d’une  certaine  façon,  en  vue 
de  la  considération  mystique  des  choses,  ce  qui,  si 
l’on  suit  l’histoire,  s’est  passé  tout  autrement  : leur 
méthode  consiste  k unir  la  vérité  matérielle  k la  vérité 
spirituelle,  toutes  les  fois  que  cela  se  peut,  et  quand 
cela  ne  se  peut  pas,  à préférer  le  côté  spirituel  au 
matériel,  Gonservant  de  cette  manière,  si  l’on  peut 
ainsi  parler,  la  vérité  spirituelle  dans  le  sein  du  men- 
songe matériel  *.  » Origène  use  de  cette  méthode  avec 
une  entière  liberté.  A le  voir  sourire  ou  s’indigner 
tour  k tour,  à propos  de  certaines  histoires  ridicules 
ou  étranges  de  l’Ancien  Testament,  on  le  pren- 
drait pour  un  ennemi  de  la  religion  nouvelle,  si  on  ne 
savait  qu’il  n’insiste  tant  sur  l’absurdité  du  texte  pris 
dans  le  sens  littéral , que  pour  en  faire  ressortir  la 
profonde  vérité  métaphysique.  Sauf  les  intentions, 
c’est  la  critique  de  Celse  et  do  Porphyre.  Origène 
montre  avec  force  le  danger  d’une  foi  aveugle  qui, 
en  s’attachant  à la  lettre , prendrait  de  Dieu  la  plus 
fausse  idée  : « Les  gens  simples  qui  se  font  gloire 
d’appartenir  k l’Église  estiment,  k la  vérité,  que  le 
Créateur  est  au-dessus  do  tout;  mais  ils  arrivent  k 
s’imaginer  sur  son  compte  ce  qu’il  ne  serait  pas  même 
permis  de  soupçonner  du  plus  injuste  et  du  plus  cruel 
de  tous  les  hommes.  Quel  est  l’homme  d’un  esprit 
sain  qui  pourrait  croire  que  le  premier,  le  second  cl 
le  troisième  jour,  que  le  soir  et  le  matin  furent  sans 

' r.om.  ^)in(  Jean,  i. 
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soleil , sans  lune  ci  sans  étoiles  ; qu’un  jour,  qui  est 
nommé  le  premier,  il  n’y  avait  point  de  ciel  ? Qui  serait 
assez  idiot  pour  se  représenter  Dieu  plantant,  à la 
façon  d’un  agriculteur,  un  jardin  à Éden , dans  un 
certain  pays  d’Orient,  et  y plaçant  un  arbre  de  vie, 
arbre  tombant  sous  la  vue  et  les  sens,  enfin  tel  que 
celui  qui,  avec  les  dents,  goûterait  matériellement , 
recevrait  la  vie?  Et  lorsqu’on  lit  ensuite  que  Dieu, 
vers  l’heure  de  midi , vint  se  promener  dans  son  jar- 
din , et  qu’alors  Adam  se  cacha  derrière  un  arbre , il 
inc  semble  qu’il  ne  peut  demeurer  douteux  pour  per- 
sonne que , sous  une  histoire  qui  matériellement  ne 
s’est  jamais  réalisée , ce  sont  certains  mythes  qui  sont 
indiqués  en  figure.  Mais  à quoi  bon  en  dire  davan- 
tage, lorsque  chacun,  s’il  n’est  dénué  de  sens,  peut 
sans  difliculté  relever  une  multitude  innombrable  de 
choses  analogues  que  l’Écriture  raconte,  comme  si  elles 
étaient  véritablement  arrivées,  mais  qui,  à les  prendre 
textuellement,  n’ont  jamais  eu  de  réalité  De  même 
Philoii  avait  dit  : « A Dieu  ne  plaise  qu’une  telle  im- 
piété  envahisse  notre  raison , de  soupçonner  que  Dieu 
laboure  la  terre  et  plante  les  jardins  ! Le  monde  entier 
ne  serait  pas  une  habitation  digne  de  Dieu  ^?  » L’his- 
toire d’Abrahain,  livrant  au  roi  Abiméloch  la  chasteté 
de  sa  femme,  blesserait  les  plus  saintes  lois  de  la 
morale,  si  on  la  prenait  à la  lettre.  «Si  l’on  s’attachait 
au  texte,  dit  à ce  propos  Origène,  et  que  l’on  acceptât, 
comme  le  font  les  Juifs  et  le  vulgaire  des  fidèles,  tout 
ce  qui  est  écrit  dans  la  loi , je  rougirais  de  dire  et  d’a- 


' Dr  iv. 

- /r{i.  I,  4S. 
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vouer  que  Dieu  ail  jamais  pu  dicter  de  telles  lois.  En 
effet , les  lois  humaines  , et  je  citerai  celles  de  Rome, 
d’Athènes  , de  Lacédémone,  me  paraîtraient  à la  fois 
plus  raisonnables  et  plus  dignes  de  la  cité  *.»  Il  ne  faut 
pas  croire  qu’Origène  restreigne  à l’Ancien  Testament 
l’application  de  son  principe  d’exégèse.  « Le  Saint- 
Esprit  n’a  pas  employé  ce  procédé  seulement  à l’égard 
des  choses  qui  sont  antérieures  k la  venue  du  Christ  ; 
mais,  étant  toujours  le  même  esprit  d’un  Dieu  unique 
et  toujours  le  même,  il  a dû  agir  de  la  même  manière 
dans  les  Évangiles  et  dans  les  écrits  des  Apôtres.  Ces 
écritures  ne  renferment  donc  pas  non  plus , selon  le 
sens  matériel , l’histoire  exacte  des  choses  qui , bien 
qu’y  étant  rapportées , n’ont  cependant  jamais  eu  lieu  ; 
et  elles  ne  contiennent  pas  non  plus  des  lois  et  des 
préceptes  qui  soient  constamment  d’accord  avec  la 
raison  « Il  cite  à l’appui  de  cette  conclusion  un  très 
grand  nombre  d’exemples , entre  autres  l’histoire  de 
.lésus  transporté  par  le  diable  sur  le  sommet  d’une 
montagne.  Ce  n’est  pas  tout.  A l’aide  d’une  compa- 
raison suivie  entre  les  quatre  Évangiles,  Origène  fait 
ressortir  les  contradictions  et  la  discordance  des  textes 
primitifs,  et  démontre  par  lè.  la  nécessité  de  s’élever 
au-dessus  de  la  lettre,  si  on  veut  échapper  à ces 
contradictions.  « De  deux  choses  l’une  : ou  bien  on 
confessera  qu’il  n’y  a là  de  vérité  que  dans  le  sen.s 
spirituel,  ou  bien,  tant  que  les  discordances  ne  seront 
pas  levées , on  refusera  créance  aux  Évangiles  comme 
n’étant  ni  dictés  par  le  .Saint-Esprit,  ni  divins,  ni 
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rédigés  de  la  meilleure  manière  » Origène  éümdait 
ce  principe  d’exégèse  aux  traditions  religieuses  de  tous 
les  pays.  « N’y  a-t-il  donc  qu’aux  Grecs , demande-t-il 
h Celse , qu’il  ait  été  permis  d’envelopper  dans  un  voile 
leurs  vérités  philosophiques , ou  donnera-t-on  encore 
le  même  droit  aux  Égyptiens  et  aux  autres  nations 
barbares,  qui  se  glorifient  de  posséder  la  vérité* dans 
le  fond  de  leurs  mystères?  Etu  n’y ‘^aura-t-il  que  les 
Juifs  qui  mériteront  d’être  regardés,  sans. excepter  ni 
leur  législateur  ni  leurs  écrivains,  commedes  plus  stu- 
pides de  tous  les  hommes’.  » Dans  sa  polémique  contre 
Gelse,  Origène  ne  se  borne  point  à; rétorquer  les  argu- 
ments du  philosophe  païen,  en  le  renvoyant  aux  invrai- 
semblances et  aux  absurdités  de  la  mythologie  grecque  : 
il  reconnaît  une  profonde  vérité  cachée*  sous  les  fables 
du  Poly  théisme,  et  fait  ressortir  l’analogie  frappante  de 
certains  mythes  grecs  avec  la  tradition  hébraïque.  Celse 
s’était  moqué  du  mythe  d’Ève  ; Origène  Ihii  répond 
par  la  fable  de  Pandore.  Enfin  ce  docteur  ne  voit  dans 
le  texte  sacré  qu’une  pei'pétuelle  allégorie,  où  chaque 
mot  est  un  mystère , où  chaque  figure  est  un  symbole. 
Les  Saintes-Écritures  sont  un  abîme  sans  fond,  où  Dieu 
a comme  enfoui  les  trésors  de  sa  sagesse  infinie.-  Plus 
le  texte  est  obscur,  plus  profonde  est  la  pensée  qu’il 
recèle.  Dans  le  symbole  transparent , l’esprit  d’inter- 
prétation trouve  un  guide  et  une  limite  ; c’est  seule- 
ment quand  le  texte  est  inintelligible  que  la  pensée 
peut  se  donner  carrière  et  s’élever  aux  plus  haules 
spéculations.  L’absurde  dans  les  livres  saints  est  le 
signe  de  la  plus  sublime  sagesî^r*. 

* Deprinr.,  iv 
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La  double  influence  de  Philon  et  de  la  Gnose  .sur 
la  philosophie  des  Pères  alexandrins  est  manifeste. 
Saint  Clément  et  Origène  connaissent  Philon , puis- 
qu’ils le  citent.  D’ailleurs  les  afTinitésde  doctrines  sont 
nombreuses  et  remarquables.  C’est  la  même  pensée  et 
le  même  langage  sur  Dieu,  sur  le  Verbe,  sur  l’Esprit, 
sur  l’homme  et  sa  destinée.  C’est  aussi  la  même  mé- 
thode d’interprétation  des  livres  saints  ; l’exégèse  d’O- 
rigène  ne  se  distingue  de  celle  de  Philon  que  par  une 
plus  grande  hardiesse.  Quant  à l’influence  de  la  Gnose, 
elle  n’est  pas  moins  évidente;  les  Pères  alexandrins 
réfutent  fréquemment  les  erreurs  et  les  exagérations 
des  Gnostiques,  mais  ils  adoptent  le  principe  et  le  lan- 
gage même  de  leur  doctrine.  Comme  eux , ils  font  de 
la  Gnose  le  but  et  le  terme  de  toute  vie  morale;  et  si 
saint  Clément,  plus  fidèle  à l’esprit  du  Christianisme, 
maintient  le  médiateur,  le  Verbe,  dans  toute  communi- 
cation de  l’ànie  humaine  avec  Dieu,  Origène  semble 
supprimer  l’intermédiaire  divin,  et  aboutir  à l’union 
directe  et  immédiate  de  la  créature  avec  le  Créateur 
dans  la  vie  future.  C’est  à l’école  des  Gnostiques  qu’Ori- 
gène  a sans  doute  appris  k abaisser  le  Verbe  et  l’Es- 
prit devant  la  majesté  du  Père  ; c’est  de  là  aussi  qu’il 
tient  cet  ascétisme  outré  qui  proscrit  la  chair.  On  voit, 
dans  les  critiques  dont  la  Gnose  est  l’objet,  que  ses 
hypothèses  théologiques  et  ses  conséquences  pratiques 
répugnent  beaucoup  moins  aux  Pères  alexandrins  que 
ses  tendances  exclusives.  Ils  acceptent  la  Gnose  comme 
la  fin  suprême  de  l’activité  pratique,  mais  ils  l’étendent 
à tout  le  genre  humain. 

L’influence  de  Philon  et  des  Gnostiques  tendait  k 
ramener  le  Christianisme  au  mysticisme  oriental  : 
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or , rien  n’était  plus  contraire  au  véritable  esprit 
de  la  doctrine  primitive  qu’une  telle  déviation.  Le 
fond  et  l’essence  même  de  cette  doctrine  , c’est  l’idée 
du  médiateur , du  Verbe  ; c’est  par  le  Verbe  qu  elle 
explique  la  création  du  monde,  toute  connaissance 
du  divin,  et  toute  communication  de  l’homme  avec 
Dieu.  Que  sait-on  et  que  peut-on  dire  du  Père,  sinon 
qu’il  est  le  principe  inaccessible  et  ineffable  de  toutes 
choses?  Le  Verbe,  au  contraire,  est  présent  et  ma- 
nifeste partout , et  sous  toutes  les  formes  ; il  est  la 
parole  féconde  d’où  sort  l’univers,  le  foyer  de  toute 
lumière , la  source  de  toute  sagesse , le  Logos  fait 
homme.  C’est  le  Dieu  vivant  qui  se  montre  à la  raison 
de  l’humanité , et  se  fait  sentir  à son  amour.  Le  Dieu 
nouveau  que  le  Christianisme  annonçait  au  monde 
n’était  point  Jéhovah,  connu  primitivement  de  l’O- 
rient; c’était  le  Verbe,  le  Verbe  incarné  dans  Jésus  de 
Nazareth.  Saint  Paul  avait  réduit  toute  la  doctrine  h 
la  foi  en  Jésus -Christ  : la  théologie  vraiment  chré- 
tienne pensa  toujours  comme  ce  grand  Apôtre;  elle 
s’appliqua  particulièrement  à développer  et  approfon- 
dir la  notion  du  Verbe,  ne  considérant  dans  le  Père 
que  le  principe  nécessaire,  mais  abstrait  et  inaccessible 
de  toute  création  et  de  toute  génération.  C’est  là  ce 
qui  explique  la  profonde  sympathie  des  théologiens 
alexandrins  pour  la  philosophie  grecque.  Cette  philo- 
sophie avait  généralement  conçu  le  principe  suprême 
comme  une  intelligence,  une  raison,  une  âme.  Le  Dieu 
' des  Stoïciens  remplit  et  pénètre  toute  la  nature.  Le 
Dieu  des  Platoniciens  crée  et  gouverne  le  monde,  selon 
le  plan  conçu  par  la  Sagesse  éternelle.  Le  Dieu  ab- 
strait de  la  dialectique  était  resté  dans  les  profondeurs 
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du  Platonisme  primitif,  d’où  devaient  le  tirer  plus  tard 
les  philosophes  alexandrins.  La  théologie  chrétienne , 
un  moment  éblouie  par  le  mysticisme  de  la  Gnose,  re- 
trouvait son  principe  dans  les  doctrines  de  Platon  et 
de  Zenon.  Par  une  métamorphose  facile  et  naturelle, 
le  Verbe  devint  la  raison  divine,  l’idée  suprême,  le 
principe  du  monde  intelligible  ; l’Esprit  saint  devint 
l’àme  du  monde.  .Ainsi,  grâce  à la  science  grecque, 
les  Pères  alexandrins  convertirent  en  une  véritable 
théorie  la  vague  doctrine  des  Écritures  sur  le  Père , le 
l’ils  et  l’Esprit  saint.  La  notion  de  Dieu,  déjà  complète 
dans  la  doctrine  primitive,  puisqu’elle  embrassait  tous 
les  moments  de  la  nature  divine , fut  approfondie,  ex- 
pliquée, définie  avec  une  précision  supérieure  dans 
toutes  ses  parties.  Dieu  fut  enfin  conçu  dans  son  être, 
dans  sa  création,  dans  son  expansion  universelle.  La 
pensée  orientale  ne  savait  pas  descendre  du  Dieu  su- 
prême au  monde  autrement  que  par  l’hypothèse  d’une 
chute;  la  pensée  grecque  ne  pouvait  s’élever  jusqu’au 
premier  principe  des  choses.  La  Uiéologie  des  Pères 
alexandrins  réunit  les  deux  points  de  vue,  le  Dieu  abs- 
trait de  l’Orient  et  le  Dieu  vivant  de  la  Grèce  ; elle 
confondit  dans  une  même  unité  les  trois  moments  né- 
cessaires, inséparables  de  la  nature  divine,  et  prépara, 
sans  le  formuler  encore , le  dogme  de  la  Trinité.  .lus- 
(|u’à  saint  Clément  et  Origène , ce  dogme  n’existait 
qu’en  germe.  Les  éléments  de  la  Trinité  étaient  con- 
tenus dans  la  doctrine  primitive;  le  Père,  le  Verbe, 
l’Esprit  saint  sont  des  conceptions  fort  anciennes,  et 
qui  se  retrouvent  déjà  dans  la  tradition  hébraïque; 
mais  nulle  part  rEsi)rit  ni  même  le  Verbe  n’y  sont  con- 
çus comme  faisant  partie  de  la  nature  divine.  Dieu  est 
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tout  entier  dans  le.  l’èrcî:  le  Fils  et  l’Esprit  sont  en 
Dieu,  sont  de  Dieu,  niais  ne  sont  pas  Dieu  lui-même  : 
ce  nom  supri'ine  ne  convient  (jii’au  Père.  I.es  docteurs 
alexandrins  lurent  les  premiers  qui  exprimèrent  avec 
netteté  la  nécessité  logique  de  chacune  des  hypostases 
de  la  Trinité.  Dans  leur  conception,  bien  que  le  Fils 
soit  engendré  du  Père,  et  que  l’Esprit  saint  en  pro- 
cède, le  Père,  le  Fils  et  l’Esprit  s’impli(|uenl  récipro- 
quement. Dieu,  pour  être  embrasstWlans  la  totalité  de 
.sa  nature,  veut  être  com;u  à la  fois  dans  son  essence, 
dans  son  intelligence  créatrice,  dans  sa  puissance  vivi- 
liante.  Sans  le  l’ils  et  l’Esprit , le  Père  ne  pourrait  ni 
créer  ni  se  manifester  : ce  serait  un  Dieu  immobile  et 
impuissant.  Sans  le  Père,  principe  nécessaire  de  toute 
substance  créée  et  de  toute  nature  engendrée,  on  ne 
saurait  concevoir  même  l’existence  -du  Verbe  et  de 
l’Esprit.  Le  vrai  dogme  de  la  Trinité  maintient  que  le 
Fils  est  engendré  du  Père,  et  que  l’Esprit  en  procède; 
mais  il  proclame  en  même  temps  la  nécessité  de  cette 
génération  et  de  cette  procession  , et  en  fait  le  complé- 
ment de  la  nature  divine.  C'est  ainsi  que  l entendent 
les  Pères  alexandrins;  dans  leur  doctrine,  le  Fils  et 
l’Esprit  ne  sont  pas  de  simples  créatures  de  Dieu;  ils 
font  partie  du  plérome  divin,  jwuf  parler  le  langage  de 
rOrient. 

Les  Pères  alexandrins  ont  le  mérite  incomparable 
(l’avoir  enrichi  la  théologie  chrétienne  de  toutes  les 
grandes  vérités  de  la  philosophie  greccpie  ; mais  ils 
n’atteignent  point  encore  la  vraie  formule  de  la  Tri- 
nité. Tout  en  considérant  le  Fils  et  l’Esprit  comme 
faisant  partie  de  la  nature  divine  , Ori- 

gène  professe  nettement  l’inégalité  substantielle  des 
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trois  hypostases  et  la  sup(^riorité  du  l*('re  sur  les 
deux  autres.  Il  se  Rarde  bien,  quoi  qu’on  en  ait 
dit,  de  confondre  le  Verbe  et  l’Esprit  avec  les 
erécUfires  du  Père  ; niais  il  lui  semble  logiquement 
imjiossible  de  soutenir  l’égalité  substantielle  de  trois 
hypostases  dont  l’une  est  le  Père  ou  le  principe  des 
deux  autres.  Il  aflirme  donc  l’infériorité  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  quant  à l’essence  et  à la  puissance , et  va 
même  jusqu’à  prétendre  que  le  Père  seul  est  le  vrai 
Dieu.  Si  la  théologie  chrétienne  en  fût  restée  là,  elle 
retombait  infailliblement  dans  le  mysticisme  de  la 
Gnose.  La  doctrine  d’Origène , en  subordonnant  à ce 
point  le  Verbe  et  le  Saint-F>sprit  au  Père , tendait  à 
concentrer  toute  la  nature  divine  dans  la  première 
hypostase.  Dès  lors , Dieu  redevenait  impénétrable  et 
inaccessible  à l'humanité.  Or  le  Christianisme  fonde 
toute  connaissance  et  toute  communication  du  divin 
sur  la  révélaiion  du  Verbe  et  sur  Vinspiration  de  l’Es- 
prit; si  l’un  et  l’autre  sont  essentiellement  inférieurs 
au  Père,  s’ils  n’ont  point  tout-à-fait,  la  même  nature, 
comment  peuvent-ils  représenter  ou  communiquer 
réellement  une  nature  qui  leur  est  étrangère?  Pour 
que  le  Fils  révèle  le  Père , pour  que  le  Saint-Esprit 
communique  le  l*ère  et  le  Fils,  il  est  nécessaire  que  les 
trois  hypostases  aient  absolument  la  même  nature 
divine,  que  le  Fils  et  l’Esprit  soient  Dieu  au  même 
titre  et  au  même  degré  que  le  Père,  qu’enfin  il  y ait 
l'.on  pas  identité , mais  égalité  parfaite  entre  les  trois 
hypostases.  La  logique  retint  les  Pères  alexandrins 
dans  la  doctrine  de  l’inégalité  des  hypostases  divines, 
et  l’Église  hésita  quelque  temps , à la  suite  de  ces 
grands  docte»irs.  Les  hérésies  d’ \rius  et  de  Macédonhis 
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la  tirèrent  de  ses  incertitudes  en  lui  montrant  le  danger. 
Ces  deux  théologiens  ne  se  bornaient  point,  comme  Ori- 
gène  , à subordonner  le  Fils  et  l’Esprit  au  Père  ; ils  les 
faisaient  rentrer  dans  l’ordre  de  ses  créatures.  Par  là 
ils  créaient  un  abîme  entre  la  première  personne  et  les 
deux  autres , et  réduisaient  singulièrement  l’eflicacité 
du  médiateur  divin.  Si  l’Arianisme  et  la  doctrine  de 
Macédonius  sur  le  Saint-Esprit  eussent  prévalu,  le  Dieu 
chrétien  cessait  d’être  le  Dieu  vivant,  le  Dieu  de  l’hu- 
manité et  de  la  nature  qu’il  illumine  par  son  Verbe  et 
pénètre  par  son  Esprit  ; il  rentrait  dans  les  profondeurs 
inaccessibles  de  son  essence,  laissant  à la  première  et  à 
la  seconde  de  ses  créatures  la  tâche  de  créer,  de  con- 
server et  de  vivifier  le  monde.  Plus  Arius  et  Macédo- 
nius  rapprochaient  le  Verbe  et  l'Esprit  des  êtres  créés, 
plus  ils  en  éloignaient  Dieu  ; ils  .supprimaient  toute  com- 
munication entre  Dieu  et  le  monde,  par  cela  même  qu’ils 
détachaient  entièrement  le  Verbe  et  l’Esprit  saint  de  la 
nature  divine.  Une  telle  doctrine  ne  pouvait  aboutir  qu’à 
deux  excès  également  contraires  au  véritable  esprit  de  la 
théologie  chrétienne;  elle  menait  au  polythéisme, 
si  l’on  s’arrêLait  à la  cause  immédiate  du  monde; 
au  mysticisme , si  l’on  voulait  s’élever  jusqu’au  j)rin- 
cipe  inaccessible  et  incommunicable  des  choses.  Le  con- 
cile de  Nicée  le  comprit  et  s’émut  à la  voix  d’Athanase. 
Il  sauva  la  doctrine  et  l’Église  nouvelles  en  procla- 
mant l’égalité  substantielle  des  trois  hypostases.  Ce 
grand  débat  entre  les  premiers  docteurs  de  l’époque, 
tout  hérissé  de  subtilités  théologiques  qui  en  dissimu- 
lent la  gravité  à des  esprits  peu  attentifs,  contient  le 
plus  haut  et  le  plus  profond  problème  de  métaphysique 
qui  ait  été  agité.  C’est  l’alternative  proposée  au  monde 
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entre  le  Dieu  abstrait  et  mystérieux  de  l’Orient,  et  le 
Dieu  vivant  et  humain  en  quelque  sorte  de  la  philo- 
sophie grecque.  Il  s’agissait  de  savoir  si  le  Dieu  intel- 
ligible, c’est-à-dire  le  Verbe , si  le  Dieu  vivant , c’est- 
à-dire  l’Esprit,  iraient  se  confondre  avec  la  multitude 
des  créatures  du  Dieu  suprême  , lequel  resterait  alors 
seul  en  possession  de  la  nature  divine.  Cette  Raison 
qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde , source 
de  toute  vérité  et  de  toute  sagesse,  est-elle  réellement 
la  lumière  divine,  ou  n’en  est-ce  qu’un  pâle  rayon 
séparé  de  son  foyer?  Cet  Esprit  saint  qui  remplit  et 
inspire  tous  les  cœurs  est- il  vraiment  le  souille  de 
Dieu,  ou  n’en  est-ce  qu’une  émanation  lointaine  et  af- 
faiblie? Le  monde  et  l’humanité  participent-ils  réelle- 
ment du  divin?  Enfin  Dieu  habite* t-il  ce  monde,  en 
Verbe  et  en  Esprit,  comme  le  vrai  Christianisme  l’avait 
toujours  soutenu?  Ea  présence  ou  l’absence  de  Dieu  , 
la  science  ou  l’ignorance  du  divin , la  possession  ou  la 
privation  de  la  véritable  grâce  divine,  telles  étaient  les 
conséquences  engagées  dans  le  débat.  Le  concile  de 
Nicée  acheva  l’œuvre  entreprise  par  les  Pères  alexan- 
drins. En  proclamant  l’égalité  substantielle  des  trois 
hypostases,  il  constitua  définitivement  le  dogme  de  la 
Trinité  qu’Origène  n’avait  fait  que  préparer.  Dans  son 
mémorable  symbole , en  même  temps  qu’il  distingua 
et  définit  les  trois  hypostases,  il  les  réunit  en  une  seule 
et  même  nature.  11  reconnut  au  Fils  et  au  Saint-Esprit 
la  même  divinité  qu’au  Père.  C’est  ainsi  qu’il  maintint 
la  théologie  chrétienne  à égale  distance  du  mysticisme 
oriental  qui  ne  voulait  point  descendre  de  son  Dieu 
abstrait,  et  du  polythéisme  grec  qui  ne  pouvait  remon- 
ter au-delà  de  ses  Dieux  de  la  nature. 
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L’iiillueiico  de  la  philosophie  grecque  sur  la  doctrine 
des  Pères  alexandrins  ne  se  borne  point  à la  théologie  ; 
on  en  retrouve  des  traces  nombreuses  et  profondes 
dans  leur  cosmologie,  leur  psychologie  et  leur  morale. 
C’est  à l’aide  des  idées  platoniciennes  et  stoïciennes  que 
saint  Clément  et  Origène  expliquent  comment  le  Verbe 
conçoit  l’œuvre  du  monde  voulue  par  le  Père,  et  la 
réalise,  avec  le  concours  de  l’Esprit,  dans  les  plus  se- 
crètes profondeurs  de  la  matière.  A l’exemple  de  Phi- 
Ion,  ils  interprètent  la  Genèse  à l’aide  du  Timée.  Quant 
à leurs  opinions  psychologiques,  elles  révèlent  un  spi- 
ritualisme tout  -|)latonicien.  Origène  pense  comme 
Platon  sur  la  distinction  et  la  séparation  des  deux 
principes  dont  l’homme  est  composé  ; il  explique  par 
la  même  hypothèse  l’origine  des  âmes,  leur  chute,  leur 
retour;  sauf  le  dogme  des  corps  Iransligurés  qu’il  idéa^ 
lise  autant  que  possible,  il  entend  d’une  façon  tout  aussi 
mystique  la  vie  future  et  la  réunion  des  âmes  en  Dieu. 
11  n’est  pas  jusqu’à  l’admirable  doctrine  du  salut  uni- 
versel des  âmes  qu’on  ne  puisse  rapporter  à la  philoso- 
phie grec(|ue.  Pythagore  et  Platon  avaient  déjà  consi- 
déré le  mal  comme  une  expiation,  et  assigné  pour  terme 
aux  migrations  des  âmes  la  perfection  et  le  retour  à 
Dieu.  Ladoctrine  psychologique  d’Origène  n’étaitpoint 
contraire  à l’Esprit  même  du  Christianisme,  bien  qu’elle 
ait  soulevé  plus  d’opposition  dans  l’Église  que  les  au- 
tres parties  de  sa  doctrine.  L’esprit  chrétien  ne  pouvait 
qu’accueillir  avec  une  sympathie  profonde  toutes  ces 
idées  platoniciennes  sur  la  distinction  et  la  séparation 
des  deux  substances , sur  la  vie  purement  spirituelle 
de  l’àme  après  la  mort,  sur  l’extinction  absolue  de  la 
matière  et  la  transfiguration  des  corps,  sur  la  chute 
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des  âmes  et  le  retour  à Dieu  de  tous  les  êtres  créés. 
Mais  cette  doctrine  n’en  était  pas  moins  une  grave  in- 
novation. Plus  de  damnation  éternelle  , plus  d’enfer  ! 
.lésus-Christ  était  venu  sauver  .Satan  lui-même,  l’é- 
ternel damné,  l’implacable  ennemi  du  genre  humain! 
Quel  idéal  1 .Mais  le  monde  pouvait-il  atteindre  h ces 
hauteurs?  Kn  élevant  ainsi  la  doctrine,  Origéne  et 
saint  Clément  n’énervaient-ils  pas  la  règle?  Enfin  le 
Christianisme  primitif  avait  promis  une  résurrection 
positive  du  corps  , par  laquelle  chaque  homme  devait 
retrouver  ses  membres,  les  vrais  compagnons  de  l’ême 
dans  ce  dur  voyage  de  la  vie  terrestre.  Ce  spiritualisme 
qui  substituait  à la  triste  enveloppe  que  l’Ame  traîne 
ici-basaprès  elle  une  auréole  éclatante,  pouvait  sourire 
à ces  mystiques  exaltés  qui , comme  Origène,  avaient 
la  matière  en  horreur;  mais  il  blessait  profondément 
ce  besoin  inné  d’immortalité  qui  réclame  à la  fois 
chez  la  plupart  des  hommes  pour  le  corps  et  pour 
l’àme.  Enfin  la  doctrine  des  Pères  alexandrins,  bien 
qu’iniiniment  supérieure  à la  (Inose,  engageait  la  mo- 
rale chrétienne  dans  les  voies  solitaires  d’un  ascétisme 
violent . et  par  là  semblait  plus  propre  à fonder  une 
Thébaïde  qu’à  conquérir  la  vieille  société.  L’Église 
comprit  le  danger , et  prononça  l’anathème  contre 
Origène  et  son  parti  *. 

Le  développement  de  la  théologie  chrétienne  .sous 
l’intluence  des  idées  grecques  ne  s’arrête  point  à Ori- 
gène. Alhanase , Crégoire  de  Nysse,  saint  Basile, 
continuent  avec  plus  de  mesure  et  moins  d'éclat  ce 
travail  d’éclectisme  intelligent;  les  Pères  alexandrins 

' Vovpj!  le  texte  tic  la  condamnation  des  doctrines  d'Orlcéne  par 
Ira  roticilfs  d'Alexandrie  et  de  (’^nstantinople. 
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avaient  développé  le  dogme,  en  le  fécondant  par  la 
pensée  grecque  ; les  Pères  qui  viennent  après  eux  le 
fixent  à Taide  des  formules  de  cette  philosophie.  Quand 
le  dogme  est  arrêté  au  moins  sur  tous  les  points  fon- 
damentaux, c'est-à-dire  après  le  second  concile  de  Con- 
stantinople, l’œuvre  des  Pères  grecs  est  finie.  La  direc- 
tion des  destinées  du  Christianisme  passe  entre  les  mains 
de  l’Église  latine;  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  saint 
Ambroise  et  beaucoup  d’autres  docteurs  moins  célèbres 
défendent  le  dogme  avec  une  éloquence  que  n’a  point 
connue  l’Église  grecque , d’ailleurs  si  supérieure  en 
théologie.  Puis  enfin  Rome  s’empare  du  mouvement 
chrétien  pour  le  gouverner.  C’est  ainsi  que  la  Provi- 
dence devait  faire  servir  à l’accomplissement  de  son 
dessein  tous  les  grands  organes  de  l’humanité.  L’O- 
rient, la  Grèce,  Rome,  c’est-à-dire  les  trois  grandes 
puissances  du  monde,  concourent  à l’œuvre  de  la  révo- 
lution chrétienne.  La  nouvelle  doctrine  naît  à Jéru- 
salem sous  l’inspiration  des  plus  sublimes  traditions 
de  l’Orient,  se  développe  et  se  forme  à Alexandrie  sous 
rinfiuence  de  la  philosophie  grecque,  se  fixe  et  se  for- 
mule à Nicée,  à Constantinople,  sous  la  présidence  des 
Empereurs,  et  vient  à Rome  prendre  possession  de 
l’empire  du  monde  par  l’institution  de  la  papauté. 
Génie  contemplatif  de  l’Orient,  génie  philosophique 
de  la  Grèce,  génie  politique  de  Rome,  rien  n’a  manqué 
au  Christianisme , et  l’on  peut  dire  que  c’est  avec 
toutes  les  forces  de  rhumanité  qu’il  a conquis  le  monde. 

Les  conciles  de  îSicée  et  de  Constantinople  résument 
toute  la  philosophie  des  Pères  de  l’Église  grecque,  cl 
consacrent  l’alliance  définitive  de  la  théologie  orien- 
tale et  de  la  théologie  grec(|ue.  Ni  l’une  ni  l’autre  n’a- 
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vail  jusque  là  compris  la  nature  divine  tout  entière. 
Jj6  mysticisme  oriental  cachait  son  Dieu  dans  des  pro- 
fondeurs impénétrables,  et  le  séparait  du  monde  par 
- un  abîme  ; le  naturalisme  grec , faisant  intervenir  le 
sien  partout  et  sous  toutes  les  formes , finissait  par  le 
confondre  avec  Tunivers.  Un  moment  dégagé  des  liens 
du  monde  sensible  par  le  génie  de  Platon  et  d’Aristote, 
le  Dieu  de  la  Grèce  avait  apparu  libre  et  pur  ; mais 
bientôt  le  Stoïcisme  l’avait  fait  rentrer  dans  la  nature , 
d’où  la  philosophie  grecque  seule  était  désormais  im- 
puissante à le  retirer.  De  son  côté,  la  théologie  orien- 
tale, abandonnée  k son  propre  génie,  en  restait  au 
Dieu  inaccessible  et  ineffable.  La  tradition  juive,  la 
moins  mystique  des  doctrines  de  l’Orient,  par  cela 
même  qu’elle  distinguait  eu  Dieu  la  Sagesse  et  l’Es- 
prit, rapprochait  le  principe  divin  de  son  œuvre.  En 
développant  cette  distinction , Philon  l’exagéra  et  la 
convertit  en  une  véritable  séparation.  I.a^a^e^^e,  dans 
sa  doctrine,  n’est  plus  Dieu  même,  mais  la  première 
créature,  l’archange  suprême  de  Dieu;  l’Esprit  est  une 
autre  créature  de  Dieu,  inférieure  à la  Sagesse.  En  lais- 
sant un  abîme  entre  le  Créateur  et  la  première  des  créa- 
tures, Philon  replongeait  Dieu  dans  les  ténèbres  de  son 
incompréhensible  essence,  et  par  là  supprimait  ou  du 
moins  rendait  inexplicable  la  communication  du  monde 
avec  son  principe.  Le  Christianisme  primitif  accepta 
la  théologie  juive  sans  y rien  changer.  11  conserva 
la  triple  conception  de  Dieu,  du  Verbe  et  de  l’Esprit 
saint , en  y ajoutant  seulement  l’incarnation  du  Verbe 
divin  en  Jésus-Christ,  et  la  communication  spéciale  de 
l’Esprit  saint  k son  Église.  Le  Dieu  de  la  religion  nou- 
velle était  donc  encore  le  Dieu  abstrait  et  mvstérieux 
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de  l’Orient.  Le  monde  avait  toujours  connu  son  Verbe 
et  son  Esprit  ; mais  ni  le  Verbe  ni  l’Esprit  n’étaient 
Dieu  même.  Iæ  monde  avait  récemment  vu  et  entendu 
le  Verbe  incarné,  le  Christ;  il  avait  avidement  re- 
cueilli le  souffle  divin  de  la  bouche  des  Apôtres  : mais 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n’étant  Dieu  ni  l’un  ni  l’au- 
tre, la  figure  de  l’un  ne  pouvait  être  qu’une  image , et 
l’inspiration  de  l’autre  qu’un  écho  de  Dieu.  Dieu  n’est 
point  présent  lui-même  à son  œuvre  ; il  s’y  fait  seule- 
ment représenter  par  des  organes.  C’est  par  des  in- 
termédiaires qu’il  crée,  conserve,  illumine,  inspire, 
vivifie  le  monde;  pour  lui,  il  reste  enfermé  dans  la  so- 
litude et  le  mystère  de  son  existence  ineffable.  l>a  théo- 
logie chrétienne  était  encore  loin  de  la  Trinité  propre- 
ment dite  ; tant  qu’elle  re.sta  soumise  aux  influences  de 
l’Orient , elle  maintint  le  Verbe  et  l’Esprit  saint  en 
dehors  de  la  nature  divine , et  ne  put  comprendre  la 
consubstantialité  du  Père,  du  Fils  et  de  l’Esprit.  On 
a vu  comment  les  Cnostiques  faillirent  la  ramener  au 
mysticisme  de  l’Orient  : la  Gnose  |)taçait  Dieu  si  haut 
et  si  loin  du  monde  qu’il  lui  devenait  impossible  de 
combler  la  distance  qui  l’en  sépare , même  en  y jetant 
sa  myriade  de  puissances  surnaturelles.  Et  quand  elle  y 
serait  parvenue,  ce  système  d’émanations  successives, 
propre  à toutes  les  théologies  de  l’Orient,  par  cela 
même  qu’il  représentait  la  puissance  divine  s’affai- 
blissant par  degrés,  et  aboutissant  enfin  dans  la  ma- 
tière à une  éclipse  complète , tendait  à obscurcir  et 
à effacer  la  trace  du  (’réateur  dans  son  œuvre.  Le 
Christianisme  étoufl'a,  il  est  vrai,  cette  dangereu.se 
tendance  née  dans  son  sein , mais  il  l’étoulîa  par  la 
vertu  des  instincts  nouveau.v  qu’il  venait  de  puiser 
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dans  une  source  étrangère  à son  origine.  Tous  les 
grands  adversaires  des  Gnostiques,  saint  Irénée,  saint 
^.piphane,  saint  Clément,  Origène,  sont  plus  ou  moins 
versés  dans  la  philosophie  grec(|ue.  Ce  qui  démontre 
surtout  la  puissante  iniluence  de  cette  philosopliie  sur 
le  développement  ultérieur  de  la  théologie  chrétienne 
et  sur  la  formation  du  dogme  de  la  Trinité  qui  le  ré- 
sume , c’est  que  toutes  les  sectes  purement  orientales 
du  Christianisme  se  refusèrent  obstinément  à recon- 
naître la  consubstantialité  des  trois  hypostases  de  la 
nature  divine , même  après  l’arrêt  des  conciles  de  Ni- 
cée  et  de  Constantinople.  .Jamais  les  Chrétiens  de  la 
Judée  ne  purent  comprendre  cette  profonde  doctrine 
d’un  Dieu  en  trois  personnes,  dont  chacune  possède  au 
même  litre  et  au  même  degré  la  nature  divine  j ils  s’en 
tinrent  au  Dieu  de  Moïse,  et  ne  voulurent  voir  dans  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  i|ue  de  simples  organes  de  la 
puissance  de  Dieu.  Le  dogme  de  la  Trinité  leur  sem- 
bla un  retour  au  polythéisme.  Ce  dogme  répugna  tou- 
jours au  génie  monothéiste  de  l’Orient,  et  ne  put 
définitivement  s’y  acclimater,  malgré  les  elTorts  du 
Christianisme.  On  s’y  égara  dans  le  mysticisme  de  la 
Gnose,  ou  bien  on  rentra  dans  la  théologie  juive.  I.’é- 
tablissement  du  Mahométisme  est  une  preuve  décisive 
de  celte  antipathie.  l.e  berceau  du  dogme  de  la  Trinité 
est  une  ville  grecque , et  le  héros  de  cette  grande  polé- 
mique qui  aboutit  au  symbole  de  Nicée  est  un  Alexan- 
drin. Athanase  finit  l’œuvre  commencée  par  d’autres 
Alexandrins,  saint  Clément,  Origène.  Ce  grand  sym- 
bole résume  toute  la  théologie  orientale  et  toute  la  théo- 
logie grecque.  Le  l‘ère,  le  Fils,  l’E.sprit,  y sont  conçus 
comme  les  moments  nécessaires,  les  trois  hypostases 
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égales  en  essence  et  en  puissance  d’une  seule  et  même 
nature  divine.  Chaque  hypostase  prise  à part  est  une 
représentation  incomplète  de  la  divinité;  mais  elle  n’eii 
est  ni  un  élément,  ni  un  fragment.  La  nature  divine  étant 
absolument  simple  et  indivisible,  chaque  hypostase 
implique  logiquement  les  deux  autres,  et  en  ce  sens, 
il  est  vrai  de  dire  que  Dieu  est  tout  entier  dans  le  Fils 
et  dans  l’Esprit,  aussi  bien  que  dans  le  Père.  Un  seul 
Dieu  en  trois  hypostases,  toujours  triple  dans  son 
unité , toujours  un  dans  sa  triplicité , substance  , cause 
et  vie,  puissance  ineffable,  intelligence  créatrice  cl 
ordonnatrice,  âme  universelle  tout  à la  fois,  substance 
et  puissance  en  tant  que  Père,  cause  et  intelligence 
en  tant  que  Verbe,  âme  et  vie  en  tant  qu’ Esprit  : telle 
est  la  Trinité  chrétienne.  Dans  le  Dieu  du  Symbole 
de  Nicée , l’Orient  et  la  Grèce  reconnaissent  égale- 
ment leur  Dieu  ; l’Orient  retrouve  Bythos  et  Jéhovab 
dans  le  Père  ; dans  le  Fils,  le  Platonisme  retrouve  la 
Raison  divine  (^oyo^dsîbç),  le  Démiurge  ; dans  le  Saint- 
Esprit  , le  Stoïcisme  et  le  Polythéisme  revoient  le  Dieu 
qui  remplit  et  pénètre  le  monde  de  son  souffle  fécond. 
Toute  la  science  des  écoles  et  toute  la  sagesse  des  tra- 
ditions, Moïse,  Philon  et  la  Gnose  d’un  côté;  Platon 
et  Zénon  de  l’autre,  l’Orient  et  la  Grèce,  se  réunissent 
enfin  au  sommet  de  la  pensée  chrétienne.  Mais  l’al- 
liance ne  s’arrête  point  à la  théologie  ; elle  embrasse 
toutes  les  parties  de  la  doctrine , cosmologie,  psycho- 
logie , morale.  Sur  tous  les  points , la  philosophie 
grecque  prête  à la  tradition  ses  distinctions , scs  dé- 
finitions, ses  démonstrations,  son  langage.  Elle  sert 
> au  Christianisme  d’instrument  et  d’organe  pour  le  dé- 
\ veloppement  et  la  détermination  de  ses  idées,  en  même 


PHIL0S<1PHIE  DES  PÈRES  DE  L’ÉGLISE,  soi 
temps  qu'elle  lui  devient  une  source  féconde  d’inspi- 
rations. La  philosophie  des  Pères  de  l’Église  réalise 
réellement  pour  la  première  fois  l’alliance  des  ten- 
dances et  des  idées  contraires  de  l’Orient  et  de  la 
Grèce.  Philon  avait  plutôt  juxtaposé  que  combiné  les 
deux  éléments  dans  son  syncrétisme  plein  d’incohé- 
rences et  de  contradictions.  La  Gno.se  avait  corrompu 
et  transformé  dans  son  mysticisme  tout  oriental  les 
rares  conceptions  qu’elle  avait  puisées  aux  sources 
grecques.  Dans  l’œuvre  des  Pères  de  l’Égli.se,  la  tra- 
dition orientale  domine  la  philosophie  grecque  sans 
l’absorber.  Le  Christianisme  s’assimile  la  science  des 
écoles  et  la  convertit  en  sa  propre  substance,  mais  sans 
trop  l’altérer.  Plus  libéral  que  le  Judaïsme  et  la  Gnose, 
il  cherche  un  complément  nécessaire  dans  cette  philo- 
sophie. Destiné  à l’empire  du  monde,  il  commence  par 
se  dégager  de  son  origine,  et,  fort  de  son  principe, 
s’inspire  de  toutes  les  traditions , s’instruit  à toutes  les 
écoles,  sans  se  laisser  jamais  dominer  ni  absorber. 
Voilà  ce  qui  fait  que  l’entreprise  éclectique  des  Pères 
alexandrins  n’a  point  dégénéré  en  syncrétisme,  comme 
l’œuvre  de  Philon  ou  des  Gnostiques.  Si  dans  cette  va- 
riété de  conceptions  empruntées  aux  diverses  écoles 
règne  une  admirable  unité , c’est  moins  au  génie  sys- 
tématique de  ces  grands  théologiens  qu’il  faut  l’attri- 
buer, qu’à  l’autorité  déjà  puissante  de  la  doctrine 
primitive.  Assurément  la  théologie  chrétietine  était 
loin  d'étre  achevée  au  point  où  saint  Justin,  saint 
(Jément  et  Origène  la  trouvent;  ils  le  comprennent  et 
énumèrent  eux-mêmes  les  lacunes  qu’il  s’agit  de  com- 
bler. Mais  ils  sont  soutenus  dans  leur  œuvre  par  une 
eroyance  ; ils  avancent  dans  cette  vaste  carrière  un 
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(lambeau  k la  main,  l’ne  tradition  venue  de  Judée 
leur  apparaît  comme  le  principe  de  toutes  leurs  spécu- 
lations et  le  centre  de  toutes  leurs  recherches  ; ils  y 
rallient  et  y subordonnent  toute  la  science  humaine. 
Le  Christianisme,  c’est-à-dire  l’Orient,  domine  donc 
encore  dans  l’œuvre  des  Pères  alexandrins  ; plus  libé- 
rale, plus  grecque,  plus  philosophique  que  le  syncré- 
tisme de  Philon  et  des  Gnostiques , cette  œuvre  n’en 
révèle  pas  moins  l’influence  absorbante  du  principe 
oriental. 
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ifilcolea  §rec4|uea.  Tranaformatloa  du  Platonisme.  Ten- 
dance éclectique.  Influence  de  l’Orient.  Alelnotts. 
Plutarque.  Wuménlus.  Potamon. 


• Pendant  que  la  théologie  orientale  , dans  Philon  et 
dans  les  Pères  de  l’Église  grecque,  essayait  de 
descendre  des  hauteurs  de  son  mysticisme  et  de  re- 
trouver le  monde  à l’aide  d’un  double  intermédiaire, 
le  Verbe  et  l’Esprit,  la  théologie  grecque  tendait  à 
remonter  de  la  nature  jusqu’au  principe  suprême,  à 
travers  l’àme  et  l’intelligence.  Pour  la  première , qui 
prenait  son  point  de  départ  en  Dieu  , l’explication  de 
l’existence  du  monde  était  le  problème  difficile  ; pour 
la  seconde , qui  partait  de  la  nature , c’était  la  con- 
ception du  vrai  Dieu.  La  théologie  orientale  n’avait 
que  deux  manières  de  résoudre  la  difficulté  en  per- 
sistant dans  son  principe  ; il  lui  fallait , ou  nier 
l’existence  réelle  du  monde  et  le  réduire  à une  vaine 
apparence , ou  bien  tirer  le  monde  et  la  matière  du 
sein  de  Dieu , sauf  à concevoir  cette  production  infé-< 
rieurc  comme  une  chute  et  une  dégradation  de  la 
divinité.  Dans  l’une  et  l’autre  solution  se  révélait 
l’impuissance  radicale  de  l’Orient  à se  rendre  compte 
du  fini.  D’une  autre  part,  si  la  théologie  grecque 
restait  fidèle  k son  principe , elle  était  condamnée  à 
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reconnaître  l’existence  indépendante  et  ab.solue  de  la 
matière , et  à ne  pas  dépasser  la  nature  dans  sa  con- 
ception du  divin.  Cette  doctrine  décelait  une  igno- 
rance invincible  de  l’infini.  Il  y avait  donc  nécessité 
pour  les  deux  théologies  de  se  prêter  un  mutuel  se- 
cours, si  elles  voulaient  atteindre,  l’une  le  monde, 
l’autre  Dieu. 

La  philosophie  avait  fait  de  grands  et  heureux 
efforts  pour  élever  l’esprit  grec  à la  conception  de 
l’infini.  Pythagore  et  son  école  avaient  dépassé  le  natu- 
ralisme des  théologiens  antiques  et  des  physiciens  de 
l’école  d’Ionie.  Ils  avaient  conçu  Dieu  comme  une 
Raison  parfaite  et  une  Providence  supérieure  à la 
Nature  qu’elle  règle  et  gouverne  ; mais  ils  n’avaient 
pas  complètement  dégagé  le  principe  divin  des  con- 
ditions de  l’existence  physique.  En  1e  considérant 
comme  le  sujet  de  toutes  les  métamorphoses  de  la 
nature,  ils  lui  en  imposaient  les  imperfections.  Ils 
n’avaient  point  encore  nettement  compris  la  limite  qui 
sépare  la  physique  de  la  théologie.  L’école  d’Élée, 
détruisant  la  distinction  de  Dieu  et  du  monde,  sup- 
prime le  problème  au  lieu  de  le  résoudre.  De  Pytha- 
gore à Platon  , le  progrès  de  la  théologie  grecque  est 
immense.  Le  Dieu  du  Timée  est  indépendant  de  toute 
condition  de  l’existence  physique,  et  pur  de  tout 
attribut  sensible.  C’est  une  intelligence  immatérielle , 
libre,  et  ayant  conscience  de  tout  ce  qu’elle  pense  et 
de  tout  ce  qu’elle  fait,  qui  crée , c’est-à-dire  ordonne 
le  monde  par  un  acte  de  sa  volonté  et  pour  une  fin 
préconçue.  Mais  est-ce  bien  là  le  Dieu  suprême?  N’y 
a-t-il  rien , dans  la  sphère  divine , au-dessus  du  Dé- 
miHi*gp,  déjà  fort  supérieur  à l’àme  du  monde?  Platon 
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le  soupçonne  et  fait  effort  pour  selcvcr  au-delà.  Dans 
la  République,  on  trouve  que  le  Bien  surpasse  l’in- 
telligence et  l’étre , dont  il  est  la  source  commune. 
Dans  une  lettre,  qui  est  renuvre,  sinon  de  Platon , du 
moins  de  son  école,  il  est  question  mystérieusement  de 
trois  Rois  ou  de  trois  Principes,  présidant,  l’un,  l’ordre 
universel  dont  il  est  la  fin , et  les  deux  autres , des 
ordres  inférieurs.  Le  premier  Roi  y est  considéré 
comme  principe  de  la  beauté  ; donc  il  lui  est  supérieur. 
Dans  une  autre  lettre , au-dessus  du  Dieu  qui  gou- 
verne toutes  choses  présentes  ou  futures,  on  fait  appa- 
raître le  Père  et  le  Seigneur  suprême.  Maintenant  quel 
est  ce  Roi,  ce  principe  de  toute  intelligence,  de  toute 
essence,  de  toute  beauté?  C’est  ITn.  Aristote  le 
nomme  en  exposant  la  doctrine  de  son  maître.  Huant 
aux  deux  autres  principes,  il  est  trop  clair  qu’il  s’agit 
de  l’intelligence  et  de  l’Ame.  Voilà  donc  les  trois  prin- 
cipes, dont  on  retrouvera  plus  tard  la  théorie  com- 
plète dans  la  philosophie  alexandrine,  déjà  conçus  par 
Idaton,  dans  leur  vrai  rapport  logique,  l’Un  engen- 
drant l’intelligence , et  celle-ci  l’âme  du  monde. 
Mais  la  doctrine  de  l’unité  est  encore  indécise  dans  le 
Platonisme.  Platon  n’indique  qu’énigmatiquement  le 
principe  suprême  auquel  l'a  conduit  la  dialectique. 
D’ailleurs,  à côté  et  en  dehors  de  ce  principe,  père  de 
l’intelligence  et  de  l’Ame,  il  maintient  l’existence  indé- 
pendante de  la  matière.  D’une  autre  part , Platon  no 
sépare  pas  constamment  le  second  principe  du  troi- 
sième. Dans  le  Sophiste  et  dans  le  Timée , il  déclare 
qu’il  n’y  a pas  d’intelligence  sans  âme.  La  doctrine  des 
trois  principes  n’est  donc  encore  qu’un  germe  dans  le 
Platonisme , germe  qui  est  resté  caché  dans  les  pro- 

I.  -il) 
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fondeurs  de  la  dialectique , jusqu’à  ce  que  l’école 
d’Alexandrie  vînt  le  produire  au  jour  et  le  déve- 
lopper. La  théologie  grecque  descend  d’un  degré 
avec  Aristote.  Le  Üieu  de  la  métaphysique,  la  Pensée 
parfaite,  est  fort  supérieur  au  Démiurge  du  Timée, 
(juant  à son  essence  et  quant  à son  action.  11  n’est  pas 
sujet  au  mouvement,  ni  inséparable  de  Pâme  ; et  d’un 
autre  côté , il  meut  et  gouverne  le  monde  par  l’attrait 
du  bien,  sans  mettre  la  main  à l’œuvre,  comme  le  Dé- 
miurge. C’est  la  plus  pure,  la  plus  libre,  et  la  plus 
parfaite  essence  que  la  philosophie  ait  jamais  conçue  ; 
mais  c’est  encore  une  essence , c’est-à-dire  un  principe 
au-delà  duquel  la  raison  peut  encore  remonter.  La 
dialectique  avait  plus  approché  que  la  métaphysique 
du  Dieu  suprême.  Avec  le  Stoïcisme,  la  théologie 
grecque  décline  encore  , et  retombe  au  dernier  degré 
de  la  nature  divine,  à l’àme  universelle.  Le  Dieu 
des  Stoïciens  est  une  Raison  et  une  Providence , 
mais  une  Raison  ( Vjyo;  crepjxaTtxo;  ) qui  n’agit  pas 
autrement  que  les  puissances  de  la  nature , une  Pro- 
vidence tellement  mêlée  au  mouvement  du  monde 
qu  elle  se  réduit  presque  au  Destin.  Le  Stoïcisme  a ra- 
mené la  philosophie  au  Dieu  suprême  du  Polythéisme. 

La  théologie  grecque  en  était  là,  lorsque  le  Plato- 
nisme , épuisé  et  presque  éteint  dans  les  écoles  de  la 
Grèce,  se  ranima  au  contact  de  l’Orient,  et,  reprenant 
son  essor  vers  les  régions  supérieures  de  la  dialectique, 
lendit  à dépasser  l’cime  et  l’intelligence.  Mais,  dans 
cette  aspiration  nouvelle,  le  Platonisme  avait  forcé- 
ment changé  de  point  de  départ.  La  dialectique  n’était 
plus  le  seul  guide  des  nouveaux  Platoniciens  ; les  prin- 
cipes de  la  métaphysique  aristotélique  et  de  la  phy- 
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sique  gtoïcieniie  avaient  profondément  pénétré  dans 
toutes  les  écoles.  Les  premiers  essais  du  nouveau  Pla- 
tonisme furent  un  mélange  assez  confus  de  toutes  les 
grandes  doctrines  de  la  philosophie  grecque.  Un  Py- 
thagoricien, Apollonius  de  Thyane,  commence  ce  mou- 
vement. La  doctrine  métaphysique  de  ce  personnage 
extraordinaire  se  trouve  résumée  dans  une  lettre  fort 
importante  que  nous  a transmise  Philostrate.  C’est 
la  théorie  pythagoricienne  du  principe  universel  du 
monde , considéré  comme  sujet  de  toutes  les  méta- 
morphoses de  la  nature,  théorie  que  le  Stoïcisme  avait 
fait  revivre  en  la  développant.  Rien  ne  meurt  ni  ne 
natt  qu'en  apparence.  Toute  chose  prée.xiste  déjà  dans 
le  sein  de  la  substance  universelle.  La  naissance  n’est 
qu’un  passage  de  rmencc  à la  nature  ; la  mort  n'est 
qu’un  retour  de  la  nature  à l’essence  L En  réalité , 
rien  n’est  engendré  ni  détruit;  tout  se  réduit  pour 
l’être  h devenir  visible  ou  invisible  ; visible  à l’état  de 
nature,  invisible  à l’état  d’essence.  Ce  changement 
ne  provient  pas  d’une  modification  externe,  mais  de 
la  simple  séparation  du  tout  en  parties,  ou  de  la  réu- 
nion des  parties  au  tout.  La  substance  des  choses  est 
toujours  la  même,  et  ne  dilTère  jamais  que  par  le  mou- 
vement et  le  repos.  Le  mouvement  sépare  ou  réunit, 
produit  la  rareté  et  la  densité  de  l’essence,  et  la  rend 
ainsi  tantôt  latente,  tantôt  manifeste.  Là  est  le  prin- 
cipe de  toutes  les  formes  et  de  tous  les  états  de  l’être. 
Ce  qui  est  plein  devient  visible  par  sa  densité  ; ce  qui 
est  vide  devient  invisible  par  sa  rareté  *.  La  substance 

‘ Apo).  Thyan.,  f.  iü-ifi. 

* Ibid.  OâïOToçoWti;  oicjiïo;  f,  ftim  xoiOattio  viic  yncri; 
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universelle  est  comme  le  vase  éternel  d’où  s’écoule  la 
matière  par  un  mouvement  perpétuel.  C’est  une  pro- 
fonde erreur  de  croire  à la  causalité  réelle  des  agents 
de  la  nature.  La  terre  n’engendre  pas  ce  qui  sort  de 
son  sein  ; le  père  ne  donne  pas  l’être  au  fils  qui  pro- 
cède de  lui.  Le  père , la  terre , les  agents  naturels  ne 
sont  que  des  antécédents  dans  le  mouvement  immense 
et  incessant  de  la  génération  ; la  vraie  cause  généra- 
trice, la  seule  source  de  l’être  et  de  la  vie,  c’est  la 
substance  universelle.  La  modification  des  êtres  vi- 
sibles n’appartient  en  propre  à aucune  cause  indivi- 
duelle ; il  faut  la  faire  remonter  au  seul  Être  universel, 
sujet  unique  des  métamorphoses  de  la  nature,  principe 
de  riiarmonie  et  de  l’unité  du  monde.  Dieu  suprême, 
que  la  raison  retrouve  toujours  un  et  toujours  le  même 
sous  la  variété  des  noms  et  des  représentations  qui  en 
altèrent  l’essence  propre^.  Si  la  mort  n’est  que  le  retour 
de  l’individu  à l’Être  universel , elle  ne  doit  point  être 
une  source  de  deuil , mais  au  contraire  un  objet  d’a- 
mour et  de  respect.  Pourquoi  gémir  sur  la  perte  d’un 
fils,qui  d’homme  redevient  Dieu  par  la  mort  2?  A travers 
toutes  ces  vicissitudes  de  la  vie  et  de  la  mort,  l’homme 


oû^ivoç,  1)  /jiovov  cfü^a<7(i.  To  fÀ-/  yotf»  ovolaf  rpaTrev  riç 
ytvtaiç,  TO  ix  fvatu;  tîç  oùototv  xxrot  raùrà  3«v«toç,  outc  ytyvofxt^ 
vou  xar^àXyiOctav  t/vo;  oCrt  yStipopitvoy  ttotL  fxovov  cpyotvoOç  ovroç 
âopofTou  TC  Oçcpov  rh  fjh  êtà  na^vxyjra  xy)ç  uX>jç,  to  oc  Sià  Xtnrorrjra 
T^ç  oÙTtaç...  O -irXyjpwQiv  piVv  c^ervy)  5t«  tt<v  t»}ç  Ko^ôrrixoç  àvTCTUircotv, 
àôparov  ô^cçt'v,  cl  xcvco9Vv,  ^(à  XcttÔt>jt«  t^ç  vXvjç, 

1 IbiJ.  Il  ôl  (tç  TTptoTTj  ovcria)  fxôvy}  kouT  tc  xœc  itdcrj^ec,  trôtoi  yrvo- 
fjLtvr)  TTûtvTwv  3coç  (xtTcoç,  ôvopwtat  ôl  x*{  irpoowTtoj;  àfocipovfjitvr}  to 
(ôtyj  OL$txvjfj.v^r)  tc. 

^ Ibid.  TÔtc  5c  xXaUvxl  ot«v  3co;  à-.Ôpwtrov  yrvtjTCJU  tottou 
fxtTocÇd^tt,  xae  ^Socro;. 
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perd  telle  forme , mais  jamais  le  fond  même  de  son 
essence  toute  divine.  On  retrouve  dans  celte  doctrine 
la  physique  toute  mathématique  du  Pythagorisme , 
c’est-à-dire  la  théorie  des  métamorphoses  de  la  nature 
expliquées  par  la  composition  et  la  décomposition  des 
principes  élémentaires. 

La  tendance  nouvelle  de  la  théologie  grecque  se 
montre  pour  la  première  fois  dans  un  Pythagoricien 
du  premier  siècle  de  Père  chrétienne , Modératus  de 
Gadès , qui  cherchait  à fondre  en  une  seule  docti'ine  le 
Pythagorisme  et  le  Platonisme.  Ce  philosophe  comp- 
tait avec  la  matière  trois  principes  des  choses,  la  pre- 
mière unité  supérieure  à rètre  cl  à toute  essence , la 
seconde  unité  qui  est  le  véritable  être,  l’intelligible, 
les  idées,  la  troisième  unité  qui  est  l’amc  , et,  comme 
telle  , participe  de  l’imité  et  des  idées  L Quant  à 
la  matière , Modératus  essayait  de  la  rattacher  au 
principe  divin.  Dieu,  selon  lui,  aurait  séparé  la  quan- 
tité , en  s’en  retirant  et  en  la  privant  des  formes  et 
des  idées  dont  il  est  le  type  suprême.  Cette  quantité, 
divisée  et  dispersée  à l’infini,  sans  idée,  c’est-à-dire 
sans  forme  et  sans  unité,  différente  de  la  quantité  idéale 
et  primitive  qui  subsiste  en  Dieu,  était  la  matière  pro- 
prement dite  2.  C’était  là  un  point  de  vue  nouveau  dans 
le  Platonisme , et  un  progrès  assez  considérable  pour 

* Simplic.  in  Phvs.^  f.  50  b.  (Jytaç  yaa  xarà  tvjç  nyOacyspttou; 

To  irpwTov  £v  UTTCO  To  ov  xaî  Ttaaow  o0;(Otv  airoyïtverar  tô  oj  ^cv- 
rtpr*  C’-i,  oïTcp  cç{  tô  ovt«;  Oé  rat  iTygti*  tb 

TfcTCv,  oîTtp  içi  \{A>)jîxbv,  tou  évb;  3t«'i  twv 

* Ibid.  Ot(  pouXriOfi;  b Xbyo;,  w;  ttou  o îD.atwv,  Tr,v 

ycvf9(y  ot^  cauTou  t<5v  ovtcjv  9vçti<7ac9Ûxt,  xarà  ourou 

iravTb>v  oiùr^v  tÛv  aurou  ).oya>v  xa'i  cioeov* 
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qu’on  doive  regretter  de  n’en  point  connaître  l’originé 

et  tous  les  développements. 

La  transformation  des  idées  platoniciennes  est  déjà 
visible  dans  l’introduction  d’Alcinoüs,  philosophe  à 
peu  près  contemporain.  Alcinoüs  y résume  avec  beau- 
coup de  méthode  et  de  précision  la  philosophie  de 
Platon , en  y mêlant  partout  les  idées  et  les  formules 
d’Aristote.  Dans  ce  mélange  des  deux  doctrines,  la 
théorie  des  idées  subit  une  modification  grave  : les 
idées  ne  sont  plus,  comme  les  avait  conçues  Platon, 
des  principes  subsistant  par  eux -mêmes  et  distincts, 
sinon  séparés  de  Dieu,  les  modèles  d’après  lesquels 
Dieu  fait  le  monde,  et  les  types  de  sa  pensée; 
elles  sont  scs  projn-es  pensées  et  les  actes  mêmes  de 
son  intelligence  *.  Trois  principes  suffisent  à tout 
expliquer,  ràmc  du  monde,  l’intelligence,  et  Dieu. 
L’intelligence  habite  et  gouverne  l’âme,  dont  elle  est 
inséparable  *.  Cette  trinité  n’est  point  encore  le  germe 
de  la  théologie  alexandrine  : le  premier  principe  y 
communique,  il  est  vrai,  comme  le  Bien  de  Platon,  la 
lumière  à l’intelligible  pour  être  pensé,  et  l’intelli- 
gence àTâme-’';  mais  ce  Dieu  suprême,  source  de 
lumière  et  de  pensée,  est  lui-même  encore  une  intelli- 
gence *.  Toutefois  Alcinoüs  dépasse  déjà  la  métaphy- 
sique. L’âme  du  monde  n’est  intelligence  qu’en  puis- 


' Alcin.,  Intrnd.  in  Plat,  dogm.,  ch.  9.  Eçi  xjt'c  â îJio,  m; 
jju’v  itfo;  5tov,  vo»i7i;  otÙToü,  ûç  il  Wfo;  r.fiâî,  vorirov  irpûrov,  â>{  il 
irfoî  TT;v  ûlrîv,  ptTfov,  û;  il  irplç  toï  aloOijTOï  xoïfjiov  irapaitiy^. 

* Ibid.,  ch.  <4.  leu;  où^  nT',\i  ti  Sïto;  toû  Svtu  ûwoî'îvai. 

* Ibid.,  ch.  10.  K/jLircTrXr)*!  irâvra  touToO,  Tr,v  toü  xiefiou 

citf/jiiix;  xji  li;  txvtèv  î irc-plvi'/;,  Toî  vo-j  aJT^;  a'rie;  liKÔf'jÇiyj- 

* Ibid.,  ch.  10.  Outü;  ô voy;,  6 TtoÛTo;  vw;. 
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sance  ; l’intelligence  qui  la  gouverne  est  seule  en  acte  ; 
c’est  la  pensée  pure  et  parfaite , le  Dieu  d’Aristote. 
Mais  à cette  pensée , Alcinoüs  reconnaît  une  cause , 
intelligence  suprême,  qui  domine  à la  fois  l’intelli- 
gence en  puissance  et  l’intelligence  en  acte;  et  cette 
cause  est  le  premier  Dieu  Dans  la  partie  cospiolo- 
gique  de  son  introduction,  Alcinoüs,  voulant  con- 
cilier Platon  et  Aristote  sur  la  question  de  l’origine  du 
.monde , prête  au  premier  l’opinion  que  le  monde  est 
étemel,  aussi  bien  que  l’âme  qui  le  fait  vivre,  et 
que  Dieu  n’a  point  créé  cette  âme  , mais  l’a  seulement 
ornée  de  ses  dons  Déjà,  se  révèle  ici  cette  inter- 
prétation hardie  dont  les  Alexandrins  abuseront  plus 
tard.  Selon  Alcinoüs,  quand  Platon  a parlé  de  la  gé- 
nération du  monde,  il  a voulu  dire,  non  pas  qu’il  y ait 
eu  un  temps  oü  le  monde  n’était  pas  encore,  mais  qu’il 
est  à l’état  de  génération  perpétuelle  Enfin  , dans  sa 
morale , Alcinoüs  professe  la  supériorité  de  la  vie  con- 
templative sur  la  vie  pratique,  à l’imitation  d’Aristote 
En  somme,  cet  essai  de  conciliation  plus  éclectique 
que  systématique  entre  Platon  et  Aristote  est  assez 
remarquable  comme  phénomène  précurseur  de  la 

T 


î Ibid.  EtTfi  vo'j;  ôtuttvwv,  voO  toO  iv  5uvatpct  ô xotr  * 

fvipyetor^  Travra  ’éowv  xat  afia  xa'i  an,  toutoa»  ôf  xaXXitov  ô orrioç  tou- 
tou , ouTOç  Stv  tiTj  irpciro;  atno;  tou  at\  cvtfiycTv  tw  vm 

Tiu  çv^ttovto;  oupop^ou. 

* Ibid.,  ch.  <4.  Kac  t^v  àit  ouoav  Toû  xoopiou  iroctr 

O àX)-à  xaraxoçpitT. 

^ Ibid.,  ch.  1 4.  Otov  5i  Xryio  yr/vrjTov  cTva*  tov  xiofiov,  oùjf 
axou^iov  a-jToO  rî»;  ovto;  trori  j^povou  Iv  w oOx  îv  xot/hoç  ’ diXX«  5ioTf 
ai:  cv  ycvcVci  fci» 

* Ibid.,  ch.  2. 


Digitized  by  Gôogle 


312 


INTHUDICTION.  LIVRE  III. 


grande  entreprise  d’Ammonius  Saccas  ; mais  il  n’an- 
nonce point  encore  définitivement  la  tendance  orien- 
tale qui  doit  emporter  la  théologie  grecque  bien  au- 
delà  du  Dieu  d’Aristote. 

Un  tel  mélange  des  idées  de  Platon  et  d’Aristote 
provoqua  une  réaction  dans  les  écoles  platoniciennes. 
Un  certain  nombre  de  Platoniciens , Calvisius  Taurus, 
Albinus,  Caius,  et  à leur  tete  Atticus,  protestèrent  en 
faveur  du  Platonisme  pur.  Atticus,  dans  un  long  frag- 
ment que  nous  a conservé  Eusèbe,  fait  ressortir  avec 
force  et  clarté  la  dilTérencc  profonde  des  deuxdoctrines 
sur  tous  les  points  essentiels.  En  morale,  Platon  croit 
que  la  vertu  suffît  pleinement  au  bonheur,  tandis  qu’A- 
ristote  pense  qu’il  y faut  joindre  dans  une  certaine 
mesure  les  biens  extérieurs  Atticus  voit  là  une  diffé- 
rence radicale.  Sur  la  Providence,  le  désaccord  n’est 
pas  moindre  ; Platon  la  fait  partout  intervenir  dans  les 
choses  de  ce  monde , tandis  qu’Aristote  la  supprime 
entièrement  : sur  ce  point  Atticus  assimile  la  doctrine 
d’Aristote  à celle  d'Épicure  2.  En  cosmologie,  Platon 
soutient  la  génération,  et  Aristote  l’éternité  du  monde. 
Le  premier  n’a-t-il  pas  dit,  en  parlant  des  dieux  : vous 
êtes  nés,  et  vous  êtes  immortels?  Aristote,  au  contraire, 
pose  en  principe  que  tout  ce  qui  est  né  doit  périr,  et 
(jue,  pour  que  le  monde  ne  finisse  point,  il  faut  qu’il 
n’ait  pas  commencé  Sur  la  destinée  de  l’âme,  l’ac- 


‘ Eusèb.,  Prép.  êvang.,  p.  797. 

^ Ibid.,  p.  779.  O Tïjv  ^atjixovtav  Tayrrjv  yufftv  èxTroowv  ttoiou- 
poo;,  x-fr/  yt  tlîaOQiç  ârroTcpvwv,  rrlv  tc  tv  ry 

noyôvrt  Trpôç  twv  xpcjTTÔvwv  cùXaÇciav  àysapovfjevoç,  rjva  ttoô;  nXa- 
TMva  xoivwvtor./  ; 

3 Ibid.,  p.  80  2. 
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cord  de  Platon  et  d’Aristote  n’est  qu’apparent.  Tous 
deux  réservent  l’immortalité  à l’clme  rationnelle  : mais, 
pour  Platon,  l’àme  rationnelle,  c’est  l’essence  de  la 
nature  humaine,  c’est  l.’clme  elle-même  ; pour  Aristote, 
ce  n’est  qu’un  rayon  de  la  pensée  divine  qui  illumine 
l’âme  humaine  par  instants,  mais  qui  ne  l’habite  point 
constamment,  qui  surtout  ne  la  constitue  pas.  Aristote 
détruit  l’ame  véritablement  humaine  en  la  réduisant 
à l’immobilité  de  la  pensée  pure,  et  en  attribuant  à la 
nature  tous  ses  mouvements  et  toutes  ses  opérations 
Enfin  sur  l’iime  du  monde , Aristote  ne  s’accorde  pas 
mieux  avec  Platon;  car  il  n’admet  pas  un  principe  à 
la  fois  simple  et  universel  qui  comprenne  toute  la  na- 
ture. Qu’est -ce  que  la  çuciç,  sinon  la  collection  des 
substances  vivantes  C’est  la  vie  elle-même  et  non  le 
principe  de  la  vie.  D’ailleurs  que  viendrait  faire  l’âme 
du  monde  dans  un  système  où  chaque  être  a en  soi 
son  principe  d’existence  et  d’essence.  Enfin  comment 
supposer  l’harmonie  possible  entre  Platon  et  Aristote, 
quand  on  sait  avec  quel  dédain  Aristote  traitait  la  théo- 
rie des  idées?  La  conclusion  de  toute  cette  polémique, 
c’est  qu’Aristote  excelle  dans  la  physique,  et  qu’il  est 
le  vrai  secrétaire  de  la  nature,  dont  il  a surpris  tant  de 
secrets  S mais  qu’il  n’a  rien  compris  à la  métaphy- 
sique. Proclus  reproduit  dans  son  commentaire  du 
Timée  un  certain  nombre  d’opinions  d’Alticus,  qui  ré- 
vèlent toutes  un  disciple  fidèle  de  Platon.  Ainsi  Atticus 
admet  la  génération  du  monde,  la  double  essence  de 


I 
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Ibid,  81  O.Où  yotp  à)). 
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2 Ibid.,  811. 

^ Ibid.,  808,  O <pu(7C&);  ypvpi;iotTcy;. 
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l’àme,  la  préexistence  de  la  matière  mue  primitivement 
par  une  âme  malfaisante 

Chez  tous  CCS  philosophes,  aucune  trace  des  idées 
de  rOrient  ne  se  laisse  encore  apercevoir;  le  retour 
de  la  philosophie  au  Platonisme  y est  manifeste  ; mais 
rien  n’y  révèle  le  génie  mystique  et  les  tendances  théo- 
logiques  de  l’Orient.  Chez  les  Platoniciens  qui  vont 
suivre,  comme  Plutarque,  Apulée,  Cronius,  et  surtout 
Numénius,  rinnucnce  orientale  est  visible.  PlnLnrgi]Q 
est  plutôt  un  érudit  qu’un  penseur.  Scs  opinions  phi- 
losophiques sont  moins  le  fruit  de  la  réflexion  et  de 
la  critique , que  l’efiet  d’une  curiosité  infatigable 
qui  recherche  tout.  Ce  n’est  pas  que  cette  curio- 
sité soit  aussi  aveugle  qu’on  l’a  prétendu.  Mais  si 
elle  n’est  pas  sans  intelligence , elle  manque  de  cri- 
tique en  philosophie,  aussi  bien  qu’en  histoire,  et 
Plutarque  ne  doit  être  consulté  que  comme  un  écho 
qui  répète  les  opinions  les  plus  diverses,  sans  discer- 
nement et  sans  choix.  Non  seulement  rcnscmblc  de 
ses  idées  ne  forme  point  un  système , mais  il  ne 
constitue  pas  meme  une  doctrine.  Tout  ce  qui  apparaît 
clairement  dans  ce  pélc-rnclc  de  croyances  et  de  tra- 
ditions, c’est  que  Plutarque  est  Platonicien.  Malgré 
CCS  défauts,  les  écrits  philosophiques  de  Plutarque  n’en 
sont  pas  moins  remarquables,  en  ce  qu’ils  expriment 
une  pensée  de  transition  et  d’alliance.  D’ailleurs  Plu- 
tarque n’est  pas  seulement  un  philosophe,  c’est  un 
voyageur  avide  de  tout  voir  et  qui  raconte  tout  ce 
qu’il  a vu;  c’est  aussi  un  prêtre  qui  interroge  avec  la 
curiosité  d’un  initié  les  traditions  et  cherche  à sonder 


‘ lixlraits  de  Proclus  corn.  Tim.,  p.  119,81,99,1  16,  187. 
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les  mystères  des  cultes  étrangère.  Dans  toutes  ses 
excursions  philosopliiques  et  mythologiques,  Plutarque 
reste  toujours  Platonicien  et  Grec  ; le  philosophe  n’ou- 
blie pas  plus  la  doctrine  de  Platon,  au  sein  de  son  éru- 
dition , que  le  prêtre  ne  néglige  le  culte  national  au 
milieu  de  ses  voyages.  En  général,  il  n’expose  guère 
les  traditions  religieuses  des  autres  peuples  que 
pour  faire  ressortir  la  supériorité  de  la  religion  grec- 
que, de  même  qu’il  subordonne  et  ramène  au  Plato- 
nisme toutes  les  doctrines  des  autres  écoles.  Toutefois 
on  entrevoit  déjà  dans  ses  écrits  une  tendance  mys- 
tique et  des  idées  théologiques  qui  ne  viennent  point 
de  Platon.  Ainsi  jamais  Platon  n’avait  professé  au 
même  degré  que  Plutarque  l’impuissance  de  la  raison 
humaine  et  la  nécessité  de  l’intervention  divine  dans 
le  fait  de  la  connaissance  de  Dieu.  « Les  âmes  des 
hommes,  dit  Plutarque,  enveloppées  qu’elles  sont  par 
les  corps  et  les  impressions  sensibles,  ne  peuvent  avoir 
aucun  commerce  véritable  avec  Dieu.  Tout  ce  qu’elles 
peuvent  faire , c’est  de  le  toucher  légèrement  comme 
en  songe,  par  le  moyen  de  la  philosophie  » Platon 
n’a  reconnu  nulle  part  dans  ses  dialogues  un  Dieu  in- 
visible et  ineffable,  et  un  autre  Dieu  visible,  un  Verbe 
révélateur  des  puissances  du  premier.  Cette  distinction 
de  trois  natures  divines  que  Numénius  et  les  Néo- 
platoniciens ont  cru  apercevoir  dans  Platon  ne  repose 
sur  aucun  texte.  Tout  ce  qu’on  peut  remarquer  dans 
la  doctrine  de  Platon , c’est  que  Dieu  y est  conçu  de 

< Plut.,  Dk  Is.  et  Os.,  éd.  Reiske,  t.  7.,  p.  604.  ÀvOpwirwv  dt 
ij>u^arç  ivTOcuOor  fùv  ùiro  jw/iârwï  xa'i  :ra9ùv  ircptcprop^ai;  où»  (çi  (it- 
TOucia  TOÛ  diov,  icXifi  ôio»  4vh'p«to;  à;iaupov  Srycîv  votisct  d(i  f i).o- 
aoifiat , 
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diverses  manières,  tantôt  comme  l’Un,  tantôt  comme 
le  Bien,  tantôt  comme  le  Démiurge  du  monde;  distinc- 
tion qui  a pu  servir  plus  tard  de  texte  k l’école  d’A- 
lexandrie pour  établir  sa  doctrine  théologique.  Plu- 
tarque parle  d’un  premier  Dieu  qui  voit  sans  être  vu 
et  dont  l’essence  est  absolument  impénétrable  11  y a 
donc  un  second  Dieu.  Le  germe  de  la  notion  du  Verbe 
semble  clairement  indiqué  dans  une  interprétation  in- 
génieuse des  mystères  égyptiens.  Selon  Plutarque , 
Isis  est  un  nom  grec,  ainsi  que  Typhon , l’ennemi  de 
cette  déesse.  Gonflé  d’ignorance  et  d’erreur,  Typhon 
dissipe  cl  eflace  la  sainte  parole  que  la  Déesse  ras- 
semble et  donne  k ceux  qui  aspirent  à se  déifier 
en  observant  continuellement  une  vie  sage  La  fin 
de  ces  austérités  est  la  connaissance  de  l’Etre  premier, 
distinct,  mais  inséparable  d’isis  Plutarque  appelle 
Isis  la  Sagesse  ^ et  la  Justice,  et  la  représente  comme 

K 

le  médiateur  universel  entre  l’Etre  premier  et  le 
monde.  C’est  Isis  qui  rallie  et  ramène  tout  au  divin. 
Plutarque  explique  les  mystères  égyptiens  par  les 
idées  de  Platon  et  de  la  philosophie  grecque.  Osiris 


* Dcls.  ac  O.V.,  t.  7,  p.  498.  Q-t  [3/.crretv  [3).t7rôpcvov,  w to* 

3c'o  cupÇtÇr<x£v.  — De  Pvth.  orne..,  t.  7.  p.  o9 1 . Ko9  ' cauxo 

yàp  OLwXo'j  rjjixTv. 

' Ibid.,  t.  7,  p.  387.  E).Xr/v{xôv  yàp  y,  1 at;  Içt,  xa»  o Tuyojv  iro).*- 

fiio;  rfi  BtMy  xoLt  $i  ayvotav  xa*t  ànarr/V  TtTvtfHÔf/no;,  xat  S:a7Kûiv  xat 
àyav/Cwv  xôv  Icp'ov  ).ôyo->,  ôv  Ÿj  âiàç  awayet  xat  auvrtOrjTt,  xat  norea- 
7'jTç  Tt)o*jfxcvot;  3ttw7tw;. 

3 Ibid.,  t.  7,  p.  387.  Ov  (ârro^^&iv)  rc).o;  tçiv  r,  tou  wpvTou  xa't 
xuptou  xa't  vor/Toû  yvÔ)7t;,  w y/ Bio;  notpaxocXiî  ^Y/Tttv  irop’auT^  xa't 
ptcr’aùr^;  ovra  x«t  cuvôvra. 

* Ibid.,  p.  387.  àto  xat  twv  EpptouTrôXtt  Mouffwv  tàv  irpÔTjpav 
I fftv  aua  xa't  ot<'>to7vjryv  xa)oOot  oo'pt’av  xat  'ktx.ûouaav  xà  S^iTcr. 


TRANSFORMATION  DU  PLATONISME.  317 

est  le  principe  du  Bien,  la  monade  des  Pythagoriciens, 
lem^we  de  Platon,  Tintelligence ; Typhon  est  le  prin- 
cipe du  Mal , la  dyade , Vautre , la  matière  ; Isis  est 
le  principe  qui  relie  le  monde  h.  T unité  première , 
Pâme.  « Dans  lame,  dans  la  raison  et  dans  l’entende- 
ment , qui  est  le  guide  et  le  maître  de  tout,  ce  qui  est 
bien,  c’est  Osiris.  Dans  la  terre  , dans  les  vents,  dans 
les  eaux , dans  les  astres , tout  ce  qu’il  y a de  sain,  de 
-bien  ordonné  et  de  fermement  établi , soit  dans  les 
saisons,  soit  dans  les  températures,  soit  dans  les  révo- 
lutions périodiques , est  un  écoulement  et  une  image 
visible  d’Orisis.  Typhon,  au  contraire,  est  ce  qu’il  y a 
dans  Pâme  de  passionné,  de  violent,  de  déraisonnable, 
d’insensé  , et  dans  le  corps  de  mauvais  , de  maladif, 
.de  désordonné,  et  de  sujet  aux  troubles , tels  que  les 
* intempéries,  les  obscurcissements  du  soleil  et  les  éclip- 
seSjde  lune  » Plutarque  croit  aux  Dieux  et  aux  dé- 
fHmM,  mais  seulement  dans  la  mesure  de  ses  doctrines 
philosophiques.  En  général , il  ramène  aux  doctrines 
grecques , par  une  explication  plus  ou  moins  philoso- 
phique, toutes  les  traditions  religieuses,  étrangères  ou 
nationales.  Son  éclectisme  consiste  particulièrement 
à .rechercher  partout  la  philosophie,  dans  les  insti- 
tutions , dans  les  croyances  populaires,  dans  les  mys- 
tères comme  idems  les  écoles.  Les  poètes,  les  légis- 
lateurs, les  philâll^  sont  également  les  organes  de 
là  vérité  : seuteS^w  9% dédaignent  et  s’excluent  ré- 
cipn>quen4|lU'ipB|^  |pM  veulent  point  reconnaître 
Dieu  sous  ’ telles  que  les 

idées,  les  nombres  ; les  autres  refusent  de  le  voir  sous 

* Ibid  , t.  7,  De  h.  ac  Os,,  p.  idl. 
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des  symboles  *.  Plutarque  s’applique  à le  découvrir 
et  à le  montrer  partout  et  sous  toutes  les  formes. 

Cronius  avait  commenté  dans  un  esprit  tout  philo- 
sophique et  tout  platonicien  les  mythes  du  Polythéisme. 
On  lisait  beaucoup  ses  livres  dans  l’école  d’Ammonius 
.Saccas.  Porphyre,  qui  nous  apprend  ce  fait,  cite  fré- 
quemment Cronius  dans  un  petit  traité  mythologique 
qui  nous  est  resté  Voilà  tout  ce  que  nous  savons  de 
ce  Platonicien  contemporain  de  Plutarque  et  de  Numé- 
nius.Quantàce  dernier,  il  occupe  une  place  à part  dans 
l’histoire  des  doctrines  intermédiaires  qui  rattachent 
le  Platonisme  pur  au  Néoplatonisme.  On  sait  qu’une 
opinion  assez  accréditée  du  temps  de  Porphyre  rappor- 
tait au  philosophe  d’Apamée  toute  la  doctrine  de  Plo- 
tin.  Porphyre  a fait  justice  de  celte  opinion^  ; mais  elle 
n’en  reste  pas  moins  comme  une  preuve  certaine,  non 
seulement  de  l’analogie  des  deux  doctrines,  mais  en- 
core de  l’influence  de  la  philosophie  de  N’uménius  sur 
celle  do  Plotin.  D’ailleurs  Porphyre  dit  lui-mèrae  qu’on 
lisait  perpétuellement  les  livres  de  Numénius  dans  l’é- 
cole de  son  maître.  Il  importe  donc  de  reconnaître 
dans  les  fragments  qui  nous  ont  été  conservés  par  Eu- 
sébe  et  dans  les  passages  cités  par  Proclus  celte  trans- 
formation graduelle  des  idées  platoniciennes  dont  le 
mysticisme  alexandrin  devait  être  le  teiTne  suprême. 
D’une  autre  part,  Numénius,  Syrien  d’origine  et  habi- 
tant l’Orient,  n’est  pas  moins  versé  dans  la  connais- 
sance des  traditions  religieuses  de  la  Syrie,  de  la 
Judée  et  do  la  Perse,  que  dans  la  science  des  doctrines 

* .\mat.,  I.  9,  p,  59. 

* Porph.,  De  Antre  nympliarum . 

* Porpli.,  t'ie  de  Plotin . ch.  17  et  18, 
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philosophiques  de  la  Grèce.  11  est  très  familier  avec 
les  écrits  de  Philon,  et  l’admire  au  point  de  demander 
si  c’est  Philon  qui  platonisc,  ou  Plotin  qui  philonise; 
il  appelle  Platon  un  Moïse  attique.  Si  les  doctrines  de 
Philon  ont  pu  pénétrer  dans  la  philosophie  grecque 
qui  ne  les  a point  connues  directement , c’est  par  Nu- 
ménius,  le  père  de  cette  école  de  Syrie,  d’où  Amélius 
et  Porphyre  vinrent  au  Néoplatonisme. 

La  tendance  orientale  du  philosophe  se  révèle  dans 
ces  paroles  : « Il  faut  que  celui  qui  traite  du  Bien,  et 
qui  a scellé  sa  doctrine  des  témoignages  de  Platon, 
remonte  plus  haut  et  se  rattache  aux  doctrines  de  Py- 
tliagore.  11  faut  qu’il  en  appelle  aux  nations  célèbres 
et  qu’il  produise  les  cérémonies,  les  dogmes  et  les 
institutions  qui,  ayant  été  établies  par  les  Brahmes, 
les  Juifs,  les  Mages  et  les  Égyptiens,  se  trouvent  d’ac- 
cord avec  les  doctrines  de  Platon  » Numénius  s’en- 
gage hardiment  dans  la  voie  ouverte  au  nouveau  Pla- 
tonisme; il  prétend  retrouver  toute  sa  doctrine  dans 
Platon,  La  théologie  est  toute  faite  ; elle  est  tout  en- 
tière dans  les  Dialogues  ; mais  comme  elle  y est  disper- 
sée, il  s’agit  de  la  réunir.  Ainsi,  dans  IcTimée,  Platon 
parle  du  Démiurge , et  dit  que  son  essence  est  d’être 
bon  ; dans  la  République,  il  met  en  avant  un  autre  Dieu 
bien  supérieur,  le  Bien,  l’idée  du  Bien,  voulant  dire 
par  là  que  le  Bien  fait  l’essence  du  Démiurge,  puisque 
celui-ci  n’est  bon  qu’autant  qu’il  participe  du  Bien. 
C’est  donc  de  Platon  que  Numénius  croit  tenir  .sa  doc- 
trine du  premier  Dieu  et  du  second.  Cette  interpréta- 
tion du  Platonisme  est  légitime  dans  une  certaine  me- 


' Eiis^be,  I.  Tiii,  ch.  7,  Sono. 
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sure.  Le  germe  de  la  distinction  des  deux  principes 
divins  est  réellement  dans  Platon  : sa  conception  de 
Dieu  varie  d’un  dialogue  à l’autre;  le  Dieu  créateur 
et  ordonnateur  du  Timéc,  et  le  Dieu  abstrait  de  la  Ré- 
publique , appartiennent  à deux  points  de  vue  théolo- 
giques fort  différents.  Mais  aucun  texte  n’autorise  à 
penser  que  Platon  ait  séparé  ces  deux  points  de  vue , 
et  qu’il  en  ait  fait  deux  principes,  deux  Dieux,  comme 
Numénius  le  suppose.  Le  philosophe  platonicien  fait 
donc  jusqu’à  un  certain  point  violence  à la  doctrine 
du  maître , en  lui  attribuant  la  distinction  formelle  et 
systématique  des  deux  principes  divins.  Quoi  qu’il  en 
soit,  Numénius  remonte  au-delà  du  Démiurge , parce 
que  l’opération  démiurgique  lui  semble  indigne  de  la 
suprême  divinité.  Au-dessus  du  Dieu  qui  crée , est  son 
Père,  le  premier  Dieu  : ce  Dieu  seul  est  simple  et  ha- 
bite tout  entier  en  soi  ; le  second  Dieu,  un  en  lui-même, 
se  laisse  emporter  et  disperser  par  le  mouvement  de 
la  matière,  principe  du  multiple.  S’il  l’unit,  elle  le 
divise.  Tant  qu’il  regarde  son  principe,  il  demeure 
simple  et  immobile  en  soi-mênae;  mais  lorsqu’il 
abaisse  ses  regards  sur  le  monde  sensible,  le  désir  le 
gagne  et  l’entraîne  hors  de  sa  propre  essence  ; il  tombe 
dans  les  puissances  de  la  matière  *.  Ainsi , le  pre- 
mier Dieu  ne  fait  aucune  œuvre  ; il  est  vraiment  Roi, 
tandis  que  le  Dieu  qui  gouverne  en  parcourant  le  ciel , 

* , 

* Eusèi).,  Vr<vp.  r(*.,  xi,  ch.  4 8.  O 3iô;  o itf^Toç,  ev  toturoi 

urj,  tçiv  ità  rô  éorjTw  ffuyytvô^tvoî  St*  o).ou  pr/Tcor*  Stcitpf 

Toç*  ô ucvToc  ô Stvrtfio;  xali  Tf»tTo;  îç(v  iTç,  cutxtftpéfxtvoç  St  rô 

OXtj  Suâot  ouoT)  cvoT  ptv  avt^5v  vir’avr^ç,  iTriôvitnoTixôv 

1 # % f i 
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comme  dit  Numénius,  n’est  que  le  ministre  suprôme 
Le  premier  Dieu  est  immobile  ; le  second  se  meut. 
L’un  ne  contemple  que  l’intelligible;  l’autre  regarde 
l’intelligible  et  le  sensible  Ce  que  le  laboureur  est  h 
la  plante,  le  premier  Dieu  l’est  au  Démiurge.  Celui-ci, 
étant  la  semence  de  toute  âme  (de  toute  vie ) , pénètre 
indistinctement  toutes  les  choses  qui  participent  de 
lui.  Celui-là,  en  vrai  législateur,  cultive,  distribue  et 
transporte  avec  discernement  dans  chacun  de  nous  les 
semences  jetées  au  hasard  Enfin , le  premier  Dieu 
est«le<Bien,  tandis  que  le  second  est  le  Bon,  c’est-à- 
dired’image  du  Bien  dont  il  ne  fait  que  participer 
Les  'deux  principes  divins  sont  distincts  par  leurs 
œuvres  comme  par  leur  nature.  L’essence  et  l’idée, 
étant  intelligibles , ne  peuvent  avoir  pour  cause 
qu’un  principe  qui  leur  soit  supérieur,  c’est-à-dire 
rintelligence,  le  Bien  suprême.  Le  Bien  seul  est 
principe  de  l’essence,  comme  le  Démiurge  est  cause 
de  la  génération.  Le  Dieu  créateur  du  monde  imite 
le  Bien,  de  même  que  la  génération  imite  l’essence  ^ 
Ainsi  Icipremier  Dieu,  selon  Niiménius,  n’est  pas  seule- 


* Ibid.,  1.  XI.  ch.  IS.Tôv  iiVj  izpôyro-j  3’côv  àpyh-j  tçjyu'j  ^uu- 
wa-.»Tu)v  xa’îpot'TcXca,  rôv  ^r/jLUO’j'jyc/.ôv  “îc  Otôv  r.yffiovtev  ot  ’ ovpotvo\i  lôvra. 

* Ibid.,  ch.  18.  Ar,XovÔTi  o fjît-j  ttcwto;  t^at  ô ^ 

Ttoo;  iftnodh  iç-i  xooujjitvoî,  ô pîv  ouv  nfrtôro;  nept  rà  vor/tà,  o ^ ovj- 
Tcoo;  -irrcc  rà  vorjTà  xott  alçOr^Tot. 

^ Ibid.,  ch.  1 8. 

<Ibid.,  l.xijCh.  22.  (3  /uilv  Tr/jwv9{  B’tW,  aÔTcôtyaOov  * o ol  ro'jro't 

ftr/jiy/Tyjç,  àvfxtovpyh^  àyaGôç. 

* Ibid.,  1.  XI,  ch.  22.  Kcc\  yip  il  ô /i/v  Aïjpi'vjsyoî  S’iof  î-t  ycvt-yrw; 

rb  Ayaôbv  o-jcta;  (çh  àpyîî.  Avof).oyov  «ît  roùrw  fxlv  ô Ar/jutcouç* 
yb;  5cbç,  wv  «ùtov  fjtfir/TY/Çy  rv  cù-jt'ot  r,  yfvfctc,  tlxwv  aùtriî  oZca 
xat  fitfjnofjtt. 
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ment  l’espcnce  intelligible , mais  le  principe  de  cette 
essence.  N’est-ce  pas  là,  le  Dieu  de  la  dialectique 
platonicienne,  l’idée  suprême,  principe  de  la  beauté, 
de  l’essence  et  de  l’intelligence?  La  théologie  de  Nu- 
ménius  n’atteint  pas  tout-à-fait  si  haut  : son  premier 
Dieu,  tout  supérieur  qu’il  est  à l’csscncc  et  au  monde 
intelligible,  est  encore  intelligence.  Au  reste,  Platon 
avait  déjà  dit  : «L’intelligence  que  vous  soupçonnez 
n’est  pas  la  première  intelligence  ; il  en  est  une  autre 
plus  ancienne  et  plus  divine*.  >’ 

Numénius  vient  de  parler  des  œuvres  du  premier 
Dieu  ; mais  si  la  nature  propre  de  ce  Dieu  est  d’être 
absolument  simple  et  immobile,  comment  peut-il  pro- 
duire? 11  produit  toujours  sans  sortir  de  son  repos. 
Seulement  le  repos  est  fécond;  c’est  un  mouvement 
simple,  uniforme,  inné,  d’où  découlent,  pour  se  ré- 
pandre sur  le  monde,  l’ordre,  l’éternelle  stabilité,  le 
salut  2.  Le  Bien  a beau  produire,  il  ne  perd  rien  de  sa 
propre  Bonté;  le  propre  des  choses  divines  est  de 
rester  inséparables  du  principe  d’où  elles  proviennent  ; 
c’est  comme  un  flambeau  allumé  à un  autre  flambeau, 
recevant  la  lumière  .sans  que  celui-ci  la  perde,  mais 
seulement  parce  que  la  matière  du  premier  s’est  em- 
brasée au  feu  du  second  *.  Voilà  comment  Numénius 
explique  le  rapport  du  principe  supérieur  au  principe 


* Ihid.,  ch.  I 8 . 

2 I!)id  , ch.  18,  Avti  yotî  Tcü^rjrfpw  mvYiütStç*  tïîv 

Trpoçoucav  “Tm  7rç.wrw  ro7iv.  jtfvtj'îtv  cuytpvtcv*  ày  ri;  Y/  Tt 

TcüStç  T5U  xocfjiov,  xaî  T,  fiov»)  'n  oMîoç,  tOLt  Y,  ffwTvjpt»  àvaj^cTra*  «Iç  toc 
ç).a. 

3 'rà  or  3cta  ola  fjt£TotOî.OjvTa,  cxctOrv  ytytrr.ixti/a^  èv- 

0tvîï  xt  ovx  à;rc),AX*.iGi.  — Infra  ; Olov  iv  toot;  cJx'^Ocvrai» 
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inférieur.  II  exprime  en  très  belles  paroles  l’action  in- 
cessante et  le  gouvernement  de  la  Providence.  « Pen- 
dant que  Dieu  (le  Démiurge)  nous  regarde,  et  se  tourne 
vers  chacun  de  nous,  il  arrive  que  la  vie  et  la  force  se 
répandent  dans  nos  corps  échauffés  de  ses  rayons , 
Mais  s’il  se  retire  dans  la  contemplation  de  soi-même , 
alors  tout  s’éteint  dans  le  monde  sensible  Le  pilote 
ballotté  en  pleine  mer,  assis  au-dessus  du  gouvernail , 
dirige  le  navire , appuyé  sur  la  barre.  Ses  regards  et 
son  intelligence  atteignent  au  plus  haut  de  la  voûte  cé- 
leste , et  poursuivent, leur  course  dans  le  ciel,  pendant 
que  le  pilote  traverse  les  mers.  De  même,  le  Démiurge, 
pour  ne  pas  briser  la  matière,  ou  pour  qu’elle  ne  se 
brise  pas  elle-même,  après  qu’il  l’a  unie  par  les  liens 
de  rharmonic,  s’y  assied  comme  au  gouvernail,  ainsi 
qu’un  pilote  sur  un  vaisseau  battu  par  la  tempête;  il 
dirige  cette  harmonie  en  la  gouvernant  par  les  idées, 
et  au  lieu  de  regarder  les  astres  du  ciel , il  regarde  le 
Dieu  d’en  haut,  qui  a de  son  côté  les  yeux  attachés  sur 
lui  \ » 

f I De  même  que  Platon,  Numénius  proclame  l’impuis- 
sance de  la  raison  humaine  à connaître  ce  Dieu , supé- 
rieur au  monde  intelligible  dont  il  est  le  principe. 
Mais  il  réserve  celte  connaissance  ineffable  à une  fa- 
culté extraordinaire  et  tout-k-fait  mystique  dont  Platon 


Xù^vov,  ywç  tjrÔvT'X,  O fxn  TÔ  TTpOTCpOV  ét^ttXcTO,  àXXol  T>ÎÇ  £V 
aOrÔ)  t6  ixiivov  irûo  i^atpdclayjç. 

* Ibid.,  clî.  BÀéTTOvTo; /jib  o3v  xaj  tïre7ji«|ji|jifvou  t/ucHj 
fxaç*ov  Toû  3coû,  avifxÇaîvti  tc  xa'(  jSicôaxco’ôat  totc  rà  acâpocrat 
xfiitvovrâ  TOU  3coû  toT;  àxf.oCoXt^iJOÎ'ç  ‘ fxercfrprfowo;  <îe  clç  tàv  c«v- 
TOO  ‘77Cp((t>nj)V  TOO  â'COÜ,  TOlÜTOt  ptv  àTTOoÇiVVUTOott. 

2 Ibid.,  ch.  18. 
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n’a  jamais  parlé , el  qui  reparaîtra  fréquemment  dans 
l’histoire  du  Néoplatonisme.  «Nous  pouvons  connaître 
les  corps,  soit  par  les  signes  de  l’analogie,  soit  par  les 
propriétés  distinctives  qu’ils  renferment.  Quant  au 
Bien , il  n’y  a aucun  moyen  de  le  connaître , ni  par 
l’analogie  du  sensible,  ni  par  la  présence  d’aucun  objet. 
Mais  de  même  qu’un  homme , assis  à un  lieu  d’obser- 
vation, atteint  de  scs  regards  perçants  un  frêle  navire 
lancé  en  pleine  mer , une  simple  barque  de  pêcheur, 
nue,  solitaire  et  couverte  par  les  flots  ; de  même  celui 
qui  s’est  retiré  loin  des  choses  sensibles  s’unit  au  Bien 
seul  à seul,  dans  un  commerce  où  il  n’y  a plus  ni 
homme,  ni  animal,  ni  corps  grand  ou  petit,  mais  une 
solitude  inefiable,  inénarrable  et  divine,  que  rem- 
plissent tout  entière  les  mœurs,  les  habitudes,  les 
grâces  du  Bien , et  dans  laquelle  se  tient  le  Bien  au 
sein  de  la  paix  et  de  la  sérénité,  gouvernant  avec 
bienveillance  et  veillant  sur  l’essence  L Et  celui  qui , 
adonné  tout  entier  aux  choses  sensibles,  s’imaginerait  y 
recevoir  la  visite  du  Bien,  et  croirait  le  rencontrer  au 
sein  d’une  grossière  sensualité , celui-là  se  tromperait 
tout-à-fait;  car,  en  réalité,  il  faut  un  art  divin  et  non 
vulgaire  pour  parvenir  au  Bien.  Et  le  meilleur  moyen 
est  d’abandonner  les  choses  sensibles,  de  s’appliquer 
fortement  aux  mathématiques , et  de  contempler  les 


* Ibid.,  cil.  22.  OuTw  riva  dcTrc).0ôvr«  îroiJpw  oinb  twv  otîçGriTw 
hfjii).rt<7ac  Tw  AyaGf7)  pôvw  uovov,  fvôot  ftrirc  tjç  ovGjiWrtOÇ,  pr/TC  rc 
tTtpov,  pr,^é  otôud  prjot  «fxcxpàv,  ocXJ.dt  Tt;  ottfareç  xat  â^tyiyyjTo; 

ipr/ui'a  3£(7Trtçto;,  fyôa  toO  AyaôoO  r/Or),  SiarpiÇai  re  xott 
ày).alotty  «ùtô  ^ iv  cior^vy),  iv  cù/uteveta,  t6  •^^epiov,  t6  ÿ,yf/£Ovt«èv,  P.ccav, 

Ino/ovyc-^oy  ctti  tç  oO,;i'a.  On  retrouvera  la  m^me  théorie , avec  les 
mômes  termes,  dnns  les  Enneades, 
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nombres,  jusqu’à  ce  qu’on  arrive  à la  science  supé-. 
rieiire,  qui  consiste  à savoir  ce  que  c’est  que  l’L’n  » 

Cette  doctrine  des  deux  principes  divins , le  Bien 
et  le  Démiurge,  n’est  point  contredite  par  la  prétendue 
trinité  que  Proclus  attribue  à Numénius  dans  son  com- 
mentaire sur  le  Timée  Des  trois  termes  de  cette  tri- 
nité, le  Père,  le  Démiurge  et  le  monde,  le  dernier 
n’est  point  un  véritable  principe,  bien  que  Numénius 
lui  donne  le  nom  de  Dieu. 

Indépendamment  de  la  théologie,  Numénius  avait 
modifié  le  Platonisme  sur  d’autres  points  importants. 
Platon  et  son  école  n’admettaient  que  deux  ordres  de 
substances,  les  idées  et  les  choses  sensibles  qui  en 
participent.  Numénius  reconnaît,  outre  les  choses  sen- 
sibles , certains  intelligibles  qui  participent  des  idées  : 
aussi  Proclus  lui  reproche-t-il  de  supposer  des  images, 
même  parmi  les  intelligibles  Cette  opinion  passa 
dans  l’école  de  Numénius,  et  fut  soutenue  par  le  plus 
célèbre  de  ses  disciples,  Amélius.  Quels  sont  ces  in- 
telligibles que  Numénius  interposait  entre  les  idées  et 
les  choses  sensibles  ? C’est  ce' qu’il  faudrait  savoir  pour 
pouvoir  juger  de  la  valeur  et  de  la  portée  de  sa  théorie. 
Ce  qu’on  trouve  de  plus  remarquable  après  sa  théo- 
logie dans  les  fragments  conservés  par  Eusèbe , c’est 
une  doctrine  fort  développée  sur  l’identité  de  l’être  et 
de  l’incorporel,  et  sur  le  rapport  de  l’àme  et  du  corps. 
Déjà  la  philosophie  grecque  s’était  préoccupée  de  ce 

‘ Ibid.,  22. 

^ Procl.,  Com.  Tiûl.,  p.  93.  Nrj  jriveo;  ptv  yip  r/icT;  dr/uuvrîaot; 
3to0;,  TvdTtpajxh  xa).(T  ?ôv  Trpâirov,  Trotr^rrjV  5s  t6v  '^turtpov,  Troerjuot 

Ot  TÔV  TpiTOV. 

^ Ibid.,  in  Tim.,  249. 
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double  problème.  Platon  avait  fréquemment  et  solide- 
ment établi  que  le  corps , chose  instable  et  fugitive , 
ne  possède  pas  l’ctre , et  qu’il  n’y  a de  véritable  être 
que  l’intelligible  et  l’incorporel , l’idée  et  l’âme.  D’une 
autre  part,  les  Stoïciens  avaient  conçu  l’ame  par  rap- 
port au  corps,  comme  le  contenant  par  rapport  au 
contenu.  L’âme,  selon  eux,  enveloppe,  enchaîne, 
maintient  les  parties  du  corps.  Ces  deux  principes 
constituent  le  fond  même  de  la  doctrine  de  Numénius; 
mais,  par  la  rigueur  et  la  précision  de  ses  dévelop- 
pements,il  en  fait  une  véritable  théorie,  qui  passera 
dans  le  Néoplatonisme  alexandrin , et  dont  voici  la 
substance.  On  ne  tarde  pas,  en  contemplant  l’être 
véritable , à s’apercevoir  que  la  distinction  du  passé 
et  du  futur  ne  lui  convient  pas  11  est  toujours 
présent , ou  plutôt  il  est  éternel.  Le  passé , en  nous 
fuyant , a disparu  sans  retour , tandis  que  le  futur 
n’ost  pas  encore , et  s’annonce  seulement  comme 
pouvant  arriver  à être.  H n’est  donc  pas  raison- 
nable de  penser  que  l’être  n’existe  pas  d’une  seule 
manière,  et  que  tantôt  il  n’est  plus  et  tantôt  il  n’est 
pas  encore.  Ce  serait  croire  que  la  même  chose  est  et 
n’est  pas  tout  ensemble.  Or,  si  l’être  lui-même  ne 
possède  pas  l’existence  absolue , il  serait  difficile 
que  rien  pût  réellement  exister  ; car  le  propre  de 
l’être  est  d’être  éternel,  immuable,  immobile,  uni- 
forme, no  pouvant  naître  ou  périr,  croître  |ou  dé- 
croître, augmenter  ou  diminuer^.  Par  conséquent,  le 
mouvement  local , et  toute  espèce  de  mouvement , 


1 

2 


TOV 


Eusèb.,  Praul.  n\,  1.  xi,  ch.  10. 
Ibid.,  ch.  10.  Ki  ovrw;  T/oXr,  y 
GvTOÇ  o.'jT'yj  {jTi  ovTo;  xarà  otjtô  t6  o^. 
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même  le  mouvement  circulaire , répugne  à la  nature 
de  l’être  en  soi  Après  avoir  défini  les  caractères 
essentiels  de  l'être , Numénius  montre  qu’ils  con- 
viennent à l’incorporel,  et  établit  ainsi  l’identité  de  ces 
deux  principes.  Le  vrai  nom  de  l’incorporel  est  l’es- 
sence et  l’être.  La  raison  en  est  que  l’être  n’est  sujet 
ni  à la  génération  ni  h la  corruption  ; qu’il  n’est  sus- 
ceptible ni  d’altération  ni  de  perfectionnement  ; qu’il 
répugne  à tout  mouvement  et  à tout  changement  ; qu’il 
est  simple  et  invariable , persistant  toujours  dans  la 
même  essence , et  ne  sortant  jamais  de  cette  absolue 
identité  que  par  sa  volonté  propre  ou  par  l’intervention 
d’une  cause  étrangère.  Si  tel  est  l’être,  il  est  nécessai- 
rement incorporel  et  ne  peut  être  saisi  que  par  la 
raison.  Le  corps , qui  s’écoule  et  change  sans  cesse , 
n’est  qu’une  ombre  de  l’être*.  Après  ces  considérations 
générales  sur  l’être  et  l’incorporel , Numénius  examine 
les  divers  principes  matériels , et  démontre  ({u’aucun 
d’eux  ne  possède  réellement  l’être.  Aucun  des  quatre 
éléments,  la  terre,  l’eau,  l’air  et  le  feu,  ne  contient  l’être 
en  propre , puisque  chacun  est  susceptible  de  mille 
métamorphoses.  La  matière  est  encore  plus  loin  de  le 
posséder;  fleuve  au  cours  rapide  et  infini,  elle  n’est  pas 
même  une  apparence  de  l’être  : c’est  le  non-être  absolu. 


Soidv  ri  Içty , àii  xaTà  TayTov  xoi  towtov,  xa'i  oOdt  yiyovi  fxcv , 

OÔpT)  Si- 

' Ibid.,  ch.  10. 

* Ibid.,  ch.  10.  AW.à  fiij  ytXa'TÔTci)  tiî,  tàv  <fù>,  toû  àîwpxTou  iTvax 
S-jifia,  xa'i  ov'  » 51  atrioi  tov  Ïvto;  ovdftaTo;  Î71,  t6  f/i;  yrynivat 

fir,oi  ÿ9apr,aiy0ai,  iir,S  ' â).).r,y  (yrirs  xivr.oiv  ftriOiuiiv  tTxa» 

5(  àirXpOv  xa't  à-.a)XciiMTov,  xai  iv  iôcâ  ayTî),  xa'i  priri  cOcXoûacav 
T^;  TauTdTr,To;,  /xriz’ùif  tTippy  itfoîavayxaCxoôai' 


Digilized  èy  Google 


328 


INTHODLCTIÜN.  LIVRE  III. 


Où  faut-il  donc  cherclier  Tctre,  sinon  dans  l’incorporel? 
Le  corps,  chose  mortelle,  inerte,  mobile,  irrégulière 
de  sa  nature , a besoin  d’un  principe  qui  l’anime , le 
conserve,  le  règle,  le  contienne  tout  à la  fois.  Or,  ce 
principe  ne  peut  être  qu’incorporel.  Quel  corps  serait 
capable  de  tels  effets  sans  le  secours  de  Jupiter  conser- 
vateur ^ ? 

En  empruntant  au  Stoïcisme  ses  idées  sur  la  com- 
munication de  l’àme  avec  le  corps,  Numénius  était  fort 
loin  de  considérer  avec  les  Stoïciens  l’ame  et  le  corps 
comme  les  deux  principes  essentiels,  inséparables,  in- 
dissolubles de  l’être.  Sa  doctrine  psychologique  an- 
nonce au  contraire  un  retour  marqué  au  Platonisme, 
sous  ce  rapport.  Il  oppose  constamment  l’incorporel 
au  corj)orol , à l’exemple  de  Platon , et  ne  voit  dans  le 
corps  qu’un  obstacle  à la  vie  pure  et  parfaite  de 
l’âme.  S’il  faut  en  croire  Jamblique,  il  aurait  exagéré 
le  principe  platonicien  â tel  point  que  le  mysticisme 
alexandrin  lui-même  aurait  trouvé  son  spiritualisme 
excessif.  La  phrase  de  Jamblique  est  très  curieuse  : 
« Les  Platoniciens  diffèrent  entre  eux  d’opinion  : les 
uns,  comme  Plotin  et  Porphyre,  rapportant  à un  seul 
ordre  et  à une  seule  idée  les  fonctions  et  les  facultés 
diverses  de  la  vie;  les  autres,  comme  Numénius,  les 
opposant  pour  la  lutte,  et  d’autres  enfin,  comme  Atticus 


* Ibid.,  1.  XV,  cb.  17.  En’ê  oc  r«  crt  TcOvr/xota, 

xac  vcxcà,  r.ott  ■jTtwoc.'/'^rya,  xa's  oOo’cv  Totixw  f^ivovra,  toO 

xaOt^ovTo;  aitrot;  ocT;  -rravTÔç  Kl  uc  ot  toOtou,  apa 

fxiiviicv  vv  ; iravTÔ;  rizzo-/"  z\  ouv  içc  zà  x'xnxjyr.zcry } cl  fxtj  or:  xat 
zoOzo  c7t}  ofcj/jia,  Aîô;  <jUZt)f>o;  Ooxeî  otv  ifio'i  onjO^veu  avrô  ffa&otXuôpcvov 
xa\  ax{9votp£v'.rV. 
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et  Plutarque,  qui  de  la  lutte  font  sortir  rharmonie  » 
Numénius  apparaît  dans  ce  passage  comme  un  mys- 
tique qui,  croyant  impossible  rharmonie  des  deux 
natures,  tend  à une  séparation  violente.  Cette  conjec- 
ture s’accorde  parfaitement  avec  d’autres  opinions  de 
notre  philosophe  sur  l’origine  du  mal  et  sur  la  destinée 
de  l’âme  humaine.  Selon  Jamblique,  Numénius  fait  sor- 
tir le  mal  de  la  matière  -,  et  considère  comme  mauvaise 
toute  incorporation  des  âmes  ^ Platon  professait  déjà 
énergiquement  cette  doctrine.  L’âme,  selon  lui,  ne  pou- 
vait trop  tôt  se  détacher  du  corps  pour  se  rapprocher, 
libre  et  pure-,  de  Dieu.  Numénius  va  plus  loin  , la  res- 
semblance ne  lui  suflit  pas  ; dans  son  mysticisme  ar- 
dent, il  rêve  déjà  l’union  et  l’identité  de  l’ame  avec  ses 
principes 

li  La  doctrine  de  Numénius , à en  juger  par  les  frag- 
ments qui  nous  en  ont  été  conservés , ne  contient  pas 
encore  môme  en  germe  la  philosophie  alexandrine , 
mais  elle  l’annonce  et  la  prépare.  Sa  psychologie  dé- 
passe le  spiritualisme  de  Platon  et  aboutit  à l’extase. 
Sa  théologie  n’atteint  pas  le  suprême  degré  de 


* Stob.,  Eciog,^  é(l.  Heoren,  p.  891.  roivuv  xat  cv  auTot;  toT; 

n).aTaav(xor;  itoXXo':  ptv  te;  ptotv  <7wvra^tv;  xa:  ptw 

cocav  Ta  etw)  xœe  ra  fiopiy  7‘c;  xxt  Ta  cvcpyxpara  <7uvayovttç> 

w9ir<p  IIXwtTv^;  rs  xoti  Tloptfi'jptoç  ' ot  St  £t;  p*;r»)v  t*0t«  xotrotTcivon/- 
rtc,  N«vfir<v(o;. 

* Jbid.,  p.  896.  T6  xotxôv  ànô  jütv  tÎÏ;  v)ry;  Nou|ui»}viou  xat  Kpovtou 

I Ibid.,  p.  910.  OjX  ^O-yTtÇ  7X07TÔV  OtaffO&ÔTXyTO;,  tcç  ToyTÔ 
CTjyycôouat  rà;  rwv  oXtârv,  xaxa;  tc  cTvat  Ttaaa;  Si'h/y^ 


pit^ovrar,  xa't  Aa^«p4vTto;  ot  irtpt  Kpôvtôv  rt  xol\  No*juy'v*o-> 

.<  Ibid.,  p.  4066.  Rvuatv  piv  crh  xai  roMTÔTnra  â'îtaxpiTOv  rr,î 
irp6î  xùç  iwtfii  nptaÇtùuj  îfatvsTat'Noupyîveo;."'! 
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la  spéculation  ; elle  s’arrête  à un  principe  vague 
et  qui  flotte  entre  le  Démiurge  et  le  Dieu  de  la  dia- 
lectique. Mais  enfin  elle  élève  le  Platonisme  à la  limite 
e.xtrème,  au  sommet  du  monde  intelligible,  et  le  dépose 
sur  le  seuil  même  du  ciel  inconnu  oii  pénétrera  la  théo- 
logie des  Ale.xandrins.  Du  reste  , l’influence  des  idées 
orientales  proprement  dites  ne  se  laisse  guère  aperce- 
voir que  dans  sa  doctrine  de  l'extase.  S’il  est  vrai, 
comme  il  semble  lui-même  le  dire,  qu’il  ait  puisé  abon- 
damment à cette  source,  il  n’est  resté  aucun  des  traités 
ou  des  fragments  qui  portent  l’empreinte  d’une  telle 
imitation.  La  théologie  de  Numénius  est  toute  grecque  ; 
son  premier  Dieu  rappelle  à la  fois  le  Dieu  de  Platon 
et  le  Dieu  d’Aristote,  le  Bien,  tel  que  le  conçoit  la  dia- 
lectique, et  rinlelligence,  telle  que  la  définit  la  méta- 
physique. Son  second  Dieu  n’est  que  le  Démiurge  du 
Timée;  il  n’est  ni  Verbe  ni  médiateur,  et  ne  ressemble 
en  rien  à l’Archange  suprême  de  Philon.  Syrien  de 
naUsance  et  profondément  épris  de  la  sagesse  orientale, 
Numénius  n’en  appartient  pas  moins  à la  philosophie 
grecque.  Il  est  dans  le  mouvement  philosophique  qui 
devait  aboutir  au  Néoplatonisme,  le  plus  considérable 
intermédiaire  de  la  transition.  A ce  titre , sa  doctrine 
est  un  des  plus  curieux  phénomènes  à.  observer,  dans 
l’histoire  des  transformations  du  Platonisme. 

Toutes  ces  doctrines  annoncent  une  double  tendance 
de  la  philosophie  grecque.  Elle  cherche  dt^jà  à reconsti- 
tuer les  diverses  écoles  dans  le  sein  du  Platonisme , et , 
en  outre,  à l’aide  de  Platon,  elle  aspire  à franchir  les 
limites  de  la  théologie  grecque.  Réduite  à scs  propres 
forces,  elle  n’y  peut  réussir  ; clic  rapproche  les  doctrines, 
sans  recomposer  l’unitc  de  la  philosophie  ; elle  dépasse 
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la  théologie  d’Aristote  et  même  de  Platon  , mais  sans 
atteindre  encore  à la  suprême  unité.  Pour  accomplir 
cette  double  tâche,  il  fallait  un  tout  autre  génie  et  un 
plus  puissant  effort. 

Alexandrie , â l’époque  où  Ammonius  Saccas  com- 
mença d’enseigner,  était  devenue  le  sanctuaire  de  la 
sagesse  universelle.  Asile  des  vieilles  traditions  de 
l’Orient,  elle  était  en  même  temps  le  foyer  des  nouvelles 
doctrines.  L’école  de  Pliilon  y représentait  le  Judaïsme 
hellénisant.  La  Gnose  y résumait  toutes  les  traditions 
de  la  Syrie , de  la  Chaldée , de  la  Perse , mêlées  au 
Judaïsme , au  Christianisme  et  même  à la  philosophie 
grecque.  L’école  des  Pères  alexandrins  élevait  la 
pensée  chrétienne  à une  hauteur  qu’elle  ne  devait 
point  dépasser,  et  qui  effraiera  l’orthodoxie  des  con- 
ciles. Une  vie  puissante  circulait  dans  toutes  ces  écoles 
et  fécondait  toutes  leurs  discussions.  Philon,  Basilide, 
Valentin,  saint  Clément,  Origène  ouvraient  à la  pensée 
des  perspectives  nouvelles,  et  lui  révélaient  des  mys- 
tères que  le  génie  d’un  Platon  ou  d’un  Aristote 
n’avait  jamais  sondés.  La  philosophie  grecque,  si 
abstraite  dans  les  Eléates , si  haute  dans  Platon , si 
profonde  dans  Aristote , s’était  montrée  impuissante 
dans  le  problème  capital  des  premiers  principes  des 
choses.  Elle  n’avait  pu  s’élever  jusqu’à  la  conception 
de  l’unité  absolue,  source  de  toute  existence  et  prin- 
cipe de  toute  création  , et  en  était  restée  à la  doctrine 
des  deux  principes  co-éternels  et  indépendants  l’un  de 
l’autre , quant  à leur  substance.  Le  Dieu  du  Timée 
n’est  qu’un  Démiurge  qui  ordonne  la  matière  sur  le 
plan  des  idées,  sans  la  créer.  Le  Dieu  d’Aristote  n’est 
qu’un  moteur  incomparable  qui  meut  par  attraction  , 
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sans  sortir  de  son  repos.  Le  Dieu  de  la  logique  éléa- 
tique  et  de  la  dialectique  platonicienne  est  une  unité 
abstraite  dans  laquelle  le  monde  se  trouve , non  pas 
compris,  mais  supprimé.  Ce  n’est  point  là  le  vrai  Dieu 
au  sein  duquel  tout  est,  tout  vit.  et  tout  se  meut.  Quant 
au  Dieu  des  Stoïciens , il  contient  la  matière  en  soi , 
non  comme  une  expansion  de  sa  puissance , mais 
comme  un  élément  intégrant  de  sa  nature  intime.  En 
faisant  rentrer  la  matière  en  Dieu,  les  Stoïciens  avaient 
supprimé  la  dilliculté  ; mais  en  la  rattachant  comme 
une  condition  nécessaire  de  son  existence,  ils  créaient 
une  autre  difliculté  plus  grande.  Le  génie  de  l’Orient 
n’hésitait  point  sur  ces  redoutables  questions.  On 
l’a  vu  , dans  Philon , dans  la  Gnose , dans  Ori- 
gène,  embrasser  dans  toute  son  étendue  et  pénétrer 
dans  toute  sa  profondeur  le  principe  des  choses; 
on  Ta  vu  se  transporter  au  sommet  des  essences, 
s’établir  en  quelque  sorte  dans  le  sein  de  Dieu,  et 
contempler  de  là  les  émanations  mystérieuses  de  sa 
nature  et  les  merveilles  de  sa  puissance.  Tout  se  trou- 
vait expliqué  dès  lors,  la  création,  la  matière,  la  chute 
des  êtres  créés,  leur  destinée  future.  De  même , sur  les 
rapports  de  l’homme  et  du  monde  à Dieu,  la  pensée 
grecque  n’avait  jamais  été  bien  profonde.  Le  Plato- 
nisme et  le  Stoïcisme  décrivaient  et  célébraient  la 
Providence  dans  un  fort  beau  langage  ; mais  tout 
préoccupés  des  rapports  moraux,  ils  ne  songeaient  pas 
à expliquer  les  rapports  métaphysiques  qui  unissent 
la  créature  au  Créateur.  Or,  il  ne  sutlisait  point  do 
représenter  le  principe  suprême  dos  choses  comme  le 
Père  et  le  roi  de  l’univers  répandant  sur  les  êtres  ses 
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et  sur  les  détails  de  son  empire,  11  fallait  montrer  en 
Dieu  le  principe  de  l’ctre  et  de  la  substance  des  choses, 
et  comment  la  nature  et  l’humanité  existent  dans  la 
nature  divine  sans  se  confondre  avec  elle.  C’est  ce  que 
la  philosophie  grecque  ne  pouvait  faire , n’ayant  pas 
su  comprendre  le  principe  divin  dans  toute  son  étendue. 
Enfermée  dans  le  dualisme , la  pensée  d’Aristote  et 
même  de  Platon  ne  pouvait  expliquer  ni  la  commu- 
nication constante  et  intime , ni  surtout  l’union  de 
l’âme  avec  Dieu.  Dans  la  théologie  orientale , au  con- 
traire, rien  n’était  plus  simple  que  la  participation  de 
la  nature  et  de  rhumanilé  au  divin.  Du  moment  que 
Dieu  est  conçu  comme  l’unité  qui  comprend  tous  les 
êtres,  comme  l’abîme  d’où  tout  sort  et  où  tout  rentre, 
la  communication  nécessaire , intime  dos  êtres  avec 
leur  principe,  devient  non  seulement  naturelle,  mais 
nécessaire  métaphysiquement,  et  le  mysticisme  orien- 
tal peut  dire  en  toute  vérité,  in  Deo  vivimus , move- 
mur  et  sumus.  L’union  en  Dieu  n’est  plus  une  faveur 
miraculeuse  de  la  bonté  divine  ou  un  ell'ort  incompré- 
hensible de  la  vertu  humaine  ; c’est  la  loi  et  la  fin  de 
toute  destinée. 

Sur  tous  ces  problèmes  que  la  philosophie  grecque 
avait  à peine  osé  soulever,  les  écoles  de  l’Orient  ap- 
portaient des  solutions  puissantes , originales,  où  la 
fiction  se  mêlait  à la  vérité,  où  le  génie  de  l’hypothèse 
suppléait  à l’impuissance  de  la  raison.  Mais  plus  ces 
doctrines  étaient  hardies,  plus  elles  convenaient  au 
tempérament  des  intelligences  orientales , qui  avaient 
moins  le  goût  de  la  mesure  que  de  la  grandeur,  et  chez 
lesquelles  le  sentiment  du  sublime  et  la  passion  du 
merveilleux  dominaient  l’amour  du  vrai  et  du  beau.  Tel 
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était  le  bruit,  tel  était  l’éclat  de  ces  écoles  qu’on  dis- 
tinguait à peine  dans  le  silence  et  l’obscurité  du  Musée 
les  mouvements  et  les  luttes  des  vieilles  écoles  grec- 
ques. Pendant  que  l’Académie , le  Lycée , le  Portique 
s’y  livrent  des  combats  sans  gloire  et  sans  résultats, 
l’école  juive,  l’école  chrétienne,  la  Gnose  agitent 
l’Orient  par  leurs  discussions  et  rilluminent  de  leurs 
doctrines.  Ces  écoles  n’éclipsent  pas  seulement  la 
pensée  grecque  par  la  splendeur  de  leurs  traditions; 
elles  tendent  en  outre  à l’absorber.  Les  belles  concep- 
tions du  génie  grec  à son  apogée,  après  avoir  traîné  si 
longtemps  dans  la  poussière  des  écoles  , reparaissent, 
avec  l’éclatante  auréole  de  l’imagination  orientale , 
dans  les  doctrines  de  Philon,  de  la  Gnose  et  des  Pères 
alexandrins.  I.es  écoles  de  l’Orient  prennent  à la  phi- 
losophie grecque  sa  pensée  et  son  langage  tout  à la 
fois.  L’idéalisme  de  Platon  , perdu  depuis  longtemps 
dans  des  spéculations  abstraites  sur  les  nombres,  re- 
trouve dans  Philon , dans  Origène,  dans  Valentin,  son 
charme  puissant  et  ses  riches  couleurs.  L’enthousiasme 
des  Orientaux  prête  à la  pensée  grecque  des  formes 
nouvelles  d’une  ampleur  et  d’une  magnilicence  incom- 
parables. L’esprit  platonicien  semble  se  complaire 
dans  cette  transformation,  et  s’empresse  de  déserter 
ce  sol  aride  dos  écoles  grecques  pour  reprendre  la  vie 
et  la  force  dans  les  écoles  de  l’Orient.  Philon  , saint 
Clément , Origène , deviennent  les  vrais  héritiers  de 
Platon  ; ils  en  parlent  avec  tant  d’éloquence  et  d’in- 
spiration qu’ils  .semblent  en  avoir  dérobé  le  secret  aux 
Grecs  eux-mêmes.  Tout  ce  que  la  philosophie  conte- 
nait de  vrai  et  de  fécond , la  théorie  des  idées , la  doc- 
trine de  l’Ame  et  de  la  vie  spirituelle  , la  théorie  des 
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facultés  propres  à l’àme,  la'doclrine  de  l’intelligence 
pure,  passent  aux  Orientaux,  qui  ne  laissent  aux  Grecs 
que  leurs  discussions  sophistiques  et  leurs  vaines  sub- 
tilités. Devenue  ainsi  la  proie  des  écoles  nouvelles  qui 
s’en  t partagent  les  lambeaux,  il  semble  que  la  philoso- 
phie grecque  touche  à sa  fin , et  que  ce  brillant  héri- 
tage doit  tomber  irrévocablement  en  des  mains  étran- 
gères. Et  encore , si  ces  nouveaux  disciples  de  Platon 
conservaient  et  développaient  les  doctrines  de  Platon 
dans  toute  sa  pureté  primitive,  la  philosophie  grecque 
pourrait  se  consoler  d’avoir  changé  de  maîtres  et  de 
patrie,  n’ayant  pas  changé  d’esprit.  Mais  ses  nouveaux 
maîtres  lui  font  une  tout  autre  destinée.  Ils  réduisent 
cette  philosophie , si  orgueilleuse  de  ses  souvenirs,  si 
confiante  en  ses  doctrines , à être  l’organe  des  doc- 
trines étrangères.  Philon,  Origène,  les  Gnostiques  font 
servir  ses  théories  et  ses  formules  à la  démonstration 
et  à la  définition  d’idées  qui  lui  sont  antipathiques.  On 
a vu  dans  Philon  et  dans  Origène  comment  la  théorie 
platonicienne  du  monde  intelligible  se  transforme 
en  » la' doctrine  tout  orientale  du  Verbe;  comment 
l’âme  «universelle  de  Platon  et  des  Stoïciens  devient 
l’Esprit  de  vie  qui  pénètre  le  monde  et  l’humanité  ; 
comment  le  Timée  sert  de  commentaire  à la  Genèse. 
La  philosophie  grecque  est  traitée  par  ces  étrangers 
comme j une  esclave  ; il  faut  qu’elle  se  plie  à toutes  les 
exigences  .d’une  foi  impérieuse.  C’est  une  ennemie 
vaincue  quèTOrient  traîne  à la  suite  de  ses  traditions, 
pour  servir  d’ornement  à son  triomphe.  Ainsi  elle  n’est 
pas  menacée  seulement  de  changer  de  patrie;  elle -est 
eh  voie  de  transf^fla^tion  complète  et  d’absorption , 
en  péril  de  mort. 'C’est  alors^  que)  paraissent  Ammo- 
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niiis  et  Plot  in.  La  mission  de  ces  grands  esprits  fut 
de  relever  la  philosophie  grecque , et  de  la  sous- 
traire aux  influences  absorbantes  de  rOrient.  Pour 
atteindre  ce  but,  il  y avait  trois  choses  à faire  : d’abord 
rétablir  dans  son  intégrité  la  pensée  grecque  corrompue 
par  les  fictions  de  l’Orient,  et  montrer  aux  barbares 
qu’ils  comprennent  mal  ces  doctrines  dont  ils  parlent 
sans  cesse  ; ensuite  la  reconstituer  par  l’alliance  sys- 
tématique des  principales  doctrines  dont  elle  se  com- 
pose ; enfin  la  féconder,  l’agrandir  , l’élever , par  la 
puissance  d’un  principe  nouveau  , jusqu’à  la  hauteur 
des  plus  sublimes  conceptions  de  l’Orient,  C’est  ce 
que  comprirent  admirablement  les  fondateurs  du  Néo- 
platonisme. L’origine  grecque  de  cette  philosophie  est 
manifeste  ; elle  ne  se  distingue  pas  seulement  des  doc- 
trines orientales,  elle  se  pose  en  adversaire  et  en 
ennemie  de  tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  Grèce.  Dans 
le  cours  de  son  développement , l’école  néoplatoni- 
cienne s’attaque  particulièrement  au  Christianisme , 
parce  que  de  ce  côté  le  danger  est  imminent  ; mais 
dans  le  principe,  elle  confond  dans  son  antipathie  tout 
ce  qui  vient  de  l’Orient , le  Judaïsme  et  la  Gnose , 
comme  le  Christianisme  pur.  Pleine  de  dédain  pour  les 
mystères  de  la  sagesse  orientale,  elle  professe  un  vé- 
ritable culte  pour  les  doctrines  philosophiques  et  les 
traditions  religieuses  de  la  Grèce  ; elle  n’entend  pas 
suivre  d’autres  guides,  que  les  vrais  et  purs  organes 
de  la  pensée  grecque,  Pylhagore,  Parménide,  Platon, 
Aristote , Zénon  ; et , si  elle  subit  l’influence  des  doc- 
trines de  l’Orient,  c’est  à son  insu  et  malgré  elle.  Il 
faut  entendre  Plotin  dans  sa  polémique  contre  les 
Gnostiques  : « Que  dirai-je  de  certains  étais  qu’ils  at- 
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tribuent  à rtime?  Ils  parlent  d’cxil.s,  d’enipreinle.s.  do 
regrets.  S’ils  veulent  exprimer  par  là  , soit  les  regrets 
de  notre  Ame  en  poche , soit  la  nécessité  où  elle  se 
trouve  de  voir  les  images  des  choses  avant  les  choses 
elles-mêmes , c’est  là  un  vain  langage  inventé  pour 
donner  du  corps  à leur  secte  ; car,  c’est  pour  n’avoir 
pu  atteindre  jusqu’à  l’antique  sagesse  des  Grecs  qu’ils 
imaginent  ces  fictions.  Les  Grecs  avaient  parlé  avant 
eux  avec  clarté  et  simplicité  des  efforts  de  l’àine  pour 
sortir  de  la  caverne  et  pour  s’élever  insensiblement  à 
une  contemplation  plus  vraie.  Des  dogmes  qui  compo- 
sent la  doctrine  de  ces  novateurs,  les  uns  sont  dérobés 
à Platon  ; les  autres,  qui  constituent  leur  doctrine  pro- 
pre, sont  des  innovations  contraires  à la  vérité.  C’esI 
ainsi  que  les  jugements  et  les  fleuves  des  enfers  et  les 
tran.smigrations  des  âmes,  les  trois  principes  du  monde 
intelligible,  l’Être,  l’Intelligence  et  le  Démiurge, 
l’Ame  elle-même,  sont  empruntés  aux  paroles  de  Pla- 
ton dans  le  Timée C’est  à Platon  qu’il  faut  rap- 

porter toutes  ces  doctrines , si  on  veut  être  dans  le 
vrai.  Quant  à ceux  qui  veulent  absolument  différer  de 
Platon,  ce  n’est  point  par  des  injures  et  des  sarcasmes 
dirigés  contre  les  anciens  qu’ils  doivent  établir  leur 
propre  doctrine  dans  l’esprit  de  leurs  auditeurs;  c’est 
e?i  montrant  ce  qui  leur  appartient,  indépendamment 
de  la  tradition  , et  en  l’expo.sant  avec  une  réserve  et 
une  bienveillance  vraiment  philosophiques.  Car  tout  ce 
que  les  anciens  nous  ont  transmis  sur  les  cho.ses  intel- 
ligibles sera  toujours  regardé  comme  ce  qu’il  y a de 
meilleur  et  de  plus  savant  par  tous  ceux  qui  ne  sc  lais- 
sent pas  surprendre  par  l’erreur^,  » Celle  critique  ne 
• Plot.,  A’//.,  Il  , IX,  fi. 
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s’adresse  point  à une  secte  particulière  ; elle  comprend 
tous  les  Gnostiques,  Chrétiens,  Juifs  ou  autres , c’est- 
à-dire  toutes  les  écoles  orientales  qui  ont  tenté  de 
mêler  les  idées  grecques  à leurs  propres  traditions  : 
c’est  une  réaction  énergique  de  l’esprit  grec  contre 
les  influences  de  l’Orient. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Potmnoo.  Aanmonian  S«ccas.  Origène.  lH»ngia. 


Ce  n’est  point  l’éclectisme  de  Potamon  qui  pouvait 
préparer  les  voies  au  Néoplatonisme  alexandrin.  S’il 
est  vrai  qu’Ammonius  ait  suivi  l’enseignement  de  ce 
philosophe,  on  n’aperçoit  guère  de  rapport  entre 
l’œuvre  mesquine  du  maître  et  la  grande  entreprise 
du  disciple.  « Naguère,  dit  Diogène  de  Laërte,  une 
école  éclectique  fut  fondée  par  Potamon  l’Alexandrin, 
lequel  choisissait  les  doctrines  qui  lui  avaient  convenu 
dans  chaque  école.  11  lui  parut  que  le  critérium  de  la 
vérité  est  multiple,  et  comprend  d’une  part  le  principe 
même  qui  dirige  le  jugement,  et  de  l’autre  le  moyen 
dont  se  sert  la  faculté  de  juger,  à savoir,  l’image 
parfaitement  claire  de  l’objet.  Quant  aux  principes  de 
toutes  choses , il  en  distinguait  quatre , la  matière , 
la  qualité , la  création  ( -noiraiv  ) et  la  position  ; car 
toute  chose  a pour  condition  d’existence  l’origine , la 
cause,  le  comnient  et  le  lieu.  La  fin  k laquelle  il  veut 
que  tout  soit  rapporté,  c’est  une  vie  parfaite,  en  tant 
qu’elle  renferme  toute  vertu , même  les  biens  exté- 
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rieurs  et  corporels  ^ » Ce  passage  de  Diogène  de 
Laërte , seul  document  qui  nous  reste  sur  la  doctrine 
de  Potamon , montre  que  l’éclectisme  de  cet  Alexan- 
drin avait  surtout  pour  but  de  concilier  les  parties 
inférieures  de  la  philosophie  socratique,  le  Stoïcisme 
et  rÉpicurisme.  La  logique,  la  physique,  la  morale 
.<^eules  y figurent.  Dans  cet  oubli  de  la  métaphysique, 
on  doit  reconnaître  un  philosophe  formé  à l’école 
d’Épicure  ou  à celle  de  Zénon.  Sa  théorie  du  prin- 
cipe des  choses  est  tout  ce  qui  répugne  te  plus  k 
l’esprit  même  du  Platonisme.  Comment  pourrait-on 
voir  en  Potamon  le  fondateur  ou  même  le  précurseur 
du  Néoplatonisme?  Le  vrai  fondateur  est  Ammonius 
Saccas,  comme  le  vrai  précurseur  est  Numénius. 

Le  Néoplatonisme  eut  Alexandrie  pour  berceair, 
mais  se  répandit  bientôt  dans  toutes  les  provinces  de 
l’empire.  Ses  deux  chefs  les  plus  illustres  enseignèrent, 
l’un  h Rome , où  il  attira  de  nombreux  disciples  ; 
l’autre  à Athènes,  où  il  fonda  une  école  qui  a lutté 
jusqu’au  deruier  wonient  contre  le  Christianisme. 
D’autres  écoles  néoplatoniciennes  fleurirent’  à Éphèse 
et  à Pergame.  Alexandrie  resta  sans  doute  le  foyer 
principal  du  Néoplatonisme;  mais,  grâce  h cette 


• Diog.  Laerf.,  Intyodint.,.  Ere  ot  Tzÿi  ô)îyo*j  xot'«  txÀcxrrxiô  r»; 
v.i'A'jtz  ttTr.yyri  *jTro  licrofjmjv'i;  ro'j  A/ci;avoccto;,  tx/tî^auevov»  ra  «t- 
cÇ  T'T>v  at&f5t*u>v.  A'Âzxtt  o’avr'T»  (xxrct  Cv  rf,  çot- 

yciùicti)  xpir/.çi'A  rfiç  cîyat,  TÔ  f/tv,  wçuy'o'j  yty^eryi  r, 

xu?'.;,  tout’£7(  rô  r^ytfio/ix'.v  " ro  piv,  w;  ôt  ov,  oTov  Tijv 
cpavractav.  rc  rÔiv  oÀwv,  ty,v  tc  u/r,v  xxt  rô  ttoiôv,  rcoirtoix  tc 

xï(  Torrov.  K,  oy  x?t  ycp  c-j  xat  Troy  xar  tv  to.  I t>.o;  <)t  jfvoti  Vf  o 
TTOivTa  ivatp£p£Tat,  x>ri  irôcTav  dcpETïjv  rdth-^,  ','j<  avtv  rCiv  toO 
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unité  que  la  domination  romaine  venait  d’établir  dans 
le  monde  , l’esprit  de  l’école  alcxandrinc  pénétra  par- 
tout, inspira  toutes  les  œuvres  de  la  science,  et  de- 
vient l’esprit  universel  des  écoles  philosophiques.  Cette 
universalité  s’explique  aisément,  si  on  songe  que  par- 
tout, le  sentiment  de  la  vie  contemplative  et  mystique, 
r.é  du  contact  de  l’Orient  et  de  la  situation  pohtique 
du  monde  ancien  , gagnait  les  écoles  et  les  préparait  à 
cette  transformation  que  le  Néoplatonisme  alexandrin 
vint  accomplir.  Pour  ces  raisons , peut-être  serait-il 
plus  exact  de  comprendre  les  doctrines  philosophiques 
d’Ammonius,  de  Plotin  , de  Porphyre,  d’iamblique, 
d’iliéroclès,  de  Proclus,  d’Olympiodore,  sous  le  nom  de 
Néoplatonisme,  que  soüs  celui  de  philosophie  alexan- 
drine.  Celte  dénomination  semble  d’aulant  plus  conve- 
nable que  la  restauration  du  Platonism  eue  lut  nullement 
préparée  par  le  travail  des  écoles  du  Musée.  On  vient 
de  voir  k (juoi  se  réduit  l’éclectisme  de  Potamon.  On 
sait,  par  des  témoignages  authentiques,  que  le  Pla- 
tonisme est,  de  toutes  les  doctrines  de  la  philosophie 
grecque,  celle  qui  a le  moins  fleuri  au  Musée.  (Juand 
Aininonius  parut,  les  écoles  du  Musée  étaient  tombées 
dans  la  plus  triste  impuissance  ; nul  signe  de  vie,  nul 
symptôme  de  transformation  n’y  annonçait  une  philo- 
sophie nouvelle.  L’impulsion  vint  du  dehors.  Ce  fut 
le  spectacle  des  grandes  écoles  religieuses  de  l’Orient 
en  face  des  misères  de  la  philosophie  grecque  ; ce  lut 
surtout  l’inspiration  d’un  esprit  nouveau  ([ui  suscita  le 
Néoplatonisme  alexandrin.  Loin  d’en  être  l’origine  et 
• le  principe  , c’est  k peine  si  on  peut  dire  que  le  Musée 
en  fut  le  berceau. 

Aniinonius  est  le  vrai  fondateur  du  Ncoplatonit?inc  : 
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tous  les  témoignages  des  historiens  de  celte  époque 
s’accordent  à le  reconnaître.  Né  de  parents  chrétiens, 
il  abandonna  la  religion  de  sa  famille  pour  le  culte  de  la 
philosophie  pure.  Comme  à ce  moment  la  philosophie 
grecque  n’avait  point  encore  confondu  sa  cause  avec 
celle  du  Polythéisme,  il  serait  possible  qu’Ammonius 
fût  resté  bienveillant  pour  le  Christianisme,  et  même 
qu’il  en  eût  retenu  certaines  idées.  Alors  la  guerre 
n’avait  point  encore  éclaté  entre  la  philosophie  et  les 
docteurs  chrétiens  ; les  écoles  de  philosophie  étaient 
fréquentées  par  des  Chrétiens,  et  réciproquement. 
Beaucoup  de  philosophes  passaient  au  Christianisme , 
emportant  des  écoles  toute  leur  doctrine  philoso- 
phique. 11  paraît  certain  qu’Origéne,  Héraclas,  et  un 
grand  nombre  de  Chrétiens  célèbres,  ont  assisté  aux 
leçons  d’Ammonius  ; il  n’y  a pas  de  raison  sérieuse 
de  révoquer  en  doute  à cet  égard  le  témoignage  de 
Porphyre.  Mais  il  faudrait  bien  se  garder  d’en  conclure 
qu’Ammonius  enseignât  le  Christianisme.  Eusèbe  et 
saint  Jérôme  ( d’après  Eusèbe  ) ont  prétendu , contra- 
dictoirement au  témoignage  de  Porphyre , cité  par 
Suidas,  qu’Ammonius  était  resté  chrétien  jusqu’à  sa 
mort.  Cette  opinion  ne  soutient  pas  l’examen  ; elle 
repose  sur  la  confusion  d’Ammonius  Saccas,  fondateur 
du  Néoplatonisme,  avec  un  autre  docteur  chrétien  de 
ce  nom  qui  vécut  vers  le  même  temps  et  laissa  de 
nombreux  ouvrages  théologiques , entre  autres  un  livre 
sur  l’accord  de  Moïse  et  de  Jésus,  cité  par  Eusèbe  *. 
Or  il  est  constant , d’après  le  double  témoignage  de 
Longin  et  de  Porphyre , que  le  fondateur  de  l’école 

* Euséb.,  Hi>t.  fccl.,  VI,  10. 
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d’Alexandrie  n’avait  rien  (^crit , et  que  son  enseigne- 
ment n’avait  été  transmis  à ses  disciples  que  par  voie 
de  tradition.  D’ailleurs,  quand  nous  n’aurions  pas  le 
témoignage  de  Longin  et  de  Porphyre , la  tendance 
bien  connue  de  l’école  alexandriiie,  et  le  caractère  des 
doctrines  qui  en  sont  sorties,  sufiiraicnt  à nous  prouver 
que  la  doctrine  d’Ammonius  était  une  philosophie  es- 
sentiellement grecque  cl  parfaitement  indépendante  de 
toute  foi  religieuse.  Ammonius  a pu  se  montrer  conci- 
liant à l’égard  des  dogmes  chrétiens  dans  un  temps 
ou  la  religion  nouvelle  recherchait  l’alliance  de  Platon  * 
mais  il  n’est  pas  permis  de  croire  qu’en  quittant  le 
Christianisme  pour  la  philosophie , il  ait  lait  ses  ré- 
serves en  faveur  des  croyances  de  sa  jeunesse. 

Il  n’est  pas  possible  de  connaître  d’une  manière 
précise  la  doctrine  contenue  dans  l’enseignement 
d’Ammonius.  Vouloir  en  juger  par  les  livres  de  Plotin 
serait  tout  aussi  téméraire  que  de  chercher  la  doctrine 
de  Socrate  dans  les  dialogues  de  Platon.  Mais  si  la 
doctrine  d’Ammonius  doit  rester  pour  nous  un  mys- 
tère , les  témoignages  que  nous  a laissés  l’antiquité 
sur  Ammonius  nous  révèlent  clairement  le  caractère 
général  et  l’esprit  môme  de  son  enseignement.  11 
importe  de  réunir  sur  ce  point  toutes  les  lumières 
de  l’histoire  de  là  philosophie.  Porphyre  est  la  pre- 
mière autorité  et  la  plus  précieuse  h consulter  sur 
Ammonius.  Dans  la  vie  de  Plotin , il  caractérise  ainsi 
la  méthode  de  son  maître  : « Aucun  livre  ne  fixait 
exclusivement  son  choix  ; il  montrait  dans  la  médita- 
tion un  génie  original  et  indépendant,  et  portait  dans 
scs  recherches  l’esprit  d’Ammonius.  Il  se  pénétrait 
proniplemeiit  des  pensées  d’autrui , et  les  expliquant 
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ui)  peu  de  mulü,  s’élevait  au  plus  haut  point  de  la  con- 
templation » Puisque,  au  témoignage  de  Porphyre, 
l’esprit  d’Ammonius  animait  la  philosophie  de  Plotin, 
il  est  permis  de  rapporter  au  premier  tout  ce  que  Por- 
phyre raconte  sur  la  méthode  du  second,  à savoir,  l’o- 
riginalité et  l’indépendance  de  la  pensée , l’ardeur  et 
la  puissance  de  la  contemplation.  Ce  témoignage  de 
Porphyre  se  trouve  confirmé  dans  un  fragment  du 
livre  d’Uiéroclès  sur  la  Providence , cité  plus  loin. 
Enfin  on  sait  qu’Ammonius  était  considéré  par  toute 
son  école  comme  inspiré  de  Dieu  ( Ôco^i'^scjctoî  ).  Ces 
passages  sufiisent  pour  montrer  clairement  l’esprit  et 
la  méthode  de  la  philosophie  d’Ammonius.  Ce  philo- 
sophe n'était  point  un  éclectique , à la  manière  de  Po- 
tamon,  qui  composa  une  doctrine  avec  des  emprunts 
laits  à toutes  les  écoles  ; c’était  un  penseur  puissant  et 
original,  qui  voyait  de  haut  les  doctrines  antérieures, 
et  en  discernait  facilement  le  côté  vi’ai  ( tô  à7.-/;0ivàv  ), 
mais  qui , du  reste , cherchait  toute  vérité  à sa  source 
première,  à savoir,  l’intuition  vive  et  profonde  de  l’in- 
telligence. 

Le  caractère  général  et  le  but  de  renseignement 
d’Ammonius  ont  été  indiqués  avec  non  moins  de  pré- 
cision par  lliéroclès.  «Cette manière  de  philosopher  se 
maintint  dans  les  écoles  philosophiques  jusqu’à  Am- 
monius  d’Alexandrie,  l’inspiré  de  Dieu.  Ce  fut  lui  qui 
le  premier,  s’attachant  avec  enthousiasme  à ce  qu’il  y 
a de  vrai  dans  la  philosophie , et  voyant  par  dessus 
les  opinions  communes  qui  rendaient  la  philosophie  un 
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objet  de  mépris,  comprit  bien  la  doctrine  de  l’ialon  et 
d’Aristote,  et  les  réunit  en  un  seul  et  même  esprit,  li- 
vrant ainsi  la'philosophie  en  paix  à ses  disciples  » Dans 
le  passage  suivant,  Hiéroclès  est  encore  plus  explicite. 
«Par  suite  d’un  désaccord  entre  les  deux  doctrines  dont 
nous  venons  de  parler,  les  uns  se  jettent  volontaire- 
ment dans  la  dispute  et  l’excès  ( les  opinions  excen- 
triques), les  autres  se  laissent  asservir  par  le  préjugé 
et  l’ignorance.  Et  telles  étaient  les  dispositions  de  la 
majorité  des  philosophes,  loisque  brilla  lout-à-coup 
la  sagesse  supérieure  d’Ammonius,  qu’on  célèbre  sous 
le  nom  d’inspiré  de  Dieu.  Ce  fut  lui,  en  effet,  qui  pu- 
rifiant les  opinions  des  anciens  philosophes,  et  trans- 
formant les  rêveries  écloses  de  part  et  d’autre,  établit 
l’harmonie  entre  les  doctrines  de  Platon  et  d’Aristote, 
dans  ce  qu’elles  ont  d’essentiel  et  de  fondamental  *.  » 
Ainsi  le  but  de  l’entreprise  d’Ammonius  est  bien  clair. 
Il  se  propose  de  rt>concilier  les  doctrines  de  Platon 
et  d’Aristote , et  par  là  de  reconstituer  la  philosophie 

' Jiibl.  l’iiutius,  p.  ifil.  K«i  oitfitivt  T4vt3  tt  ràClo;  Tot;  yîJ.oîi- 
iiyruÇxti  tu>;  A>ipv>i5u  tw  A).iJovô;tu;  toü  3toô<ioxToy. 
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xaX»;  Ta  nxTi^ou  (il  s'a.i^il  de  Platon  et  d Aristote]  xa'i  ouvrlyccycv 
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* PllOt.,  p.  127.  K«!  K’j'j',  tou;  tuTTÎOîOtV  — ÔT«I  ^oo'w, 
brou  r,  ÂuimmIou  ôuX«pJ>tv,  ôv  xa'i  SiobiôouTov  tJrtx'/).troOat 

ûpvtT  ■ TOÛTOv  yio  rà;  tmv  Ttoo.aiôix  àïooàjv  ùiaxaObboor.ra  , xa! 

Tiùî  ix«Tif.&>9frf  brya^ofu'vou;  àTOOxryaobtpr.ov  Xï.pou; , oûp^p<aiio»  iv 
TOÎ";  irrixaipoi;  Ti  xa’i  ôr/ayxaiOTaroiî  tÙv  aoypâTca-^  lIÀbtruvb;  ti  xa’i 
ApiTOcÀou;  T<iv  yuu»fXT,v  à:To'pbv«:. — Ibid.  p.  173. 
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grecque  sur  ses  deux  grandes  bases.  Mais  les  termes 
mêmes  dont  se  sert  Iliéroclès  annoncent  une  œuvre 
éminemment  systématique  : il  ne  s'y  agit  pas  de  rap- 
procher et  de  confondre  des  doctrines  disparates  dans 
un  syncrétisme  aveugle,  mais  bien  de  réunir  dans  une 
vraie  synthèse  les  doctrines  du  passé,  épurées  et  trans- 
formées par  une  critique  supérieure. 

Voilà  tout  ce  qu’on  peut  connaître  clairement  du 
but  et  de  l’esprit  de  la  philosophie  d’Aminonius. 
Quant  aux  doclrijies  mêmes  dont  se  composait  son 
enseignement,  on  sait  qu’Aminonius  n’avait  rien  écrit. 
11  est  permis  de  croire  que  l’auteur  des  Ennéades 
a trouvé  dans  les  leçons  de  son  maître  la  méthode 
générale  et  la  substance  même  de  sa  philosophie. 
Porphyre  dit  quelque  part  que  la  doctiinc  d’Ammo- 
nius  avait  fait  pendant  longtemps  le  fond  des  entre- 
tiens de  Plotin , au  sein  de  son  école  Toutefois 
l’histoire  n’en  est  pas  tout-à-fait  réduite  à ces  va- 
gues indications.  Un  Néoplatonicien  de  la  fin  du  iv* 
siècle,  l’évêqne  Némésius,  reproduit  deux  démonstra- 
tions, l'une  sur  rimmatérialité  de  l’àine,  qu’il  attribue 
à la  fois  à N’urnénius  et  à Ammonius,  l’autre  sur  l’u- 
nion de  l’âme  avec  le  corps,  qu’il  rapporte  exclusive- 
ment à Ammonius.  Citons  d’abord  les  deux  passages, 
n II  sufiTira  d’oppo-ser  les  raisons  d’Ammonius,  maître 
de  Plotin,  et  de  Numénius  le  pythagoricien,  à tous 
ceux  qui  prétendent  que  l’ànie  est  matérielle.  Or, 
voici  ces  raisons  : les  corps  n’ayant  en  eux  rien  d’im- 
muable, sont  naturellement  sujets  au  changement,  à 

* Porph-,  / /V'  fit'  Plfitin,  ch.  3.  Èx  Je  AüpLoivtsv 
irîiaûptvv;  xà;  ^ixTfivà;. 
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la  dissolution,  et  à des  divisions  infinies;  il  leur  faut 
nécessairement  un  principe  qui  leur  donne  de  la 
consistance,  qui  en  lie  et  en  aflermisse  les  par- 
ties. C’est  ce  principe  d’unité  que  nous  appelons 
àme.  Mais,  si  l’âme  est  aussi  matérielle,  quelque  sub- 
tile que  soit  la  matière  qui  la  compose,  qui  pourra  lui 
donner  à clle-meme  de  la  consistance,  puisque  nous 
venons  de  voir  que  toute  matière  a besoin  d’un  prin- 
cipe d’unité?  Il  en  sera  de  même  h.  l’infini,  jus- 
qu’à ce  qu’enfin  nous  rencontrions  une  substance  im- 
matérielle » Voici  le  second  passage  : « Ammonîus, 
maître  de  Plolin , expliquait  ainsi  la  difiicullé  qui 
nous  occupe.  Il  disait  que  les  intelligibles  ont,  en 
vertu  de  leur  nature,  la  propriété  de  s’unir  aux  choses 
qui  peuvent  les  recevoir,  comme  tout  ce  qui  périt  par  la 
confusion,  mais'  que,  tout  en  étant  unies,  elles  restent 
pures  et  incorruptibles , comme  tout  ce  qui  coexiste 
sans  se  confondre;  car  pour  les  corps,  l’union  opère  le 
changement  complet  des  parties  qui  se  rapprochent , 
puisqu’elles  forment  d’autres  corps.  C’est  ainsi  que 
les  éléments  se  changent  en  corps  composés,  la  nour- 
riture en  sang,  le  sang  en  chair  et  en  d’autres  parties 
du  corps.^Mais  pour  les  intelligibles,  l’union  se  fait 
sans  qu’il  en  résulte  de  changement  ; car  il  répugne  à 


* Nemes.,  De  nat.  hom..  ch.  2,  p.  70,  éd.  Matlhæi.  Tàaâfiata 
olxctot  tf'jGtt  rptKrà  ovrot  xat  ext^ar»  xai  it  oXou  ctç  arreteov  TfKjrà, 
fxr/Stvbç  IV  aÙTo~î  à/AcraÇXr/Tou  uTroXetTrofUvov,  ^tTrat  toü  ovvTtOcvToç 
xa^  aw^ovToç  xat  ^7KCp  ev7(fiyyovTo;  xal  ffvyxparov/roç  otOrà,  oretp 
\iyofjit)f-  El  TOtvuv  <7wpa  cç(v  ri  otov-Sy^TTOTt,  ec  xat  Xerrro- 
fitpcçarov,  rt  irdtXtv  cçt  tô  cxciv>jv;  iSci^Orn  ytkp,  ttocv  aéûpa 

SinBat  ToO  Tuvtj^ovTOÇ,  xat  ourw^cl;  aKCipov,  cto;  5v  xarxvTrletofxtv  et; 
a7tô/iaTov  • 
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la  iialuru  lie  riiileiligible  de  clianger  d’essciicu.  Il  dis- 
paraît ou  cesse  d’ètrc,  mais  il  ne  supporte  pas  le  chan- 
gement. Or  l’intelligible  ne  peut  cesser  d’être  : autre- 
ment il  ue  serait  point  immortel  ; et,  comme  l’àme  est 
la  vie,  si  elle  changeait  dans  l’union,  elle  deviendrait 
autre  chose,  et  ne  serait  plus  la  vie.  Que  procurerait-elle 
donc  au  corps,  si  elle  ne  lui  donnait  pas  la  vie?  I/àme 
ne  change  donc  pas  de  nature  dans  sou  union  *.  » Ces 
deux  passages  de  ^émésius  sont  curieux  à plusieurs 
litres.  Ils  nous  révèlent  l’identité  de  pensée  de  Numé- 
nius  et  d’Ammonius  sur  deux  points  es.sentiels , l’im- 
matérialité de  ràme,  et  son  union  avec  le  corps.  Nous 
pouvions  croire  jus(|ue  là,  d’après  la  ressemblance  gé- 
nérale des  doctrines,  et  surtout  d’après  le  témoignage 
de  Porphyre,  (pie  Numénius  avait  exercé  une  certaine 
iniluence  sur  les  fondateurs  du  Néoplatonisme;  le  té- 
moignage de  Némésius  seul  nous  apprend  qu'Ainmo- 
nius  a puisé  sa  doctrine  psychologique  dans  les  écrits 
de  Numénius. 

* Nemes.,  Dv  mit.  hotn.,  ch.  3,  p.  êd.  Mallliæi. 

t«  v9y,tà  TotaunriV  yrSîcv,  ci;  evovoG?!  Tor;  ^yvot- 
/«vît;  aùr«  xaOafftp  toc  z«!  jvoOpr^a  pivfev 

di9wy/UT0t  w;  rot  irff'^xctpiva.  Et;  pcv  yào  tÔ»v 

Tfa>v  r,  T/ciifft;  ^.Aotti)9(v  9uvfôv?ci>v  Travreo;  cfiya^crat,  CTCi'SriYrcc  ti; 
a>/«  w;  tà  CfÇ  t«  xat  at 

ryyfoît  f(;  to  0£  atuot  tl;  adf.x'x  xa;  tou 

iiri  ot  Twv  vcr,Twv  v^foyt;  utv  yi’viTii;,  dr/./o;c«)7»ç  0£  où  ira^oxo/ovGir. 
Où  TcVuX*  to  VOy,T\v  X«T  *cÙ9t«y  àX)oioÙoO«t‘  cït7«T»t,  y, 

cè;  To  pt)  V/  yO^ipiTot;  'piraÇ/zisv  ot  oùx  irtOi/tTatt,  aXX’ouTC  et;  Topy, 
ov  ifOti'ATai.  Où  yy.'j  r,*  iOervatTov  x«'i  d'u/y*  Ct»»»î  oùoa  et  cv  t>;  x'.aoît 
faTi6a)./i705  r,)Xo!cùoOr/  av  xa‘e  oùx  en  îv  Ti  ot  oweÇotX)iTO  ry 
ffoipart,  et  pJi  not^d/ty  ouT'^  Tr,v  ; s-’^x  of-a  à)XotoÙT»t  y, 

ty  Ty.  ,û)7ti 
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Mais  ce  qui  importe  le  plus,  c’est  de  savoir  si  les  ci-* 
tâtions  de  N^mésitis  nous  font  réellement  connaître  un 
fragment  de  la  pensée  d’Ammonius.  On  ne  peut  la  con- 
sidérer comme  l’expression  littérale  de  la  doctrine  de 
ce  philosophe,  puisqu’il  est  constant  qu’il  n’a  laissé  à 
ses  disciples  qu’une  tradition  orale.  Mais  le  fait  at- 
testé par  Porphyre  infirme-t-il  absolument  la  valeur 
des  passages  cités?  Ne  peut-oii  pas  y voir  l’expres- 
sion de  l’enseignement  oral  transmis  par  Ammonius? 
f’.ette  hypothèse  soulève  beaucoup  de  dilTicultés.  On 
peut  objecter  qu’une  tradition,  renfermée  d’abord  si 
sévèrement  dans  l’enceinte  de  l’école,  a dû  parvenir 
diflTicilement  jusqu’à  Némésius;  que  d’ailleurs  les  suc- 
cesseurs immédiats  d’Ammonius,  Plotin  , Amélius  , 
Porphyre,  n’en  ont  ab.solument  rien  reproduit  dans 
leurs  ouvrages  ; qu’enfin  , s’il  est  facile  de  concevoir 
comment  la  tradition  peut  transmettre  le  caractère  gé- 
néral et  le  principe  mémo  d’une  doctrine,  il  l’est  beau- 
coup moins  de  s’expliquer  la  transmission,  par  celte 
voie,  d’une  théorie  spéciale,  d’une  démonstration 
particulière.  Ainsi  il  n’y  a pas  de  raison  de  ré- 
cuser le  témoignage  d’Hiéroclès,  signalant  dans  une 
histoire  rapide  des  doctrines  philosophiques  l’esprit 
général  de  la  réforme  accomplie  par  Ammonius , bien 
que  les  contemporains  et  les  succe.sseurs  immédiats  du 
chef  de  l’école  d’Alexandrie  n’en  aient  point  parlé. 
Mais  comment  croire  que  les  démonstrations  d’Ammo- 
nius sur  l’immatérialité  de  l’Ame  et  sur  son  union  avec 
le  corps  aient  pu  travcr.ser  la  chaîne  des  temps  et 
des  doctrines,  sans  se  perdre  ou  du  moins  s’alté- 
rer? Toutes  ces  raisons  n’infirment  pas  la  valeur  des 
citations  de  Némésius.  Le  silence  ries  contemporains 
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ou  des  successeurs  d’Ammonius  sur  sa  doctrine  psy- 
chologique n’est  point  un  argument  concluant,  parce 
que  rien  ne  prouve  que,  dans  le  grand  nombre  d’ou- 
vrages perdus , il  n’en  ait  pas  été  fait  mention.  D’un 
autre  côté,  il  est  possible  de  concevoir  la  trans- 
mission d’une  doctrine  spéciale , à travers  tes 
temps,  au  sein  d'une  même  école.  D’ailleurs,  si  les 
citations  de  Némésius  n’expriment  pas  la  pensée 
même  d’Âmmonius,  ((u’exprimenl -elles  donc?  On 
ne  peut  supposer  qu’elles  soient  une  pure  inven- 
tion de  Némésius,  ni  même  l’écho  d’une  vague  ru- 
meur répandue  dans  les  écoles  néoplatoniciennes. 
Car  si  un  historien  peut  prêter  à un  philosophe  anté- 
rieur une  opinion  imaginaire , il  n’invente  point  les 
détails  d’une  démonstration.  Mais  ne  pourrait-on  pas 
admettre  que  Némésius,  trouvant  cette  démonstration 
dans  Plolin,  l’aurait  attribuée  à Animonius,  en  vertu  du 
rapport  des  deux  doctrines?  Cette  explication  ne  vaut 
qu'autant  qu’on  retrouvera  dans  IMotin  non  seulement 
la  pensée,  mais  encore  les  termes  mêmes  des  démon- 
strations reproduites  par  Némésius  : c’est  ce  qu’il  faut 
examiner.  Sur  la  question  de  l'immatérialité  de  l’âme, 
Némésius  fait  dire  à Ammonius  : « I.cs  corps,  n’ayant 
en  eux  rien  d’immuable,  sont  naturellement  sujets  au 
changement,  à la  dissolution.  Il  leur  faut  un  principe 
d’unité  qui  leur  donne  de  la  consistance,  qui  en 
lie  et  en  affermisse  les  parties.  » Ecoutons  maintenant 
Plotin  : « 11  n’y  aurait  pas  même  de  corps  sans  la 
puissance  de  l'ànie;  car  la  nature  est  sujette  à un 
flux  et  à un  mouvement  perpétuel  » Sur  la  ques- 
tion du  rapport  de  l’âme  et  du  corps , l’analogie 

* Plol.,  IV,  vu,  2. 
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est  encore  plus  frappante.  Ammonius  dit  : « L’àmc  est 
la  vie  ; si  elle  changeait  dans  l’union , elle  ne  serait 
plus  la  vie.  » IMotin  répète  souvent  que  l’essence  de 
Tàme  est  d’être  un  principe  de  vie;  que  l’àme  est  la 
vie,  et  que  toute  vie  est  immortelle  *.  Ammonius  pose 
en  principe  que  les  intelligibles  conservent  immuable- 
ment leur  essence.  Plotin  affirme  que  l’àme  ne  change 
pas  essentiellement  dans  son  contact  avec  les  choses 
sensibles*.  En  parcourant  les  traités  psychologiques 
de  Plotin , on  trouvera  une  analogie  non  moins  sen- 
sible entre  les  deux  doctrines;  mais  nulle  part  on  ne 
rencontrera  cette  identité  parfaite  de  pensée  et  de 
forme,  de  laquelle  seule  on  pourrait  conclure  que 
Némésius  n’a  fait  que  j)rendre  dans  Plotin  les  dé- 
monstrations qu’il  attribue  K Ammonius.  D’ailleuis , 
s’il  en  était  ainsi,  on  ne  voit  pas  pourquoi  Némésius, 
en  vertu  du  rapport  intime  des  deux  doctrines , n’a  pas 
cité  Ammonius  plus  fréquemment;  car  son  livre  est 
plein  d’idées  et  même  d’images  évidemment  emprun- 
tées à Plotin.  Si  donc  il  n’a  cité  Ammonius  que  sur 
deux  points,  c’est  qu’il  avait  en  vue,  non  pas  un  texle^ 
mais  une  tradition  précise  attribuée , dans  les  écoles 
du  Néoplatonisme,  au  maître  de  Plotin.  Comment 
cette  tradition  lui  était-elle  parvenue?  N’y  avait-il  pas 
des  témoignages  antérieurs  au  sien?  .fusqu’ii  quel 
point  la  tradition,  en  la  supposant  réelle,  a-t-elle 
conservé  la  pensée  d’ Ammonius?  C’est  ce  qu’il  est 
impossible  desavoir.  .Seulement,  si  on  pouvait  com- 
parer la  citation  de  Némésius,  relative  à Numénius 
et  à Ammonius,  à l’un  des  fragments  qui  nous  ont  été 

' Plol.,  IV,  VH,  2.  — Ibid.,  12. 

* Plol.,  IV.Vii,  9. 
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conservés  de  ce  dernier,  il  .serait  peut-être  permis , en 
voyant  le  degré  de  ressemblance  qui  rapproche  les 
deux  passages,  de  conclure  de  Numénius  à Ammonius. 
Voici  une  phrase  de  Numénius,  la  seule  qui,  dans  les 
fragments  conservés  par  Eusèbe , se  rapporte  k la 
démonstration  de  l’ànie  : « Puisque  les  corps  sont  par 
nature  condamnés  à la  mort , prives  de  vie , sujets  a 
une  agitation  perpétuelle , et  n’ayant  aucune  fixité , 
n’ont-ils  pas  besoin  d’un  principe  qui  les  contienne  ^?» 
Or  la  même  pensée  se  trouve  exprimée  à peu  prés 
sous  la  même  forme  dans  la  première  phrase  de  la 
citation  de  Némésius  sur  la  question  de  l’immatéria- 
lité de  l’âme  : « Les  corps  étant,  en  vertu  de  leur 
propre  nature , sujets  au  changement,  à l’entière  dis- 
persion et  à une  division  infinie,  s’il  ne  reste  en  eux 
rien  d’immuable,  ont  besoin  d’un  principe  qui  les 
contienne-.»  On  voit,  par  ce  rapprochement,  que 
Némésius  reproduit  fidèlement  la  pensée  de  l’auteur 
qu’il  cite.  On  pourrait  trouver  dans  son  livre  d’autres 
exemples  très  nombreux  de  cette  fidélité.  C’est  ainsi 
que,  sans  jamais  citer  textuellement,  il  conserve  dans 
toute  leur  intégrité  les  opinions  de  Plotin , de  Por- 
phyre, d’iamblique,  auxquels  il  fait  de  fréquentes 
allusions.  Quoi  qu'il  en  soit,  trois  choses  nous  paraissent 
incontestables  : 1"  que  les  citations  faites  par  Némé- 
sius ne  sont  point  de  purs  extraits  d’Ammonius , lequel 
’ n’avait  rien  écrit  ; ^2"  qu’elles  ne  sont  ni  une  invention 
de  Némésius  ni  la  simple  reproduction  des  passages 
de  Plotin  ; ‘V  qu’elles  supposent  pour  base  une  tradi- 
tion d’Ammonius  plus  ou  moins  précise,  mais  positive, 

' Eiisèl).,  Pmp.  rf.,  XV.  I 7.  J’iii  cité  ce  IpxIo,  ///ry  W..  p.  3î8. 
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concernant  les  deii.x  questions  de  la  nature  de  ràme 
et  de  son  rapport  avec  le  corps , tradition  que  Némé- 
sius  aurait  reproduite  avec  plus  ou  inoins  de  fidélité. 

Voilà  à peu  près  tout  ce  qu’on  peut  connaître  de  la 
philosophie  d’Ainmonius.  Quant  à ses  antécédents  im- 
médiats, l’une  des  citations  de  Némésius  nous  apprend 
qu’Ammonius  avait  puisé  dans  Numénius  les  principes 
de  sa  doctrine  psychologique.  11  est  probable  que 
finfluence  du  philosophe  pythagoricien  s’étendait  à 
toute  la  philosophie  du  fondateur  de  l’école  d’Alexan- 
drie; mais  on  ne  peut  rien  aflirmer  à cet  égard. 
Potamon  est  cité  par  plusieurs  historiens  comme 
le  maître  et  le  précurseur  d’Ammonius  ; mais  cette 
origine  attribuée  au  Néoplatonisme  e.st  fort  dou- 
teuse. Ce  que  nous  sa\ons  de  l’esprit,  de  la  méthode 
et  du  principe  de  sa  philosophie , ne  rappelle  en  rien 
les  procédés  éclectiques  et  la  doctrine  mentionnés  par 
Diogène  de  Laërte.  En  résumé , on  connaît  claire- 
ment trois  points  de  la  tradition  d’Ammonius , h 
savoir  : 1"  que  ce  philosophe  se  proposait  de  reconsti- 
tuer la  philosophie  grecque  sur  la  base  d’une  alliance 
systématique  entre  Platon  et  Aristote  ; 2®  qu’il  pré- 
ludait à cet  éclectisme  par  une  critique  supérieure,  et 
puisée  à la  source  d’une  forte  et  ardente  méditation  ; 
3"  qu’il  défendait , avec  et  d’après  Numénius , les 
doctrines  psychologiques  de  Platon  contre  Aristote  et 
les  Stoïciens.  Or  ces  trois  points  de  la  philosophie 
d’  Ammonius  se  retrouvent  identiquement  dans  le  livre 
qui  a servi  d’évangile  au  Néoplatonisme , dans  les 
Ennéades  de  Plotin.  11  est  donc  hors  de  doute  qu'Am- 
monius  a été  le  vrai  fondateur  de  l’écnle  d’Alexan- 
drie. 
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Ammonius  eut  un  grand  nombre  de  disciples,  dont 
les  principaux  furent  Origènc,  Hérennius,  Longin  et 
Plotin.  On  sait  que  tous  les  quatre  s’étaient  engagés 
h ne  rien  écrire,  afin  de  conserver  le  caractère  pure- 
ment traditionnel  de  l’enseignement  de  leur  maître. 
Mais  Porphyre  raconte  qu’IIércnnius  ayant  violé  son 
serment,  Origène,  Longin  et  Plotin  se  décidèrent 
successivement  à publier  leurs  leçons.  11  ne  reste 
rien  , ni  fragment , ni  mention  , qui  puisse  nous 
donner  la  moindre  idée  des  doctrines  d’Hérennius. 
Origène , qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  cé- 
lèbre docteur  chrétien  de  ce  nom  , disciple  aussi 
d’ Ammonius,  avait  publié  un  traité  (ttêoI  .îaiaovwv),  et 
un  livre  adressé  à l’empereur  (îalien,  sous  le  titre 
fort  énigmatique  : oTt  aovo;  o pacO.s'j;.  Ce 

titre,  si  on  le  prend  à la  lettre,  semble  n’exprimer 
qu’une  flatterie  pour  le  chef  de  l’empire.  Runkenius , 
par  une  conjecture  plus  ingénieuse  que  solide , le 
métamorphose  ainsi  : oti  voOç  */.al  , et 

pense  que  le  but  de  ce  livre  était  de  démontrer  que 
l’intelligence  seule  a créé  le  monde  et  le  gouverne 
après  l’avoir  créé,  et  de  réfuter  par  là  les  philoso- 
phes qui,  comme  Plotin,  avaient  reconnu  un  principe 
supérieur  à rintelligcncc  Quoi  qu’il  en  soit  de  la 
conjecture  de  Runkenius,  le  point  de  doctrine  qu’elle 
cherche  à établir  est  confirmé  par  un  témoignage  de 
Proclus.  Ce  philosophe  airirme  dans  sa  théologie  de 
Platon  qu’Origène  ne  reconnaissait  pas  de  principe 
supérieur  à l’intelligence  Nous  verrons  que  Plotin 

' Voyez  Biblioth.  /'abrir.,  Oritiène. 

* Proi'l.,  IlirnI.  P/at.,  I.  Il,  ch,  i.  K7«  yàp  'j.'j  xw'i  riç  rov 
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est  d’une  tout  autre  opinion.  Quelle  était  sur  ce  point 
capital  la  doctrine  d’Ammonius?  Est-ce  dans  Origène, 
est-ce  dans  Plotin  qu’il  faut  en  chercher  l’expression  ? 
On  ne  peut  rien  savoir  k cet  égard.  Quant  à l’origine 
de  'l’opinion  d’Origène , elle  n’est  pas  douteuse.  On 
sait'  que  Numénius  ne  distinguait  point  encore , dans 
le  premier  principe,  l’Un  de  l’Intelligence.  Du  reste, 
nous  ne  savons  rien  de  plus  sur  la  doctrine  d’Origène. 
Proclus  cite  ce  philosophe  en  plusieurs  endroits  de 
son  commentaire  sur  le  Tiinée.  Il  y rapporte  la  scène 
assez ‘ comique  dans  laquelle  Origène  défend  avec 
une  singulière  exaltation  Homère  contre  Platon  ^ , 
l’explication  du  mythe  de  l’Atlantide,  où  Origène  re- 
trouve l’opposition  des  bons  et  des  mauvais  démons  2 , 
et  enfin  l’hypothèse  tout  astronomique  par  laquelle 
Origène  explique  l’influence  du  climat  d’Athènes  sur 
lé  génie  de  ses  - habitants  Mais  aucune  de  ces  cita- 
tions ne  nous'fournit  la  moindre  lumière  sur  la  doctrine 
philosophique  d’Origène,  le  seul  point  qui  ait  de  l’im- 
portance. - ’ 

LonginVs’il  faut  en  croire  l’auteur  desEnnéades^ 
s’était^ plutôt 'livré  aux  études  littéraires  et  philoso- 
phiques qu’à  la  philosophie  Pourtant  il  avait  écrit 
un^  commentaire  sur  le  Phédon',  et  un  autre  sur  le 
commencement  du  Timée.'‘ll  avait' lu  et  revu  avec 
soin  les  ouvrages  ' de  Plotin , et  une  longue  lettre 


voOv  xai  T^'irpwTiç*ov  iv’  to  il  îv  ro  irotvTo;  voO,  xorV  ttovtoç 

inimva  tov  ovtoç,  «yiiQfft,»-'’»:  ' -f’  '■ 

\ ?jQcl,  CoM,/rirn„  p-20.,^;t  ...j  ...  ; , . 

^ rtj  ^V»>i  r\  ^ V 


Procl.,  Com.  Tint.,  p.  24. 
^ Procl.,  Cnm.  Tim.,  p.  50. 
* Procl.,  Com.  Tim.,  p.  27.' 
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adressée  à Porphyre  nous  fait  connaître  le  jugement 
qu’il  en  portait  Ce  jugement  est  plutôt  littéraire  que 
philosophique,  et  ne  nous  éclaire  point  sur  le  fond  de 
la  pensée  de  Longin.  11  reproche  bien  à Porphyre  dans 
cette  lettre  d’avoir  abandonné  sur  la  question  des 
idées  sa  première  opinion  pour  suivre  celle  de  Plotin. 
Mais  quelle  était  cette  opinion  , Longin  ne  l’explique 
point.  Il  n’est  resté  des  traités  philosophiques  de 
Longin  qu’un  fragment  de  son  commentaire  sur  le 
Phédon  conservé  par  Eusèbe,  et  quelques  passages  de 
Syrien  et  de  Proclus  où  il  est  fait  mention  de  quelques 
unes  de  scs  opinions  philosophiques.  Le  fragment 
d’ Eusèbe  porte  sur  la  question  de  la  nature  de  l’âme. 
Nous  le  citons  presque  entièrement.  «Pour  parler  en 
général,  tous  ceux-là  me  paraissent  s’être  écartés  de 
la  vraie  manière  de  raisonner  qui  ont  soutenu  que 
l’âme  est  un  corps.  Car  comment  peut-on  soutenir 
sans  absurdité  que  ce  qui  est  propre  à l’âme  ressemble 
à quelque  élément?  Comment  soutiendra- t-on  qu’elle 
est  le  produit  de  mélanges  et  de  fusions?  Ces  mélanges 
ayant  lieu  de  plusieurs  manières  engendrent  nécessai- 
rement les  formes  d’un  grand  nombre  d’autres  corps 
dans  lesquels  on  peut  voir,  sinon  immédiatement,  au 
moins  de  loin  le  principe  élémentaire  lui-même , et  le 
travail  de  transformation  qui  le  fait  arriver  à un  second 
ou  troisième  composé.  Mais  on  ne  trouve  dans  les 
corps  aucun  indice  des  choses  de  l’âme  , s’efforçât-on  , 
avec  Epicure  et  Chrysippe,  de  tourmenter  la  pierre  et 
d’en  extraire  toutes  les  propriétés  du  corps , pour  y 
chercher  l’origine  des  fonctions  de  l’âine.  Car  quel  est 


' Porph.,  ^ if  , Plof.,  cil  18.  66. 
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le  souffle,  si  subtil  qu’on  le  suppose , qui  pourrait  ex- 
pliquer l’imagination  et  le  raisonnement?  Quelle  est 
la  figure  dans  les  atomes  qui  aurait,  entre  toutes  les 
autres,  assez  de  vertus  et  de  souplesse  pour  engendrer 
la  Sagesse,  lors  même  que  ces  atomes  se  combineraient 
pour  former  un  nouveau  corps?....  Qui  ne  s'indigne- 
rait à bon  droit  que  Zênon  et  Clêanlhe  aient  traité 
l’âme  avec  assez  peu  de  respect  pour  soutenir  qu’elle 
n’est  qu’une  exhalaison  d’un  corps  solide?  Qu’y  a-t-il 
de  commun , grands  Dieux , entre  une  exhalaison  et 
l’âme  ? Et  comment  pouvaient-ils,  assimilant  ainsi  à ce 
phénomène  naturel  notre  âme  et  celle  des  animaux , 
conserver  les  imaginations,  les  souvenirs  constants, 
les  désirs  et  les  volontés  qui  ont  pour  but  l’intelligence 
des  choses?  Est-ce  que  les  Dieux  aussi  et  ce  Dieu  su- 
prême qui  pénètre  tout  de  sa  vie,  les  choses  terrestres 
et  les  choses  célestes  , seront  considérés  comme  une 
exhalaison , une  fumée,  une  vaine  apparence?  Ne  res- 
pecterons-nous pas  les  paroles  des  poètes  qui , bien 
qu’ils  n’aient  pas  une  connaissance  exacte  des  Dieux , 
guidés  par  le  sentiment  universel  des  hommes  et  in- 
spirés par  les  Muses,  ont  dit  sur  les  Dieux  des  paroles 
plus  graves,  et  n’ont  parlé  ni  d’exhalaisons,  ni  d’air,  ni 
de  souffle,  ni  de  pareilles  vanités^?»  Cette  démonstra- 
tion sent  plus  le  rhéteur  que  le  philosophe  ; on  n’y  re- 
trouve pas  la  pensée  métaphysique  qui  fait  le  fond  des 
démonstrations  de  N uménius,  d’Ammonius  et  de  Plotin, 
à savoir  , la  nécessité  d’un  principe  d’unité  qui  rallie 
toutes  les  parties  dans  l'homme  et  dans  l’univers.  Tou- 
tefois , la  preuve  toute  psychologique  de  Longin  n’est 

• Eusèb.,  Pra’jj.  1.  iv,  ch.  21. 
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pas  sans  valeur.  Nous  verrons  Plotin  descendre  des 
hauteurs  de  la  métaphysique  et  procéder  absolument 
de  même,  montrant  successivement  qu’il  n’est  pas  une 
faculté  intellectuelle  proprement  dite  que  l’hypothèse 
de  l’ùme  matérielle  puisse  expliquer.  11  est  donc  très 
probable  que  la  démonstration  psychologique  de 
Longin  appartient  à l’école  même  d’Ammonius.  Un 
autre  problème  préoccupait  vivement  aussi,  à ce  qu’il 
paraît,  cette  école,  à savoir,  si  les  idées  sont,  par  rap- 
port au  Démiurge  ou  Paradigme,  antérieures,  posté- 
rieures, ou  contemporaines.  11  résulte  d’un  passage  de 
Proclusque  Plotin  se  prononçait  pour  l’existence  simul- 
tanée des  idées  et  du  Démiurge , Porphyre  pour  l’an- 
tériorité des  idées,  et  Longin  pour  la  postériorité. 
« D’autres  plaçaient  les  idées  après  le  Démiurge , par 
exemple  Longin , lequel  demandait  si  le  Démiurge 
vient  immédiatement  après  l’Un  , ou  bien  si  entre  eux 
se  trouvent  d’autres  ordres  intelligibles  *.  » Deux  au- 
tres citations  de  Proclus  indiquent  que  Longin  avait 
expliqué  la  doctrine  de  Platon  , sur  l’union  des  Ames 
aux  germes  primitifs , mais  sans  se  prononcer  sur  ce 
point  2.  Dans  un  troisième , Proclus  expose  l’opinion 
de  Longin  sur  l’influence  du  climat  ; le  principe  de 
cette  théorie  serait  que  le  climat  agit  surtout  sur  les 
facultés  naturelles  de  l’homme  *.  Enfin  Syrien  cite  , 


’ Procl.,  Coin.  Tim.,  p.  98.  Eiriî  yUp  tûv  iroXaiûv,  oi  piv  «wrwv 
Tiv  tiroir, sav  f;(OvTa  rà  irapaiity/iara  rin  b>(  IlXù- 

Tivo;,  oi  a oùx  avTov,  irpo  aÙTOû  pcv  ô riopyûpio;,  /urà  avriv  t(  w; 
AoyyTvo;,  ô;  ^pwTa  itÔtimï  ô oijpiioupyô;  ivOù;  fit-à  tô  év  cçiv,  iî  Mit 
âX)ai  ToiSci;  tioi  vonTai  fitraÇ'j  toO  zt  ôr,fiioupyou  xaî  tou  cvôç. 
Procl.,  Cn/ii.  Tint.,  p.  16. 

* Procl.,  Com.  J'iiii.,  p.  50. 


Digitized  by  Coogle 


369 


ÉCOLE  D'ALEXANDRIE. 

dans  son  commentaire  sur  la  métaphysique  d’Aris- 
tote , une  opinion  de  Longin  sur  un  point  très  impor- 
tant , et  depuis  longtemps  débattu  au  sein  des  écoles. 
Il  s’agit  de  savoir  si  les  idées  subsistent  ailleurs  que 
dans  l’esprit.  « Les  idées , dit  Syrien  , n’existent  pas 
dans  l’esprit  à la  façon  des  simples  notions  générales, 
comme  Longin , dit-on , l’aurait  avancé  » Cette 
opinion  de  Longin  s’accorderait  parfaitement  avec  la 
doctrine  que  lui  attribue  Proclus  sur  l’antériorité  du 
Démiurge,  par  rapport  aux  idées.  Si  les  idées  n’exis- 
tent que  dans  l’esprit  du  Démiurge,  il  faut  bien  qu’elles 
lui  soient  postérieures. 

Ces  rares  fragments  ne  nous  font  point  connaître 
la  philosophie  de  Longin  ; mais  ils  nous  fournissent 
des  indications  précieuses  sur  l’esprit  général  et  la 
tendance  de  ses  doctrines.  Sur  la  question  du  Dé- 
miurge , il  ne  suit  point  l’école  d’Ammonius  dans  se?> 
hautes  et  abstraites  spéculations,  et  paraît  se  rattacher 
à la  pensée  de  Platon,  lequel  n’avait  jamais  songé  à 
séparer  le  Démiurge,  ni  des  Idées,  ni  de  l’Un,  comme 
l’ont  fait  les  Alexandrins.  Sur  la  question  de  la  nature 
de  l’âme,  il  défend,  avec  Nuinénius,  Ammonius  et 
Plotin , la  doctrine  de  Platon  contre  Aristote  et  les 
Stoïciens  ; mais  son  goût  pour  la  philosophie  simple  , 
claire  et  facile , sa  répugnance  pour  la  métaphysique 
transcendante  se  révèlent  encore^dans  le  caractère  tout 
p.sychologique  de  sa  démonstration.  Sur  tous  les  autres 
points  où  il  commente  la  doctrine  de  Platon,  il  s’arrête 
toujours  au  sens  le  plus  simple  et  à l’explication  la  plus 

' Syrian.,  Com.  Metnph.  Bt/gnti/i.,  p.  69.  Neque  eodem  modo 
quo'  tenues  ill»  vulgatissimm  una  cum  intellectu  subsislunt,  ut 
dicebatur  Longinus  pneferre. 
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naturelle,  bien  diirérenl  en  cela  des  Alexandrins,  qui 
cherchent  constamment  les  explications  les  plus  sub- 
tiles et  les  plus  abstraites.  Ainsi,  autant  qu’on  peut  en 
juger  par  les  faibles  données  qui  nous  restent,  Longin 
était  un  esprit  plein  de  sens  et  de  mesure,  plus  judi- 
cieux que  profond , disciple  de  Platon  lieaucoup  plus 
que  d’Ammonius,  et  qui  refusait  de  suivre  l’enthou- 
siasme alexandrin  au-delà  des  limites  du  Platonisme. 
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Th»*oi ir  riiu.  Théorie  de  Theoi te  de  l'Aine. 


Poiq)hyre  nous  a transmis  dans  sa  biographie  de 
Plotin  les  détails  les  plus  intéressants  sur  l’éducation 
philosophique  de  son  maître , sur  le  choix  des  lectures 
dont  il  aimait  h se  nourrir , sur  la  nature  de  son  esprit, 
sur  sa  méthode  de  philosopher  cl  d’écrire , sur  sa  vie 
mêlée  de  vertus  pratiques  et  d’extases.  Il  suffira  d’en 
extraire  ce  qui  peut  servir  à l’explication  de  sa  doc- 
Irine.  Plotin  commence  l’étude  de  la  philosophie  à 
l’àge  de  vingt-huit  ans.  l.,es  maîtres  les  plus  estimés 
d’Alexandrie  ne  pouvaient  satisfaire  cet  esprit  original, 
impatient  de  quitter  les  voies  où  la  philosophie  se  traî- 
nait péniblement  ; et  il  sortait  toujours  de  leur  école  triste 
et  découragé,  lorsqu’un  ami,  devinant  les  aspirations  de 
-son  intelligence,  leconduisilauprèsd’Ammonius.  A peine 
l’Iotin  a-t-il  entendu  ce  nouveau  maître,  qu’il  s’écrie  : 
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Voilà  celui  que  je  cherchais!  et  ne  (juilte  plus  sou  école. 
Dans  son  ardeur  infatigable,  il  eut  bientôt  dévoré 
tous  les  livres  qui  pouvaient  l’instruire  dans  la  science 
grecque,  et  se  tourna  vers  les  monuments  de  la  sa- 
gesse des  Perses, et  des  Indiens  *.  Jusqu’à  quel  point 
chercha-t-il  à pénétrer  les  profondeurs  de  cette  sagesse 
mystérieuse,  et  quel  parti  en  a-t-il  tiré  jiour  son  propre 
système,  c’est  ce  qu’il  nous  sera  fort  dillicile  de  démê- 
ler. Du  reste,  malgré  le  charme  que  l’éclat  et  la  nou- 
veauté de  ces  doctrines  étrangères  devaient  exercer  sur 
un  esprit  aussi  curieux  et  aussi  enthousiaste , Plotin 
resUi  lidèle  à la  philosophie  grecque  et  à l’en-seigne- 
inent  d’Ammonins.  La  doctrine  de  Platon  devint  le 
principe  et  le  point  de  départ  de  se^j’^cheisbes  ; mais 
Pqi'pnyfe  nous  apprend  qu’il  ne  négligeait  aucune  des 
grandes  sources  de  la  science  grecque.  Les  doctrines 
stoïciennes  et  péripatéticiennes  se  confondent  dans  les 
profondeurs  de  son  système,  et  telle  était  la  puissance 
de  transformation  de  ce  génie  original  que  les  emprunts 
ne  s’y  montrent  nulle  part  *.  11  résume  dans  sa  doctrine 
toute  la  mélaphysique  d’Aristote,  en  la  combinant 
avec  la  dialectique  de  Platon.  Dans  les  conférences  de 
son  écofêVon  lisait  assidûment  les  commentaires  de 
Sévère,  de  Cronius , de  Nimiéjiij^s,  de  Gaius  et  d’iUtjj 
eus,  philosopnes  platoniciens  ; on  lisait  également  ceux 
(^Adraste,  d’Aspasius,  d’Alexandre,  et  autres  péripaté- 
ticiens  qui  lui  tombaient  sous  la  main  *.  Mais  aucun 
livre  ne  fixait  particulièrement  son  choix  ; il  montrait, 
au  témoignage  de  Porphyre . dans  la  spéculation , un 

• l’orph.,  f . ch.  3. 

* Porph.,  fit.  Plot.,  ch.  1 i. 

» Porph.,  fit.  P ht.,  ch  U. 
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génie  original  et  indépendant , et  portait  dans  toutes 
ses  recherches  l’esprit  d’Ammonius  Sa  méditation 
était  si  forte  et  si  profonde  que  rien  ne  pouvait  la  trou- 
bler ni  la  distraire.  «En  causant  avec  nous,  dit  Por- 
phyre , il  pouvait  à la  fois^satisfairQ  au^besoins  de 
l’entretien  et  poursuivre  sans  s’interrompre  la  médi- 
tation du  sujet  qui  l’occupait  ; il  vivait  donc  tout  à,  la 
fois  avec  lui-même  et  avec  les  autres.  Il  ne  se  reposait 
jamais  de  cette  attention  intérieure  ; elle  cessait  à peine 
durant  un  sommeil  souvent  troublé , par  l’insuflisancc 
de  la  nourriture  ( car  parfois  il  ne^jirenait  pas  même 
de  pain),  et  par  celte  concentration  perpétuelle  de  son 
esprit*.  » Quand  il  avait  ainsi  médité,  la  pensée  jail- 
lissait de  son  esprit  avec  upp  abondance  et  une  force 
telles  qu’il  écrivait  sa  composition  tou,L  d’un  ti-ainLel 
semblait  ne  faire  que  transcrire  d’un  livre  ce  qu’il  avait 
pensé.  Plotin  était  beau,  surtout  quand  il  parlait  : alors 
l’intelligence  semblait  s’échapper  des  ])rofondeurs  de 
son  cime , pour  se  réfléchir  sur  son  visage  et  l’illumi- 
ner de  ses  divins  rayons.  L’inspiiation  coulait  de  son 
front  comme  une  rosée  céleste^  Naturellement  agité , 
inquiet,  timide,  au  point  de  rougir  au  moindre  embar- 
ras, il  oubliait  et  lui-même  et  les  autres  dans  l’exalta- 
tipn  de  sajjensée,  et  répo^ndait  à tout^yec  cette^ipa- 
jeslé  douce  et  tranquille  du  génie  sûr  de  sa  force 
Moraliste  sévère  dans  sa  doctrine,  Plotin  montra  dans 
sa  conduite  toutes  les  vertus  d’un  sage.  Son  goût  pour 

• Porph.,  f'it.  l’Iot.,  ch.  t l.  È/tyits  il  ix  toutwv  o-joi>  xoOxiraf, 

ôXX’  T,-i  xat  tv  rf,  .&îupcot,  xxt  Toÿ  Appwviou  ififov 

voOv  tv  Tot';  iÇtTÔîtaiv. 

^ Porph.,  rit.  Plot.,  ch.  8. 

* Porph.,  rV/.  Pht.,  ch.  12. 
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la  vie  conlemplative  ne  lui  lit  jamais  négliger  les  de- 
voirs de  la  vie  pratique , de  môme  que  les  tendances 
mystiques  de  sa  philosophie  ne  faussèrent  jamais  les 
principes  de  sa  morale.  Indifférent  à tout  ce  qui  le  con- 
cernait  personnellement,  il  veillait  sur  la  personne  et 
les  intérêts  d’an<'-<u- gnlHcitude_.de.  père 
Porphyre  nous  apprend  qu’il  était  la  providence  d’un 
grand  nombre  de  familles  privées  de  leur  chef.  Plotin 
regardait  la  vertu  et  la  contemplation  comme  le  seul 
culte  digne  du  philosophe,  et  la  vraie  voie  pour  aller  à 
Dieu.  L’un  de  ses  disciples,  Amélius,  l’engageant  à 
s’approcher  des  Dieux,  il  lui  répoiîà  : « C’est  è,  eux 
venir  à moi  » Cette  fière  parole  révèle  une  foi  mé- 
diocre dans  la  vertu  des  sacrifices;  Plotin  y semble 
dire:  qu’a-t-il  besoin  d’évoquer  des  Dieux  inférieurs, 
celui  que  la  philosophie  élève  jusqu’au  Dieu  suprême? 

On  sait  que  ce  fut  Porphyre  qui  mit  en  ordre  et 
corrigea  les  ouvrages  do  Plotin.  11  procéda  à l’égard 
des  écrits  de  son  maître,  comme  Andronicus  le  péripa- 
téticien  avait  fait  & l’égard  des  œuvres  d’Aristote  ; il 
les  divisa  par  traités  en  réunissant  ensemble  tous  les 
sujets  analogues  *.  C’est  ainsi  qu’il  partagea  toute  la 
philosophie  de  Plotin  en  six  Ënnéades,  subdivisant 
chaque  Ënnéade  en ^euf  livres.  Celte  méthode  de  di- 
vision ne  conservait  point  l’ordre  chroqologique  histo- 
rique des  productions  de  Plotin , mais  elle  reprodui- 
sait assez  bien  l’ordre  s^ténmti^ue  du  développement 
de  sa  pensée.  La  philosophie  de  Plotin  y débute  par 
la  psychologie,  la  morale,  la  physique , et  finit  par  la 

' Porph.,  yit.  Plot.,  ch.  9. 

* Porph.,  yit.  Plot.,  ch.  10 

* Porph.,  PU.  Plot.,  ch.  ii. 
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théologie.  Il  est  à croire  ([ue  Porphyre  et  les  autres 
clisciplês  ou  amis  de  Plolin  qui  corrigèrent  ses  œuvres, 
se  sont  bornés  à en  faire  disparaître  les  incorrections, 
sans  toucher  à la  pensée  ni  même  au  style.  La  pensée 
de  Plotin  est  tantôt  abstraite  çomjne  une  tljéorie  d’A- 
ristote, tantôt  éclatante  et  animée-  comme  .un  cécit  de 
Platon;  tour  k tour  sèche  et  surabondante,  impé- 
tueuse et  embarrassée , toujours  forte , concise  et  sub- 
stantielle. Son  style  est  l’image  de  sa  pensée,  obscur, 
dilTicile,  incorrect,  hérissé  de  formules,  mais  aussi 
éblouissant  de  mét^harcs,  plein  de  vie  et  de  mouve- 
ment. Porphjre  l’a  caractérisé  parfaitement  : « Le 
.style  de  Plotin  est  vigoureux  et  substantiel,  enfermaot 
plus  de  pensées  que  de  mots , souvent  plein  d’enthou- 
siasme et  de  sensibilité,  exprimant  plutôt  ses  propres 
inspirations  que  des  pensées  de  tradition  *.  » Ce  ne 
sont  point  là  les  caractères  du  style  de  Porphyre.  Jus- 
qu’à quel  point  Plotin  a-t-il  reproduit  l’enseignement 
d’Ammonius?  N’a-t-il  été  que  l’interprète  fidèle  de  la 
pensée  du  maître  ? ou  bien  faut-il  voir  en  lui  le  Pla- 
ton d’une  doctrine  dont  Ammonius  n’aurait  été  que  le 
Socrate?  Ce  sont  des  mystères  qu’on  ne  peut  éclaircir. 

Il  est  deux  choses  hors  dp  doute,  à savoir,  la  puis- 
sante originalité  de  Plotin  et  l’importance  capitale  de 
ses  livres.  Quand  ces  livres  n’auraient  fait,  ce  qu’il  est 
difficile  de  croire , (pie  commenter  l’enseignement 
d’Ammonius,  ce  commentaire  j)lein  de  génie  n’en  se- 
rait pas  moins  le  premier , le  plus  brillant  et  le  plus 
profond  monum^t  du  Néoplatonisiqe.  Non  seulement 
la  pensée  alexandrine  n’a  jamais  dépassé  le  point  où 

* Porph-,  f it.  Plot.,  c.  li. 
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Ta  élevée  Plotin  dans  ses  Ennéades,  mais  encore  elle 
s’est  maintenue  rarement  à celte  hauteur  sous  les  phi- 
losophes qui  lui  ont  succédé.  Proclus,  le 
organe  de  cette  école  après  Plotin  . développe  et 
complète  la  démonstration  des  doctrines  néoplatoni- 
ciennes , sans  les  modifier  essentiellement.  Dans  un 
travail  qui  a surtout  pour  objet  de  faire  connaître  à 
fond  la  philosophie  des  Alexandrins,  la  place  de  Plotin 
ne  saurait  être  trop  grande , ni  par  conséquent  l’ana- 
lyse de  ses  traités  trop  étendue.  Dans  cette  analyse, 
nous  devrons  conserver  toujours  scrupuleusement  les 
formes  de  la  pensée  de  l’auteur,  et  quelquefois  le  lais- 
ser parler  lui-même.  Plotin  n’est  pas  de  ces  écrivains 
çtûUl.OU^puis&fi  espérer  de  rcndi*e  la  pensée,  en  faisant 
abstraction  du  style  ; le  dépouiller  de  son  l?,ngase.i^ 
c’est  ôter  à sa  pensée  tout  ce  qu’elle  a de  nerf  et  de 
vie. 

I.  Métiiodk.  L’àme  aspire  au  souverain  bien  ; 
elle  n’y  parvient  que  par  la  connaissance  du  vrai  et  du 
beau.  Dans  le  monde  sensible  le  vrai  et  le  beau  lui 
échappent;  elle  n’en  voit  que  les  apparences  ; c^ji^est 

^Ue  .gaialr  la 

réalité.  Trois  voies  difl’érent,{^,s^nnfljiigpnf  ramfmfln  : 
lajDUsique,  l’amour,  la  philosophie.  J.a  musique  a 
pour  objet  l’harmonie  ; l’.ainoui*  a pour  objet  la  beauté; 
la  phUjasophie  a pour  objet  la  vérité  ^ Le  musicien  s’é- 
lève au  monde  intelligible  , en  faisant  abstraction  des 
sons  et  en  cherchant  le  nombre  et  la  mesure , c’est- 
à-dire  l’idée  et  le  principe  même  de  l’harmonie 
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* Enn.  !,  iii.  I,?,  3,5,  éd,  Crp)il/«r. 
^ Enn.  I.  Ml,  I . 
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L’ amant  s’y  élève  également,  en  négligeant  les  ob- 
jets beaux  pour  ne  considérer  que  la  beauté  en  soi , 
l’idée  * du  beau  qui  illumine  les  formes  de  la  nature  et 
les  actions  de  l’homme.  Mais  ni  le  musicien  ni  l’amant 
ne  voient  et  n’atteignent  directement  l’intelligible  pur; 
ils  ne  font  que  l’entrevoir  à travers  les  choses  sensibles, 
et  toujours  l’ardeur  et  le  trouble  des  sens  se  môle  dans 
Tâme  du  musicien  ou  de  l’amant  h l’intuition  de  la 
beauté  et  de  l’harmonie 

Le  philosophe  n’est  point  réduit  à entrevoir  la  vérité 
à travers  de  grossiers  symboles  ; il  l’aperçoit  directe- 
ment et  dans  son  essence,  sans  que  la  passion  ni  l’ima- 
gination en  viennent  troubler  ou  obscurcir  la  tranquille 
et  pure  contemplation  L’àme  du  philosophe  n’a  pas 
besoin  de  faire  effort  pour  dégager  l’idéal  des  formes 
concrètes  et  particulières  qu’il  revêt  : libre  de  tout 
contact  avec  le  sensible , elle  se  place  tout  d’abord  au 
centre  du  monde  intelligible.  La  philosophie,  prise 
, dans  le  sens  le  plus  élevé  du  mot,  comprend  la  méta- 
physique, telle  que  la  définit  Aristote,  et  la  dialectique, 
j telle  que  l’entend  Platon.  Elle  n’est  point  une  simple 
méthode  servant  à disposer  des  pensées  ; elle  ne  se 
réduit  point  à de  pures  propositions  ni  li  de  .simples 
règles  logiques  ; elle  s’occupe  des  choses  en  elles- 

< Enn.  I,  III,  2. 

* Enn.  1 , III,  i.  O fi  JpMTixi;,  «i;  furairiasi  Sr/  xat  4 fiWffi- 
x4; , xai  fUTaRioùv  vi  fihai  àv,  n 7ra,siÂ0o! , içi  iru;  xôX- 

Xou;'  /uf  -i  0£  W')  àiuvoTj'  xaTafixÔiTa  ; TrJ.nTT'sfxcvs;  J«  Ùro  twv  tv 
o\)<Ii  xoÀùv  Tct'Si  orjzà  iiTTzriTai. 

3 Enn.  I,  III,  3.  O ot  ifû.ivi'fo;  xr,v  cxoï/jo;  ovto;  xai 

uoï  iîrrifM.uiv',:,  rat  'j!>  itifttv',;  /'.tç.iaiwc,  MUntf  oi  a)\^i  vjx'.t,  xcri- 
viioiïo;  irç.4;  t4  ivw. 
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mêmes  Mais  comment  s’en  occupe-t-elle  ? Les  autres 
sciences  aussi , sauf  la  logique , touchent  à la  réalité. 
La  morale  traite  des  mœurs , la  psychologie  de  l’ame 
et  des  diverses  facultés  qui  lui  sont  propres,  la  physique 
de  la  nature  et  de  tout  ce  qui  s’y  rattache.  La  philo- 
sophie première  traite  de  toutes  ces  choses,  mais  en 
les  considérant  dans  jeur  essenee--et  tetir  prinetpe 
Elle  n’est  point  la  science  de  telles  catégories  d’êtres 
en  particulier  ; elle  n’est  même  pas  la  science  de  tous 
les  êtres  pris  collectivement  ; elle  est  la  science  de  l’être, 
en  tant  qu’être.  L’être,  le  vrai,  l’intelligible^,  voilà  ce 
qu’elle  poursuit  dans  toutes  ses  recherches,  quelle  que 
soit  d’ailleurs  la  chose  dont  elle  s’occupe.  La  réalité 
morale , physique , n’est  qu’une  matière  pour  la  phi- 
losophie; son  véritable  et  seul  objet  est  l’être.  C’est  en 
ce  sens  qu’elle  connaît  tout,  les  propriétés  et  les  lois  de 
la  nature , les  opérations  logiques  de  la  pensée,  les  ac- 
tions et  les  habitudes  de  la  volonté:  elle  embrasse  toutes 
les  sciences,  mais  en  les  dominant^.  Toujours  selon 
le  même  point  de  vue,  elle  peut  être  définie,  la  science 
des  idées,  aussi  bien  que  la  science  de  l’être.  Elle  est 
.en  effet  la  science  des  idées  prises  en  elles-mêmes,  et 
abstraction  faite  des  choses.  Soit  qu’elle  embrasse  le 

• Enn.  1,  111,  6.  Où  yap  <îr<  ojiqtcov,  opyavov  toOto  (tïîv  Sia),txTf 

xriv)  tTvou  ToO  ‘ où  yàp  3^co>pr|parà  cçi  xa'c  xavôvc;  , 

àÀXnt  ircjii  itp<xyuarà  cç(,  x«!  otov  ù).»)v  c^a  rà  oxra. 

* Enn.  I , III,  4.  ircpt  irâvrwv,  où 

3 Enn.  I,  III,  4. 

^ Enn.  I,  111,  4.  H ^ ^tot).cxTtx^  xoci  r,  cofla  (ri  xaôôXou  xa'c 
<xvX<*)(  irdtvra  (l(  ^pyjGtv  TzpoGtftpu  y>povr]<7ic.  IloTCfa  ôi  (çc  rà  xdereu 
cTvae  otrétu  3(«)cxtix^ç  xa'c  oovtaç , tj  àrc/ûc  x»«  èX).ccirôvTw;  ; fçc  <ît 
co'pov  cTvac  x«^  <l(a).txT(xôv  où:o>;  mrj  toÙtc«*v  ’ 
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système  entier  des  idées , ou  qu’elle  considère  chaque 
idée  isolément;  soit  qu’elle  remonte  graduellement  des 
dernières  idées  à l’idée  suprême  et  au  principe  des 
idées , ou  qu’elle  descende  de  celui-ci  aux  dernières 
idées  par  la  même  méthode  ; soit  enfin  qu’elle  contemple 
les  idées  dans  toute  la  pureté  de  leur  essence , ou 
qu’elle  les  suive  dans  leurs  manifestations  sensibles, 
dans  la  nature , dans  la  science , dans  la  vie  qu’elles 
pénètrent  et  illuminent , elle  conserve  son  caractère 
propre  dans  tous  ces  modes  et  à tous  ces  degrés  de 
connaissance,  tant  qu’elle  ne  se  laisse  pas  détourner, 
comme  la  musique  et  l’amour,  de  la  contempla- 
tion pure  des  idées , par  l’imprcsion  des  choses  sen- 
sibles L 

On  ne  voit  pas  tout  d’abord  comment  la  philoso- 
phie peut  initier  l’àme  à la  communication  directe  et 
pure  de  la  vérité.  Il  semble  même  que  celte  commu- 
nication répugne  à la  nature  de  la  connaissance  , la- 
/ quelle  suppose  un  sujet  et  un  objet.  Comment  l’àme  peut- 
I elle  connaître  ce  qui  est  distinct  d’elle-même,  ce  qui  est 
I hors  de  sa  sphère?  Il  est  évident  que  pour  être  vraie , il 
faut  que  la  connaissance  soit  intime  et  que  l'objet  connu 
ne  fasse  qu’un  avec  le  sujet  qui  connaît.  Toute  connais- 
sance dont  l’objet  sera  extérieur  et  étranger  au  sujet , 
est  vide  de  réalité;  donc  toute  connaissance  vraie  pour * •* 


* Eim.  I,  111,  i.  flaOffa'xa  oï  rr,;  Ktp't  zh  TrÀotyy,?,  ivf- 

opyjii  7M  voyjTf.1,  xàxc»  ty,v  Ttj&ay^aTttVy  ty« -,  t'o  yeO'Jîç  cv  t'I» 

/ryc-uivfj  r»>,y/0î:x;  TJïôtw  T?,’/  rr,  6(a(p('7ti  zr,  n)â- 

Twvo;  j^woatvy/  y.oti  ctç’  6rxxu7iv  t&>v  ci<î'jv  ’ ypwfxt^r/  <Î£  xot«  te;  to 

Tt  içt  ’ yç(o;jt,Y)  oc  X7(  cir't  zu  nptôra  ycvr, , xoà  ri  i/.  tovtwv  votpôx; 

ir)txov;'îai  tw;  «v  <îif)9y,  irotv  rè.  vo»iTÔv,  x<»t  «vdirrof),fv  c?ç  ô 

•*  1 ’ » Cà 

■ri  trr  ^r'^r.v 


DIgitized  by  Google 


PLOÏIN.  THÉOLOGIE.  IU9 

l’àine  sfi  réduit  à une  pure  conscience  d'elle-mème  ou 
de  ce  qui  est  en  elle  *.  Plotin  comprend  parfaitement 
toutes  les  diflicultés  du  problème , il  les  pose  et  les 
j résout  d’une  manière  catégorique.  L’esprit  ne  connaît 
la  vérité  qu’autant  qu’il  la  possède  intimement  et  la  | 
contient  en  soi-mêmCi  Comment , en  effet,  pourrait-il  ' 
connaître  autrement?  Comment  percevrait-il  l’objet 
placé  en  dehors  de  lui-même?  D’abord  si  cet  objet  lui 
est  réellement  extérieur,  il  est  possible  qu’il  ne  le 
rencontre  pas , ou  bien  que  la  rencontre  étant  fortuite 
et  passagère,  la  connaissance  s’envole  avec  l’objet  ‘L 
Dira-t-on  que  cette  connaissance  s’opère  par  l’union 
du  sujet  et  de  l’objet  de  la  perception?  Mais  alors  quel 
sera  le  lien  qui  les  unit  ? Si  on  admet  que  la  perception 
est  une  empreinte  de  la  réalité , il  faudra  reconnaître 
qu’elle  est  purement  adventice  et  accidentelle.  Tel 
est  le  cas  de  la  sensation  , laquelle  a son  objet  en  de- 
hors d’elle-mème.  Mais  qui  pourrait  dire  que  la  sensa- 
tion atteint  réellement  son  objet?  11  est  reconnu  qu’elle 
ne  saisit  qu’une  image,  une  apparence,  et  que  c’est 
pour  cela  qu’elle  est  une  simple  opinion  et  non  une 
véritable  science  *,  Si  la  pensée  a son  objet  en  de- 

’ Enn.  V,  III,  2.  Kai  yxn  oî  eüru;  o\ji'  iirooiiSfu;  itî,  où^l 
irtçfwî  oTi  * avTo;  yàç  oürw;»  xai  îvotjSytj;  oixiroç  aurù,  xai  u rt 

otvroO , orc  «uroO  « xol\  iX  ri  uur"  cxnvo  » oxi  aOrô;  , xot) 
itiçoTCis;  aùrû  irtfi  otOrov , x«*t  on  ixi?  toOto,  xci'i  Ot*  'fi 

Svrco;  àiÀridciCK  ou  âê.)ck),  dcX>  CAvr^.  Kou  aotp*  or'i- 

T7.V  aÀXo  Xiyf(,  xat  fçcy  %9i  Z içiy  roOro  xoti  Xcyn. 

* Enn.  V , V , I . ( ) O/j  vov;  yiyvot'Sjuüv,  xott  rà  vor^Tv  yiyvwo>'uv  « 
rî  ufv  trtf,CL  yr/v  .>oxfi,  7rà>;  [Av  x#  owvtwjçoc  cawtoT;  ; cvoi^erat 
ü7  ytyvutçxuvt  r,  TÔ  Tt  on  xxt  owx  iti  tt;v  yvwîiv. 

> Enn.  V,  V,  I . 

I.  24 
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hors  d’elle-mènie  , comme  la  sensation  , coniment 
sera-t-elle  assurée  de  posséder  réellement  la  vérité? 
Comment  saura-f-elle  que  cela  est  véritablement  bon  , 
ou  beau,  ou  juste?  Si  la  bonté,  la  beauté  , la  justice, 
lui  sont  extérieures  et  étrangères,  elle  n’aura  point  en 
elle  les  principes  de  jugement  sur  les<(uels  elle  puisse 
établir  sa  croyance  *. 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  sur  la  nature  de  la 
connaissance  que  Plotin  se  tonde  pour  démontrer 
l’identité  du  sujet  et  de  l’objet  de  la  pensée;  c’est 
aussi  sur  la  nature  de  l’intelligible  lui -même.  On  se 
fait  une  fausse  idée  de  la  vérité  (juand  on  se  la  repré- 
sente multiple  et  dispersée  dans  les  choses  particu- 
lières. S’il  en  était  ainsi,  l’intelligence  ne  pourrait 
l’embrasser  dans  cet  éparpillement  infini , ni  la  suivre 
dans  ses  pérégrinations  l-a  vérité,  au  contraire,  est 
une,  simple,  universelle.  11  n’y  a pas  une  vérité  qu’on 
nomme  la  justice,  une  autre  qu’on  nomme  la  beauté  ; 
il  y a la  vérité , laquelle  comprend  et  enveloppe 
tout,  justice,  beauté,  etc.,  dans  l’unité  de  son  es- 

1 Knn,V,  V.  1.  Ki  ôt  cv.cïifj^Gai  ri  ti  Tuvit^e-j^Ooti 

TOvTo;  tTzciT'x  xVt  at  tuttsc  fcovrott,  cl  oc  roOro  , xat  iKOixxù 

irXr/yat.  Hw;  ot  xac  T’jTrwocTcrc,  vj  rt?  twv  tocoutwv  y,  posyri  ; rat 
Y,  toO  c:;o>,  w-jTip  xai  r,  Kac  ri  ‘îiot-rrr;  ^ 'Tuixpo- 

T'cwv  ovtcÂOfuêâvccôai  ; trw;  x«*  y>w:CT«{,  on  avTt)oÇ(T3  ovtm?  ; 
itôi;  oc  OTt  ày*6ov  tcOto,  y,  otc  xot)ôv,  îh  'Axaml  txa^/  rovron» 
a/./o  «\rToO,  xat  oOx  iv  otÙtm  al  ro;  xphtu*“  ôroyotV,  «Tç  TrcTC'joft,  à).)» 
jtge»  i.vTflcc  i;w,  xai  ri  9Àf,0i  a ixtt  ' 

2 Knn.  \ , V,  1,  Uoïî  y'ap  «V  xal  av»rà  ircp’c  CTcpo»  Âtyoc  > xyc 

ovix  T(3t  ovra  (r»j  , ôtov  to  otxxiov  xaAov , «Â/.O'j  toO  oixx’ov  xai 

%yjvj  ovo;.  îbi  o’  àtr/à ‘Îixj'jov  X'**/'*»  *'**  xxkh'*f  irpw» 
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sence  L’intelligence  que  n’habite  point  la  vérité 
n’est  ni  véritablement  ni  même  simplement  intel- 
ligence. Chercher  la  vérité  en  dehors  de  l’intelli- 
gence, et  dire  que  celle-ci  n’en  possède  que  l’image , 
ce  n’est  pas  seulement  détruire  la  connaissance  vraie 
et  intime  des  choses,  c’est  détruire  l’intelligence  elle- 
même. 

Ce  principe  posé , Plotin  interroge  successivement 
toutes  les  facultés  perceptives  de  l’âme,  l’imagination, 
/ 1e  raisonnement,  la  raison , l^ejljgçnce  pui'e , et  dé- 
couvre que  cette  dernière  faculté  est  la  seule  qui  con- 
tienne la  condition  essentielle  de  la  vraie  connais- 
\ sance,  à savoir,  l’identité  du  sujet  et  de  l’objet  de  la 
\pensée.  Ainsi  le  sens  ne  peut  être  considéré  comme  une 
source  de  vraie  connaissance  ; l’objet  de  la  représen- 
tation sensible  étant  extérieur  au  sujet,  le  sens  ne 
connaît  point  -.  Dans  l’imagination , l’objet  n’étant 
plus  la  simple  réalité  matérielle , mais  une  forme  déjà 
intelligible  de  cette  réalité  , la  distinction  entre  l’objet 
intelligible  et  le  sujet  intelligent  n’est  plus  aussi  pro- 
fonde. Mais  enfin  cette  forme  n’est  pas  un  pur  intelli- 
gible ; elle  conserve  quelque  chose  de  la  réalité  exté- 
rieure. Il  y a dualité  dans  la  connaissance  ; il  ne  peut 
(loi)c  y avoir  vérité  Quant  au  raisonnement,  sa  fonc- 
lion  est  de  discourir,  et  non  de  penser  ; loin  de  replier 
et  de  concentrer  l’Ame  sur  elle-même  , il  la  disperse 


• Enn.  V,  V,  I . 

^ Enn.  V,  V,  1 . 

^ Enn.  V,  Ui,  2.  'lo  o’  h , TTOtei  twv 
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titvv/ , X /'(  cviv-xyov,  r.y'i  Is'xciîvv  . y.  x'/'  èrri  tmv  t<  ToO  Îovtmv 
oTov  Tju;  T’jttv.»;,  xot'i  tyn  xot'i  nty.  rovrou;  tyjv  olIixtiV 
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Pi  la  répand  au  délions.  Il  ne  peut  donc  atleindre  l'i  In 
vraie  connaissance  *.  L’àmc  connaît  cl  se  connaît  en 
I tant  que  raison.  Mais  même  la  raison  n’atteint  pas 
directement  son  objet  ; elle  ne  l’atteint  que  par  l’inter- 
médiaire de  l’intelligence , dont  elle  est  distincte  et 
différente.  Elle  ne  se  connaît  point  en  soi , mais  en  tant 
qu’elle  vient  d’un  principe  supérieur  ; elle  ne  se  voit 
qu’à  la  lumière  de  l’intelligence , et  alors  elle  se  voit 
comme  intelligible  et  non  comme  âme  ou  comme  rai- 
son -.  Là  encore  nous  ne  trouvons  point  la  connais- 
sance une  et  simple  que  nous  cherchons. 

Ce  n’est  que  dans  l’intelligence  pure  que  la  connais- 
sance est  absolument  simple  cl  intime.  Là,  le  sujet  qui 
pense  et  l’objet  pensé  se  confondent.  L’intelligence 
seule  perçoit  intérieurement;  l’objet  intelligible  n’est 
pas  hors  d’elle , mais  en  elle  ; elle  le  comprend  et  le 
possède  réellement,  tandis  que  l’objet  sensible  échappe 
aux  prises  du  sens.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  sens  et 
tout  ce  (]ui  s’y  rattache,  l’imagination,  le  raisonne- 


' Enn.  \ , III,  3.  Aià  ri  Si  où  ToOto  voû?,  ra  St  âX).a  “i*® 

Toù  aiîÔonxoû  ^ ÔTi  Siî  iv  Xoyiofi'.r;  iT»«i  ‘ TciÛTa 

■ît  itx/ra,  J.oyiîîopivr,;  ôu/Ot.üuu;  tfyo-  Six  ri  où  roSrto  râ  fu’fti 

Sim;  t'o  voctï  Îout'o,  àirot/XxJôuiOo ; r,  ôti  ISofWj  oiÙtm  rà  fÇ«  o»o- 
ittToOoi  xoci  iro).uirootyf»ov«Tv , ïm  it  àfioü;xtv  ùirôpj^tiv , Ta  «avToü  x»i 
To  (V  oÙTÛ  fnomîiÜxi  A)X'  tî  tiî  ri  oîv  xuXùci  ToOro 

ôuvotpct  oxoir«To0ai  ri  ocjt'.w,  où  to  Otovor,Ti  .ov.  où  oj  to  ÀoyiTixîv  cin- 
Tii,  àXXà  voùv  xotOxoov  XouÇavct- 

* Enn.  X,  III,  4.  O;  tov  yiyviioxovra  cocutov  Oitt'o"'  (TvOtî  , Tov 
yiyvùoxovTa  T*;  Oixviia;  t^;  yùîi/,  tÔv  àùrvfpôvw  Toù- 

TOV»,  TOV  yiyxiJOXovTa  iauTOv  xoirà  toï  ooù<  cxc'vov  yiyvojuivov , xôxci'vu 
iovTOv  vo«rv  av  , où/’  à:  «,9,i«irov  (Tl,  àXXa  irovTiXfÙ;  «XXo/ytoo- 
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ment,  est  sujet  à Terreur,  tandis  que  Tintelligence  ne 
Test  point.  Elle  a de  Tintelligible  une  connaissance 
vraie  et  infaillible , parce  qu’elle  en  a réellement  con- 
science Elle  en  a conscience , parce  qu’elle  le  porte 
dans  son  sein,  ou  plutôt  parce  qu’elle  est  Tintelligible 
lui-même.  Les  essences  intelligibles,  les  idées,  ne  sont 
ni  des  principes  abstraits  de  la  pensée , ni  des  êtres 
supérieurs  et  extérieurs  à Tintelligence;  c’est  le  fond 
même  de  Tintelligence  En  les  pensant,  Tintelligence 
se  pense  elle-même.  Voilà  ce  qui  fait  qu’elle  n’a  besoin, 
pour,  apercevoir  les  idées , ni  de  symboles  ni  de  dé- 
monstrations ; elle  n’a  qu’à  regarder  en  elle  - même. 
Elle  n’est  pas  sujette  à oubli , ni  fortuite  ou  passa- 
gère,‘comme  la  mémoire  ou  l’imagination  ; en  elle  la 
vérité  est  immanente  et  nécessaire , parce  qu’elle  lui 
est,  innée  ^ C’est  sa  vie,  aussi  bien  que  sa  pensée. 
Il  ne  fauti  pas  chercher  les  êtres  intelligibles  hors  de 
Tintelligence,  ni  dire  qu’elle  en  possède  seulement 
les -formes^  (tuttovç).  En  soutenant  qu’elle  en  ignore 
Tessence  on  la  prive  de  vérité , on  la  détruit.  J^a 
vraie  intelligence  (àV/iOivoç  voCiç)  comprend  en  soi  Tétre 
et  la  vie  ; il  n’y  a qu’une  fausse  intelligence  qui  n’en 
comprenne  que  les  simulacres  La  vérité  habite  Tin- 
telligence ; elle  y est  comme  le  fond  même  des  choses 
et^non^.comme  une  simple  forme;  elle  y vit,  elle  y 


• Enn.  V,  V,  1 , 2,  3, 

2 Enn.  V,  V,  2.  Où  yàp  oÿ)  TTfroraott;,  oûoic  tw/iarot , où<5c 
Xcxra* 


^ Enn.  V,  V,  2.  Outw  yàp  av  xat  cl'^c/v) , xa’t  àÀv)6(vù>;  ùStlri^ 
«at  otv  tTT'XâOotro , av  neptiXOoi  {Jtjtwv  , xat  Yi  âÀriQcta  cv 

avTy  xat  topa  t.^at  ro7ç  ouat,  xat  î^riatrat  xat  vorioit. 

^ Enn.  V,  V,  2.  Où  rotvjv  oure  t$M  rà  voyjTà  C»}ti7v,  oùtc 
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pei)50.  l’üiir  y troire , il  ne  faut  à l’intelligence  ni  té- 
moignage, ni  démonstration  ; car  elle  la  sent  en  elle  , 
ou  plutôt  elle  se  sent  elle-même  et  se  reconnaît  dans 
l’intelligible,  avec  lequel  elle  ne  fait  qu’un.  Elle  voit 
en  elle  même  toute  vérité;  elle  se  reconnaît  dans  son 
principe;  elle  se  retrouve  également  dans  son  produit*. 
Qu’  a-t-elle  donc  besoin  d’apprendre  par  d’autres  ce 
qu’elle  sent  par  elle-même? 

Dans  cette  théorie  de  la  connaissance , si  profonde 
et  si  élevée,  Plotin  s’est  efforcé  de  démontrer  : 1*  que 
la  vérité  est  ungj  simple,  universelle;  qu’il  n’y  a pas 
ici  une  vérité  sensible,  là  une  vérité  morale,  ailleurs 
une  vérité  intelligible , mais  simplement  la  vérité , 
laquelle , comme  la  lumière , pénètre  et  éclaire  les 
objets  les  plus  divers,  sans  cesser  d’être  la  même. 
2”  Que  l’intelligence  est  la  seule  faculté  de  l’ân^J^ 
laquelle  il  appartienne  de  percevoir  cette  vérité. 
MaiJitenant  il  va  rechercher  quelle  est  l’origine  de 
cette  faculté  qui  possède  une  vertu  si  merveilleuse. 
Est-elle  humaine?  Est-elle  divine?  Est-elle  propre  à 
l’àjne  ou  relève-t-clie  d’un  principe  supérieur?  Plotin 
s’explique  clairement  sur  ce  point.  L’intelligence  n’est 
pas  un  simple  attribut  de  Pâme  * ; elle  est  tout  autre 
que  la  raison  , et  regarde  plus  haut.  Tantôt  l’àme  en 
jouit  et  tantôt  elle  n’en  jouit  pas.  Elle  n’est  donc  pas 
absolument  notre  ; car  le  propre  de  ce  qui  est  nôtre 
est  de  résider  en  nous  d’une  manière  permanente. 


T'irou;  tv  TfTi  VM  TMv  cvruv  )cytn  oÛTf  tr;  à).r)9t(a;  <ur»çtpoûv- 

ra{  «ùriv,  àyïWïiT»  TC  T(T>v  votjtÛï  irortcv , xa'i  ovuKoipÇioni , xai  fn 

flWTCV  VOÛv  OV-XfOCC/. 
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Ainsi  la  sen^tioii  est  nôtre  rj.rna£jii4_tiuu^cst  nôtre, 
*'L  ijtiso»  'l'^îre  ; l’exercice  constant  et  durable  de 
CPS  dilïérentënacultés  est  le  signe  certain  aucjuel  nous 
reconnaissons  qu’elles  nous  sont  propres.  L’intelli- 
gence, au  contraire,  est  un  hôte  passager  qui  nous 
visite  de  temps  en  temps  ; la  petisée  est  un  acte 
isolé,  un  éclair  rapide  qui  brille  par  moment  dans 
cÆtle  nuit  épaisse  de  1a  vie  sensible.  L’intelligence  est 
indépendante  de  nous  : ce  qui  le  [)rouve , c’est  que 
ce  n est  pas  elle  qui  incline  vers  nous , mais  nous  qui 
inclinons  vers  elle.  L’âme  laisse  venir  à elle  la  sen- 
sation ; mais  elle  va  chercher  l’intelligence , en  élevant 
ses  regards  en  haut  : comme  le  dit  Plotin , l’une  est 
notre  roi , tandis  que  l’autre  n’est  que  notre  messa- 
ger 2.  1,’intelligence  communique  sa  royale  vertu  à 
tout  ce  qu’elle  touche  ; c’est  par  elle  que  l’àme  se 
connaît,  et,  de  raison  qu’elle  était,  devient  intelli- 
gence, La  lumière  qui  éclaire  nos  diverses  facultés 
n’a  point  son  foyer  dans  les  profondeurs  de  notre 
nature;  elle  vient  d’en  haut,  de  l’intelligence  pure 

* Enn,  V,  III,  3.  ()v  yip  veu;  ç*  xou  yàp  acTOx/ofitvcc 

, xac  xaeî;  oé  at‘50flrvof*r.*9i.  Ap^  ouv  xai  3(avo9u^c9x  oür&> , 
xai  ovtw; , "îi  pi'tv  , x«'i  vooO^tv  rà  h rp 

•îravofijt  voripstTot  avrot  (toOto  yào  Tjpic»’;,  rà  Tov  vou  cvcpyrjpiacra 
avr«)0cv  ourtü;,  w;  rix  èx  tÿîî  «to0/,7tt*»ç  xdtTwOcv);  rovro  O’/tc^  tô  hv~ 
ptov  tJ;;  tW/YÎ;,  fiidj  •S'jyafua»;  ^((tpovo;  xa‘t  pc).TtO’^o;, -^etpova; 

fitv  ottff0y,'7£wç,  PtÀttovoî  Oî  tov  vov. 
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fY)ptvov,  iti  yùf>  ai'^OajôfjtOa,  V5*j;  xkî  5t{  ;ir, 

àc(,  xa't  OTt  ' yu’pt^oç  To>  [xri  Trpifïvtûttv  aurôv,  a)./.* 
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cl  suprême  ^ La  raison , illuminée  par  ce  principe 
divin , se  change  et  se  transfigure  en  intelligence  ; 
c’est  alors  qu’elle  se  soulève  vers  les  régions  supé- 
rieures , et  y attire  la  meilleure  partie  de  l’âme 
Le  caractère  propre  de  l’intelligence  est  de  con- 
naître toute  vérité,  en  se  connaissant  elle-même  ; elle 
est  la  seule  faculté  qui  possède  cette  double  vertu.  Du 
reste , penser  la  vérité  et  se  penser  elle-même  est  pour 
l’intelligence  une  seule  et  même  chose;  elle  ne  pense 
la  vérité  qu’autant  qu’elle  se  pense , et  elle  ne  se  pense 
qu’ autant  qu’elle  pense  la  vérité.  Mais  il  reste  à savoir 
comment  l’intelligence  se  pense  elle-même.  Est-ce  en 
contemplant  une  partie  d’elle-même,  au  moyen  d’une 
autre  partie,  qu’elle  se  connaît?  En  ce  cas,  elle  serait 
en  partie  le  sujet,  en  partie  l’objet  de  la  contempla- 
tion : ce  n’est  pas  là  se  penser  soi-même  *\  Ne 
serait-ce  point  que  l’intelligence  est  composée  de  par- 
ties absolument  semblables , de  telle  sorte  qu’elle  se 
voit  tout  entière,  en  voyant  telle  ou  telle  de  ses  parties? 
Ce  ne  serait  pas  alors  en  vertu  de  l’identité,  mais 
seulement  de  la  similitude  de  l’objet  et  du  sujet  de  la 
contemplation,  que  l’intelligence  se  verrait.  Cette  hy- 
pothèse est  absurde , par  cela  seul  qu’elle  représente 
l’intelligence  comme  composée  de  parties  La  dilTi- 


* Enn.  V.  III,  4.  Kot\  yivcôaxoftcv  cauroùç  rw  TotouTw 
Ta  â).).a  fiuQirj  tm  toioÛtw* 

2 Enn.  V , ni,  4.  Kat  ffuvapiraiaavTa  coruTcv  tlç  ro  àva*,  ^ovov 
fyJcXxovTa  To  -ZTi;  yi>\jyr,ç  a/xervov,  ô xat  âiivauat  fxôvov  TTTtf&vcQat  wpoç 
vôyjîfv,  ïva  rtç  ixiT  Traoaxar  aOrrro,  St  cTSe 
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culte  leale  donc  tout  entière.  Il  s’agit  toujours  de 
comprendre  ce  mouvement  de  la  pensée  qui  se  replie 
sur  elle-même , et  se  pose  à la  fois  comme  sujet  et 
comme  objet.  Comment  le  sujet  de  la  contemplation 
se  connaîtra-t-il  lui-même , s’il  s'est  placé  dans  l’objet 
de  la  contemplation  ? On  a beau  réunir  le  contemplant 
et  le  contemplé  dans  un  même  principe , il  y aura  tou- 
jours une  dualité  impossible  à détruire  ; il  semble  que 
le  principe  pensant  ne  pourra  se  connaître  à la  fois 
comme  sujet  et  comme  objet  de  la  contemplation  *. 
Il  se  connaîtra  bien  comme  intelligible , mais  non 
comme  intelligence , et  dès  lors  il  ne  se  saura  pas 
tout  entier.  Où  est  la  solution  de  la  difficulté  ? Plotin 
l’indique  d’une  manière  profonde,  mais  obscure.  Dans 
la  pensée  imparfaite,  telle  que  la  comporte  la  nature 
humaine,  l’identité  du  sujet  et  de  l’objet  de  la  con- 
templation n’est  jamais  complète.  Cela  vient  de  ce  que 
ni  l’un  ni  l’autre  n’est  parfaitement  en  acte.  Le  sujet 
est  encore  une  faculté , une  puissance  ; il  peut  penser, 
il  ne  pense  pas  nécessairement  et  essentiellement. 
L’objet  n’est  également  qu’une  matière  à penser,  une 
simple  puissance  intelligible,  tant  qu’il  ne  tombe  pas 
sous  l’action  de  la  pensée.  Les  deux  termes  sont  par 
eux-mêmes  distincts  et  séparés  ; ils  ne  se  réunissent  et 
ne  se  confondent  que  dans  le  résultat  de  leur  rencontre, 
dans  la  pensée.  Dans  la  pensée  pure  et  parfaite , au 
contraire , l’intelligence  et  l’intelligible  sont  également 
en  acte  *.  L’intelligence  n’attend  pas  une  excitation 

' Enn.  V,  III,  3. 

J Enn.  V,  III,  5.  Kon  à).»)6i7âT>)  voiioi;  ài  Toiavrn  x«i 
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d’en  haut  pour  entrer  en  action  ; l’énergie  e?t  sa  na- 
ture propre.  D’un  autre  c^té,  l’intelligible  n’a  pas 
besoin  d’une  lumière  étrangère  pour  devenir  tel  ; il 
est  la  vérité , c’est-à-dire  la  lumière  elle-même.  L’in- 
telligence parfaite  et  suprême  se  pense  donc  nécessai- 
rement ; donc  elle  est , il  ne  faut  pas  dire  , elle  devient 
nécessairement  intelligible.  Comme  il  est  dans  sa  na- 
ture de  se  penser,  il  est  dans  sa  nature  d’être  intel- 
ligible. On  i)cnt  donc  dire  qu’elle  est  en  même 
temps,  et  par  une  égale  nécessité  de  sa  nature,  in- 
telligence et  intelligible  * : intelligence  en  tant  qu’in- 
telligible , intelligible  en  tant  qu’intelligence.  L’in- 
telligence n’est  que  l’intelligible  lui-même  dans  son 
expansion  extérieure.  Ainsi  la  pensée  de  la  justice  est 
la  justice  elle-même  rayonnant  à l’extérieur.  L’intelli- 
gible est  par  rapport  à l'intelligence  comme  une  statue 
qui,  sans  sortir  de  son  immobilité,  projetterait  la 
lumière  au  dehors  L’intelligence  possède  l’intelli- 
gible plutôt  qu’elle  ne  le  contemple  *.  On  comprend 
dès  lors  comment  l’intelligence  se  pense  et  se  pense 
tout  entière,  c’est-à-dire  à la  fois  comme  sujet  et 
comme  objet.  1 n efl’et , en  vertu  de  l’identité  absolue 
de  l’intelligence  et  de  l’intelligible,  l’intelligence  se 
pensera  doublement,  c’est-à-dire,  en  tant  que  pensée, 

To  6V5CW0CÇ  otvToO,  oxf'/OfÀtt.  Ef  CW  tvfpyçcot  o'jvia  «vtoO  c^tpytta, 
Iv  xaï  raviTOv  ivcpyiia  or^  iv  ivtpyiioe  ro  ov  xb  vCTnriv  ' 

ev  a/jux  iravxa  to  voiQrov. 

* Hnn.  V,  m,  5. 

^ Enn.  VI,  VI,  6.  AXX'  oTov  ory^Xf/a  xt  voepov , oTov  iÇ  oturov  cj- 

njx'o;,  xoi'c  irfSo^otvK  iv  avru,  fioXXov  ^ ov  iv  orûrrTi- 

^ Eon.  VI , VI , 7.  Evo^^  w «vxa  rct  h ry  vw  xai  rt  ô 

f;^v  voOf  ) ovx  CTTiCX.nrwv  àXX'  7}(ofv* 
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et  en  tant  qu’intelligible.  C’est  donc  clle-mème  que 
. rintelligence  pense  tout  entière  par  la  pensée 

Par  cette  démonstration  Plotin  vient  de  prouver 
qu'il  y a un  principe  dont  l’essence  propre  est  de  se 
penser  soi-même  Dans  l’ânie , ce  principe  se  pense 
partiellement  et  en  vertu  d’une  lumière  supérieure  : 
dans  rintelligence  pure , il  se  pense  par  lui-même  et 
dans  la  plénitude  de  sa  nature  En  voyant  l’intelli- 
gible, l’intelligence  pure  se  voit  elle-même,  et  se  voit 
tout  entière;  en  elle,  l’intelligence,  l’intelligible  et  la 
pensée  ne  font  qu’un  acte ‘simple  et  indivisible.  î.a 
nécessité  est  le  caractère  de  rintelligence,  tandis 
({u’au  contraire  le  caractère  de  l’ame  est  la  foi 
Dans  notre  misérable  condition,  nous  cherchons  plu- 
tôt la  foi  , par  le  raisonnement  et  le  témoignage  , 
que  la  vérité  |)ure  ,•  par  la  contemplation  ®.  Quand 
nous  étions  dans  la  région  supérieure  à l’Ame , notre 
intelligence  ne  pensait  et  n’affirmait  qu’elle-même, 
c’est-à'dirc  l’intelligible  pur;  l’àme  vivait  en  paix, 
cédant  h l’action  de  l’intelligence  Mais  depuis  que 
l’âme  est  tombée  dans  ce  monde  sensible,  elle  cherche 


* Eno,  V,  Ml,  5.  KaO  cxdtrtpov  apa  tauTov  vor]ati,xa9’  ort  xat 
r,  vorj-Tj;  avro;  xai  xaÔ  ' Zrt  to  votot^v  avroç  ‘ orrcp  b/Zd  rç  vorj7£{, 
ô r,v  oiOrl;.  — Enn.,  V , iii , 6.  Nouç  yàp  xst  tv,  xyÀ  oXoç 

o).w,  où  fifpti  aikX'i  fxtpoî. 


* Enn.  V,  rii,  6. 

3 Enn.  V,  III,  6. 

^ Enn.  V,  ni,  6.  Kot'i  yàp  r,  piv  àvc«yy.r,  iv  -jÿ  , r,  oè  ttciOÙ)  tv 


5 Enn.  V,  III,  6.  Eirù  ot  ivrawGa  ytytvriatOa,  TrâXiv  a*j  xot'i  tv 
TTtiOtü  Tiva  ytvtTOofi  J^r,roùptv,  otov  tv  tlxôvi  TÔ  àpj^tTUTCOv  3tw- 
pth  cOiAov  TCÇ. 

® Enn.  V,  III,  6. 


Digitized  by  Google 


3K0  ANALYSE.  LIN  KE  I. 

la  foi , et  ne  regarde  plus  l’exemplaire  que  dans  la 
copie. 

Ainsi  ni  le  sens , ni  l’imagination , ni  le  raisonne- 
ment, ni  la  raison,  ne  connaissent  véritablement.  L'in- 
telligence seule  connaît , parce  qu’en  elle  seule  se 
confondent  absolument  le  sujet  et  l’objet  de  la  connais- 
sance. Pour  elle,  connaître  l’intelligible,  c’est  se  con- 
naître soi-même.  Or  le  monde  intelligible  se  compose 
des  âmes,  des  idées,  et  du  principe  suprême  des  unes 
et  des  autres.  Dieu.  L’âme  peut  connaître  toute  vérité, 
l’âme  universelle  et  les  âmes  dont  elle  est  le  centre; 
l’intelligence  universelle  et  les  idéees  dont  elle  est  le 
foyer.  Dieu  enfin,  source  unique  des  êtres  intelligibles 
comme  des  êtres  sensibles.  Car  par  l’intelligence,  elle 
se  confond  avec  le  monde  intelligible,  tojit  entier,  avec 
l’àme  universelle,  avec  l’intelligence  universelle  , avec 
Dieu  même.  La  science  universelle  se  réduit  à la  con- 
science; pour  tout  connaître,  l’âme  n’a  qu’à  regarder 
en  elle  : la  vraie  méthode  de  la  (diilosophic  est  le 

cîauTCiv. 

Mais  comment  expliquer  ce  merveilleux  privilège 
qu’a  notre  âme  de  contempler  en  elle-même  le  monde 
intelligible  tout  entier?  Est -ce  parce  qu’elle  le  con- 
tient réellement?  Est-ce  parce  qu’elle  se  confond  iden- 
tiquement avec  lui?  C’est  ici  qu’il  importe  de  bien 
saisir  la  pensée  de  Plolin.  Evidemment,  dans  cette 
pensée , l’Ame  et  l’intelligence  humaines  diffèrent  de 
l’ànie  et  de  l’intelligence  universelles  ; mais  elles 
n’en  sont  ni  séparées,  ni  même  distinctes.  La  nature 
humaine  est  à la  fois  individuelle  et  universelle  : 
individuelle  par  le  sens,  l’imagination,  et  tout  ce 
qui  tient  au  corps  ; universelle  par  l’âme  et  l’intelli- 
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' gence  Ll/homme  est  distinct  et  séparé  du  monde  intelli- 
i gible  ; maisTàme  proprement  dite  et  l'intelligence  vien- 
! nent  s’y  confondre.  Toute  âme,  toute  intelligence  est  un 
point  dans  lequel  le  monde  intelligible  se  reflète  tout 
entier,  et  une  sorte  de  .microcosme  intelligible.  Voilà 
ce  qui  fait  que  l’ame  n’a  qu’à  regarder  en  elle-même 
pour  y voir  toute  vérité.  En  un  mot , l’âme  humaine 
n’est  ni  simplement  l’image  du  monde  intelligible,  ni 
le  monde  intelligible  lui -même  ; elle  en  est  une  partie 
inséparable  , et  c’est  sur  ce  rapport  que  reposent  la 
vérité  et  1.»  certitude  de  la  connaissance. 

'’^iMaintenant,  s’il  ne  faut  que  regarder  en  soi  pour  y 
découvrir  la  vérité  intelligible,  comment  reste-t-elle 
étrangère  à la  plupart  des  hommes,  et  si  diflicile  pour 
les*  autres?  Comment  l’homme  possède- 1- il  de  tels 
principes  à son  insu?  Comment  languit-il  dans  un  in- 
digne ^Tepos?  C’est  qu’il  est  arraché  sans  cesse  au 
sentiment  ides  choses  divines  qui  sont  en  lui  par  les 
impressions  extérieures  2.  La  vie  humaine  esfun  con- 
cert de  «voix  diverses  qui  s’élèvent  en  même  temps; 
dans  cette  variété  de  sons  qui  se  disputent  son  oreille, 
l’âme  ^souvent  n’entend  pas  les  accents  de  ces  voix 
divines  qui  «retentissent  dans  les  ^profondeurs  de  son 
être,  sans  pénétrer  jusqu’à  sa  conscience.  H faut  donc 
que  l’âmei ferme  l’oreille  aux  bruits  de  l’extérieur,  et 
n’écoutei  que  les  sons  d’en  haut  ^ Issues  d’origine 


* Eiin.  V,  1,  H . 


^ Enn.  V,  I, 

àid’vTa. 


12.  OuTfa)  TOC  x«c  cvraOSa  osT  tà;  pL 
oxoOccv  (f>Qiyy<i»‘¥  t<>>v  aveu. 
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divine  et  filles  de  Dieu , nos  âmes  devraient  connaître 
intimement  leur  principe  ; mais  elles  ont  dans  leur 
égarement  oublié  leur  origine  Elles  ont  fait  comme 
les  enfants  qui , séparés  dès  leur  bas  âge  de  leurs  pa- 
rents, ne  connaissent  plus  leur  voix.  C’est  pour  cela 
qu’il  leur  faut  indiquer  la  roule  à suivre  pour  retrou- 
ver la  trace  perdue  ou  effacée  des  essences  divines, 
l.a  vraie  méthode  consiste  donc  à fermer  les  yeux 
I au  monde  extérieur  et  à regarder  en  pous- mêmes. 
Bien  que  le  monde  sensible  soit  un  symbole  du  monde 
intelligible,  l’âme  aurait  beau  y regarder,  elle  n’y 
pourrait  rien  voir.  La  nature  ne  révèle  son  origine 
divine  et  sii  beauté  tout  intelligible  qu’à  l’œil  habitué 
par  la  contemplation  intérieure  à voir  les  types  mêmes 
du  Beau,  du  Vrai  et  du  Bien  qui  se  manifestent  à l’ex- 
térieur; pour  tout  autre,  elle  reste  muette  et  ob- 
scure. Il  faut  que  Tâme  se  recueille  en  elle-même , et 
s’observe  avant  tout.  Mais  il  ne  sufiU  pas  qu’elle  re- 
garde à la  surface  de  son  être.  Là  encore  elle  ne  ver- 
rait que  le  monde  des  sens  et  de  l’imagination.  Il  faut 
qu’elle  écarte  ces. fantômes  qui  lui  cachent  sa  vraie 
nature,  etdescende  graduellement  jusqu’au  fond  de  son 
essence.  Alors  elle  verra  face  à face  la  lumière  intelli- 
gible; alors  elle  entendra  cette  divine  harmonie  qu’é- 
touffait tout-à-l’heure  la  voix  des  passions.  Ainsi,  sépa- 
rer d’abord  l’âme  du  corps,  puis  l’âme  proprement 
dite  de  l’Ame  sensible,  pleine  de  passions  et  de  désirs  2, 
jusqu’à  ce  qu’on  arrive  à cette  essence  pure  et  limpide 
(|iii  laisse  voir  le  monde  intelligible  tout  entier,  tel  est 

' Enn.  V,  I,  I. 

2 Enn.  V,  in,  9.  — V,  i,  H . 
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le  premier  effort  de  la  méthode  philosophique.  Mais  il 
faut  aller  plus  loin  encore  ; il  faut  que  l àme,  parvenue 
h la  connaissance  du  vrai,  s’élève  par  un  nouvel  effort 
ju.s([u’au  principe  même  du  vrai,  et  jusqu’au  sommet 
du  monde  intelligible.  Quand  Tteil  veut  voir,  non  plus 
l’objet  lumineux,  mais  la  lumière  même,  il  contracte  et 
resserre  ses  paupières  L Üe  même  quand  l’àme  veut 
voir,  non  plus  les  choses  intelligibles,  mais  l’intelligence 
suprême  qui  en  est  la  lumière , il  faut  qu’elle  se  con- 
tracte , se  retire  et  se  concentre  dans  les  profondeurs 
de  son  être.  Alors  elle  ne  perçoit  plus  aucun  objet 
même  intelligible,  mais  l’intelligence  elle-même  dans 
toute  sa  pureté  et  toute  sa  splendeur  D’où  sort  cette 
lumière  qui  éclaire  le  monde  intelligible?  Elle  ne  vient 
pas  à l’ame;  elle  ne  s’en  approche,  ni  ne  s’en  éloigne  : 
elle  paraît  et  brille  tout-à-coup  sans  s’annoncer.  On 
ne  peut  la  chercher,  car  elle  n’habite  nulle  part.  11 
faut  que  l’àme  l’attende  en  repos  comme  l’œil  at- 
tend le  lever  du  soleil  qui,  selon  les  paroles  du  poëte, 
s’élance  de  l’Océan  \ Le  point  invisible  et  à jamais 


'h  * 

• Emi.  V,  V,  7.  Il  oTotv  yrjOfy  iOcXrlca;  Tcov  o/.XoJv  pXtTcttv  , itpo- 
TTf'j  aûroO  r/jv  twv  yjctv,  to  «pw;  opiwç 

‘7,  rai  TTUîravTo;  ToO  cjfOvToç  ïv  aûr'j)  «poi;  ' tot£  yip  or/^ 
ôvia,  xai  fij/.iça  tctc  ywçyàp  ôpi*  vx  o*  a/y.x  «pairoitSTÏ  yty  YiV, 

V • 

OC  OU4  ViV* 

Enn.  V,  V,  7.  OOtw  oÿ,  xa'(  voO;  a>bv  àrrb  twv  xotXû- 

xx'i  çwotyaytov  t'o  ttîto  p/|OC>  ô&u/v  âca7CTa<  oux  a).).o  tv  o/v.u» 
' ôtXX’  «’jt'o  xa9  ’ tauTO  p^vov,  xaOotpôv  i<f’  coatToù  cijatyvTiÇ  ^aviv. 

^ Enn.,  V,  V,  8,  9.  (iù  Su  ^Ytrtîvf  niOu,  où  yàp  içt  to  irôO«v  * 
oùrt  yàp  cp'j^iTat,  ovtê  âirct^tv  oyoapoù,  aXXà  «patv*Ta{  t£  xat  où  ipxi- 
vtTon  • 5tà  où  Sicôxuj,  à).).’  ÿ,cru;(^  pc'vctv,  tw;  ov  yor/ç,  irapot7- 
xiuâçavTa  Éaurlv  3îarr,v  tT^x(,w77rcp  ôyÔaXpôr,  cr/yToXà^  ^Xiou  Trçof- 
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inaccessible  d’où  jaillit  la  lumière , Tàme  peut  le  de- 
viner sans  pouvoir  le  contempler  : c’est  le  principe 
supérieur  à l’intelligence , c’est  le  Premier,  c’est  Dieu. 
L’àme  ne  l’apercevoit  qu’à  travers  la  lumière  qu’elle 
en  reçoit.  Ce  n’est  pas  hors  de  nous  que  nous  de- 
vons chercher  Dieu,  c’est  en  nous -mêmes.  Dans 
le  monde,  nous  n’en  pourrions  voir  qu’une  bien  faible 
image  ; Dieu  est  comme  le  soleil , immobile  et  fixe 
au  sommet  du  monde  intelligible,  partout  et  nulle 
part.  Quand  nous  ne  le  sentons  point,  ce  n’est  pas  lui 
qui  nous  échappe,  c’est  nous  qui  le  fuyons  L II  est 
présent  à tout,  mais  plus  à l’Ame  (ju’à  la  nature,  plus 
à l’intelligence  qu’à  l’Ame.  L’Ame  donc,  par  cela 
même  qu’elle  porte  en  soi  le  monde  intelligible^  poi  lè^ 
Dieu.  Ne  cherchez  pas  Dieu  dans  les  choses  exté- 
rieures; là,  vous  ne  trouverez  que  sa  trace  -.  » 

Dieu  étant  l’In  l’Ame  parvient  à la  conscience  de 
Dieu  par  le  sentiment  de  l’unité.  Malheureusement,  le 
spectacle  des  choses  extérieures  fait  perdre  à l’âme 
ce  sentiment.  Nous  res.semblons  à ces  figures  qui , 
uniformes  à l’extérieur  et  par  leur  sommet,  présentent 
à l’intérieur  un  aspect  varié.  Mais  si  l’Ame  pouvait  se 
replier  vers  l’intérieur  de  son  être , et  y pénétrer  assez 
avant  pour  en  sentir  la  profonde  unité , elle  retrou- 
verait en  soi  runiversel  et  le  divin,  ou  du  moins  se 
confondrait  tout  d’abord  tellement  dans  l’universel  et 


, ô \MrciV'>vt(;  tî-0  ôctTovroç,  ùrcocvoO  oî  Trofr<rat  , 

f'îwxC'  iauTOv  ^tÔLCy.cBoci  Tor?  o^/jtot<7iv 

1 Hnn.  V,  V,  10  . KxiTvq;  cxcpcv^trott,  pi/).ov  ot  cù  otvrov. 

2 Enn.  V,  V,  10.  ky,cx  cit  fxri  fxoi  otùr'i  ' ti  ut,, 


âv  toot;,  cOx  o'jT'j 

^ Enn.  VI,  V,  7. 
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le  divin,  qu’elle  n’aurait  plus  conscience  de  son  indi- 
vidualité ^ 

f/intelligence  est  présente  à l’âiTie  de  deux  ma- 
nières : par  les  lois,  principes,  et  axiomes  qui  la  ma- 
nifestent, et  par  elle -même.  Dans  ce  dernier  cas 
seulement,  elle  pénètre  intimement  l’âme,  et  la  con- 
naissance est  directe.  En  vertu  de  cette  présence  de 
riiilelligence , Pâme  devient  intelligence  elle-même; 
cVst  alors  seulement  qu’elle  se  connaît  Toutes  les 
fois  qu’elle  se  détourne  du  spectacle  des  choses  exté- 
rieures et  qu’elle  se  replie  sur  elle-même  pour  se  con- 
templer, elle  sort  de  cette  contemplation,  transformée 
en  intelligence  Telle  est  la  doctrine  de  Plotin  sur  la 
vériié  de  la  connaissance.  JL’intelligence  seule  peut  ' 
connaître,  parce  qu’en  elle  seulement  la  pensée  et 
l’objet  de  la  pensée  ne  font  qu’un.  L’intelligence  hu- 
maine connaît  le  monde  intelligible,  non  point  par 
analogie,  ni  parce  qu’elle  en  est  la  simple  image,  mais 
parce  qu’elle  en  fait  partie;  elle  le  connaît  donc  inti-* 
moment  et  infailliblement.  Cela  posé , quand  la  phi- 
losophie spécule  sur  l’âme  universelle , sur  Dieu , sur 
un  être  quelconque  du  monde  intelligible,  elle  n’a  pas 


• Eim.  VI,  V,  7.  tjiîv  'ivv  ôvTjvrtr  r,  ?9fv 

UÎV  tV  OVTt?i  îTov  ItiO^MTCOt  ÎTO/.Ai  £<?  TO  TToXXà  XOp'J'fT/.»  CyO/TOl  t -T 

TO  <T<7w  Fi  oi  Tf?  tTTcçpa'^vOft  “îûvottTO  , r/  itoto’  otjtoO  , r,  tr; 

AOïjva;  iCjTujfrri^a;  z7,ç  c/.Çccoç,  3cô'.  rt  x-ïC  oÛt'»  x<x\  irâ> 

oltrau  ' o\|<eTaj  rà  uev  rpwTx,  wç  to  ttôIv,  cTt’  oûx  tyon  ott»j 

aCiTÔv  çrl^aç  ôjiteT,  xa«  Tt’vo;  ayteç  içiv  dt^tc;  Tctpiypâwtv  6iko 

TOÙ  ovTo;  ârravToç  a*jTÔv  , t*;  àïror/  tô  Tcàv  f,^u  irfofXQwv  où'îauovi , 
àXÀ’  avroû  usr^xçy  oO  'loyar-xi  ro  irav. 

* Enn,  V,  iii,  4. 

^ Enn.  V,  lit.  4. 

I.  '25 
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besoin  de  sortir  de  la  sphère  de  la  conscience;  elle 
n’a  qu’à  s y enfermer  et  à y plonger  ses  regards  aussi 
avant  que  possible,  elle  y rencontrera  toujours  l’objet 
de  ses  spéculations.  La  science  de  l’etre  n’est  pour 
l’àme  liumaine  que  ia  conscience  de  sa  propre  nature  ; 
la  psychologie  se  confond  à une  certaine  profondeur 
avec  l’ontologie. 

J.a  science  , cherchant  le  principe  des  chosr’s , ne 
s’arrête  point  à la  nature  multiple,  aveugle  et  esclave. 
La  nature  regarde  et  aspire  vers  l’unité  dans  son  pé.- 
nible  travail , mais  elle  ne  l’atteint  jamais  complète- 
ment *.  L’àme  connaît  ; elle  est  simple,  intelligente  et 
libre  ; mais  elle  ne  tient  pas  d’elle-mêmo  l’unité  Elle 
ne  fait  donc  qu’en  participer  ; elle  est  une,  mais  non 
l’unité  même.  En  soi , elle  est  multiple , non  pas,  il  est 
vrai , à la  manière  des  choses  corporelles  qui  ont  des 
parties;  mais  elle  a diverses  puissances,  la  sensation, 
l’imagination,  le  désir,  la  volonté,  la  raison  \ Quand 
on  admettrait  qu’elle  est  simple  par  essence , que  la 
sensation , l’imagination  et  le  désir  ne  lui  sont  point 
propres,  et  qu’en  soi  elle  n’est  que  volonté  et  raison, 
il  serait  encore  impossible  de  s’>  arrêter  ; car  elle  ne 
pense  qu’en  tant  qu’elle  participe  de  l’intelligence.  Donc 
l’intelligence  est  quelque  chose  de  meilleur  que  l’àme. 
Et  qu’on  ne  vienne  pas  dire  que  c’est  l’âme  qui,  étant 


* Enn.  VI,  IX,  Kotî  Tcpo;  tViv  (SAtnorjffav  tv  Zxaçov  Teoitîv. 

^ Eon.  VI,  IX,  1. 

3 Eau.  \I  , IX,  I.  Kai  <5>3  xai  CTcpov  ouaa  toO  cv'oç  jji2iÀ/ov 

f/tt  xtxa  tlv  X<iyov  xoO  xa'i  e-uxto;  iT-iat  to  tv,  où  uïjv 

oÙtÔ  tÔ  Îv  ylfvyi}  yàp  pta,  xat  cvfxStCréXÔç  tcw;  t&  cv  xai  ^oo  toOtv, 
xot't  Tv,  tuXTTto  «jcjux  xac  cv.  — Ibid.,  infrà.  HoX/.ï;  -fi  xoc*  r, 
Hictf  ci  pŸ;  ex  pepéov. 
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moins  parfaite  que  l’intelligence , engendre  l’intelli- 
gence; car  elle  ne  pourrait  l’engendrer  que  comme  la 
puissance  engendre  l’acte  *.  Or,  l’àine  est  un  acte 
et  non  une  puissance.  D'ailleurs , l’àine  subit  la  pas- 
sion ; l’intelligence  est  impassible.  Enfin , si  l’àme  est 
dans  le  inonde  et  qu’il  existe  quelque  chose  hors  du 
monde , ce  quelque  chose  est  supérieur  à l’àrae  *.  S’il 
n’y  avait  rien  hors  du  monde,  le  monde  ne  serait 
ni  stable,  ni  un,  ni  permanent  ; car  ce  n’est  pas  l’àme 
qui  fait  la  stabilité,  l’unité  et  la  permanence  de  la 
nature  : ce  sont  les  raisons  séminales  dont  le  principe 
est  l’intelligence.  L’àme  y répand  le  mouvement  et  la 
vie 

Ainsi , dans  la  recherche  du  premier  principe , I3 
science  va  de  la  ^'ature  à l’Ame,  de  l’Ame  à rintellir 
gence.  Doit-elle  s’arrêter  là?  Au-dessus  de  l’Intelli- 
gence, sommet  du  monde  intelligible,  centre  des 
idées  qui  illuminent  l’Ame , y a-t-il  encore  quelque 
chose?  Pour  en  juger,  il  reste  à considérer  de  plus 
près  l’intelligence,  et  à voir  si  dans  sa  nature  rien  ne 
répugne  au  caractère  de  premier  principe. 

Pour  se  faire  une  idée  vraie  et  complète  de  l’intelli- 
gence, il  faut  la  dégager  des  conditions  auxquelles 
elle  se  trouve  enchaînée  sous  la  forme  humaine  ; il 
faut  faire  abstraction  des  sens  et  de  l’imagination , 
qui  gênent  son  libre  essor  et  la  condamnent  à faire 
effort  pour  passer  à cet  acte  qui  est  sa  vie  naturelle  et 

‘ Enn.  V,  U,  i. 

* Knn.  IX,  l.  Kl  il  ôii  xai  i^jiicaOî;  »ira6t{ 

iT/at,...  xoi  ti  (V  xôjfxù)  ixri;  ot  ôir  Ti  x c/xou  tTvtt , x«î  ToiÛTfl 

irpô  4'vx^i  iiT  Tl  cTvai. 

3 Enn.  V,  IX,  4. 
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«•oiislaiitf!  dans  IV-tal  de  pureté  el  de  porfeclion  qui  lui 
est  i)iopre , à la  contemplation.  L'intelligence  pure  est 
simple  et  libre.  Farce  qu’elle  contemple  les  idées. 
(]u’on  ne  croie  pas  qu’elle  se  divise  el  se  développe 
dans  cette  intuition  ; elle  les  contemple  comme  un  seul 
el  même  intelligible  et  par  un  acte  tout-à-fait  simple. 
Mais  même  à ce  degré  de  perfection,  rintelligence 
réunit-elle  tous  les  caractères  d’un  principe  que  nous 
puissions  considérer  comme  premier?  Est -elle  abso- 
lument simple,  absolument  indépendante,  absolu- 
ment universelle  ? 

1°  Simplicité.  — L’intelligence  est  simple  en  ce  sens 
qu’en  elle  le  sujet  et  l’objet  se  confondent  et  qu’elle  est 
à la  fois  l’intelligence  et  l’intelligible.  Mais  il  n'y  a pas 
simplicité  absolue  là  où  on  peut  distinguer  deux  termes. 
Or,  l’esprit  a beau  faire  abstraction  de  l’intelligence  hu- 
maine et  s’élever  jusqu’à  l’intelligence  pure  et  parfaite, 
il  ne  la  conçoit  point  sans  intelligible  *.  11  est  vrai  que 
cet  intelligible,  c'est  rintelligence  elle-même  qui  se 
pense  : mais  s’il  n’y  a pas  deux  êtres  distincts , il  y a 
toujours  une  distinction  dans  l’être  simple  qui  est  à la 
fois  l’intelligence  et  l’intelligible.  li’inlelligence  n’est 
donc  pas  absolument  une  ; elle  participe  de  l’unité  au 
suprême  degré , il  est  vrai.  L’unité  est  la  loi  de  la 
pensée  ; mais  la  dualité  aussi  en  est  une  condition  né- 
cessaire. Si  l’intelligence  et  l’intelligible  étaient  deux 
essences  distinctes  et  sépart'cs,  sans  retour  à l’unité, 

* Enn.  III , vni  , 8,  Kat  outi;  vive  x»t  v^iotôv  ïua, 
itu«  ti  »0o,  iiï  t4  rry,  tsO  ^ùo  /.otÇcr/.  T<  ovv  ; ï'yû;  povov  ; 

TT'/VT!  V*0  TVVct^fVXTOÏl  TO  Vîr.TOV  ' 't  9^.  0(T  UT.  TO  V'-T.TÔv, 

tiJOl  tO'Ji  î-orr,  ..  Tl  V9V  X<U/0(I  V9r,T9V  XVT9  iTvoi  ; f,  5ti  X»:  T',  ï;t,t -V 

SWVI^IWXTai  TW  V j 


Digitized  by  Google 


l’Li>JIN.  THKitl.OdlE. 


.1S’> 

il  ii’y  aurait  pa»  de  pensée.  Si  Tunité  de  l’inlelligeiice 
et  de  l’intelligible  était  telle  qu’il  ne  fût  pas  possible 
de  les  distinguer,  il  n’y  en  aurait  pas  davantage 
.Sans  doute  il  ne  faut  pas  oublier  que  c’est  de  l’intelli- 
gence pure  et  parfaite  qu’il  s’agit  et  non  de  l'intel- 
ligence humaine , qui  n’en  est  qu’une  ombre,  l/inlel- 
ligence  pure  ne  pense  qu’elle-mème  ; es.sentiellenient 
une  et  simple , c’est  elle-même  qui , dans  l’acte  de  sa 
pensée,  se  distingue  et  se  divise;  elle  va  de  runité  à 
la  dualité  *.  L’intelligence  humaine,  qui  n'est  que 
l’âme  illuminée  par  l’intelligence , pense  autre  cho.'^e 
qu’elle-mème,  quand  elle  pense  l’intelligible,  l’oiir 
qu’elle  devienne  intelligence,  il  faut  qu’elle  se  confonde 
avec  l’intelligible  qui  est  au  fond  de  sa  propre  naliire, 
et  qu  elle  ne  peut  dégager  que  par  un  etfort  d’abstrac- 
tion. En  tant  qu’âmc  , elle  reste  distincte  et  séparée 
de  cet  intelligible  ; elle  est  donc  en  soi  multiple , et 
quand  elle  pense,  elle  va  de  la  dualité  à l’unilé  En 
un  mot , l’intelligence  divine  est  une  unité  qui  .se  di- 
vise; rintelligence  humaine  est  une  dualité  (|ui  s'unifie. 
La  dilféreuce  est  profonde;  mais  la  dualité  n’en  est 
pas  moins  la  loi  de  toute  pensée  parfaite  ou  im- 
parfaite. Telle  est  la  nature  de  rintelligence  repré- 
sentée dans  les  symboles  de  l’antiiiue  théologie  par 
le  règne  de  Saturne*  : c’est  l’immobilité,  l’éternité. 

* Enn.  N . vi  , I.  Haïr;  u;v  suv  tw  Xiyu  tx  -Î-jî  Îv  reiTTVï.xxfiiv 
To  à-/3irx/iv  ii;  i/i;  è-ri  i-jo  , ïti  /uï  it'it't'n  a-jri  âj)  , fiii/  v.  ôi 
OV,  ÔTI  '.OiT,  i5u0,  xa't  ÔT!  ’TJT'j  IV. 

* Enn.  V',  VI,  I . 

’ Enn.  V,  VI,  I. 

* Enn.  V,  I.  l,  Eti  to  à-./itairoj  x-Jtoj  xx!  ti  à/r,0c,<tfTc-.o-. 
àva(ïx,',  x-xii  irx/Tx  n'iT'u  viy.Tsr.  xat  rtat.’  xjT'.i  iioix,  iv  iixii'x  tj- 
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l’unilé,  la  parfaite  sagesse,  la  pure  divinité,  la  suprême 
félicité.  L’acte  de  l’intelligence  n’est  pas  multiple  ni 
successif  comme  l’action  de  l’àme;  il  est  simple  et 
simultané  ; mais  enfin  il  n’y  a pas  de  pensée  sans  dif- 
férence et  sans  identité  L’intelligence,  en  tant  qu’in- 
telligence  intelligible,  est  donc  à la  fois  unité  et  dualité, 
identité  et  différence,  repos  et  action. 

Mais,  dira-t-on , rien  n’empêche  que  le  premier 
principe  ne  soit  multiple.  C’est  ce  qu’on  ne  peut  sup- 
poser, le  multiple  lui-même  n’étant  pas  possible  sans 
l’unité  dont  il  vient  et  dans  laquelle  il  est  2.  Si  l’on  dit 
que  l’un  coexiste  au  multiple,  il  restera  toujours  à en  dé- 
terminer le  rapport  et  à expliquer  comment  ce  qui  n’est 
pas  simple  peut  être  premier.  Si,  tout  en  coexistant 
au  multiple,  il  en  est  distinct  et  indépendant,  il  existe 
par  lui-même  et  antérieurement  au  multiple  ; s’il  est 
impli(iué  dans  le  multiple,  il  n’existe  plus  par  lui-même 
ni  substantiellement.  Donc  quelque  hypothèse  qu’on 
fasse,  on  est  ramené  à l’unité  absolue  du  premier  prin- 
cipe*. .Si  l’on  objectait  qu’il  importe  pou  que  l’acte  soit 
multiple  dans  le  premier  principe,  pourvu  que  l’essence 
soit  une  et  simple  *,  il  serait  facile  de  répondre  : ou  l’es  - 

vi'Jtt  X9.1  xoi  T'^wTwv  TÔ/  âxr,p.otTiv  voOv  irpo^atTTjv,  xat 

afiri^acéo  % xai  rbv  w;  tnt  ypôvou  ptov,  xopov  xat  vou 

ovr'-;. 

* Klin.  V,  i.  A/).a  ovtot,  tovto  t'o  cv  bpic.0  vov;,  xa:  ov  » 

xan  vîoûv,  xxt  vc.o»i^evCv  ’ ô jucv  voOç,  xottà  rb  vocrv  * rb  « ov,  xarà  to 

vsovf*r^ov  * ov  yàs  ov  yivotro  rb  voeîv,  irrp'jTyjTo;  ptïj  o'jîXm  xat  ravrô- 

0:. 

* Enn.  V.  VI  , 3.  OO  ^hazati  Tro).)â,  fi»;  r/oj  vj, 

r,  cv  rT»,  r,  oA&>;  îvc;. 

' Enn,  V,  VI,  3. 

* Enn.  V,  III,  1 i. 
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scnce  est  identique  avec  l’acte,  ou  elle  en  est  dislinclc. 
Si  elle  en  est  distincte,  elle  n’est  plus  qu’une  simple 
puissance  ; elle  est  donc  primitivement  moins  parfaite 
et  ne  devient  absolument  parfaite  que  par  l’acte,  ce 
qui  répugne  à la  nature  du  premier  principe.  Si  elle 
se  confond  avec  l’acte,  elle  est  donc  multiple  elle- 
même.  Dès  lors  elle  n’est  plus  le  premier  principe,  car 
le  multiple  a sa  raison  dans  l’un  *.  Quant  au  prin- 
cipe de  la  préexistence  de  l’un , si  on  objecte  qu’il 
est  vrai  pour  les  nombres  qui  sont  des  compositions 
de  l’unité,  mais  qu’il  en  est  autrement  des  choses 
nous  répondrons  que , l’unité  ne  présidant  pas  à 
l’ordre  universel  , il  y aura  dispersion  de  toutes 
choses  et  chaos  On  peut  soutenir , il  est  vrai , que 
d’une  seule  intelligence  peuvent  provenir  des  actes 
multiples;  mais  alors  c’est  admettre  quelque  chose 
d’un  et  de  simple  avant  les  actes  : seulement,  ce  quel- 
que chose  serait  l’intelligence.  Ensuite  il  faut  suppo- 
ser que  ces  actes  étant  permanents  ne  sont  pas  de 
vraies  hypostases.  Mais  ces  hypostases  doivent  diffé- 
rer de  ce  dont  elles  viennent , puisque  autre  chose  est 
le  principe , autre  chose  sont  les  actes 
2°  Jmlépeiidance.  — Le  premier  principe  doit  se 
suffire  pleinement  à lui-même.  Or  ni  l’intelligence  ni 
l’intelligible  ne  se  suffisent , l’intelligence  ne  pouvant 

' Eill).  V,  lu,  12.  A)j.’  ci  fjiiv  9(  cvcpyciai  aOroO  fji;  oùïcai  , 
’i)).’  ex  'Jyvajctù»;  cl;  èvcfyccav  cfycrai,  fj'n,  àztXi;  z't  r.fiv 

ijtç.ynzoti  rt  ti-jily.  F.i  5c  r,  oiii’a  aùrov  cvccycia,  r,  os  cvccycia  avr-.j 
t'o  ct/.r.Qo;,  ToaaÛTiri  é~^i  r,  ovïi'a  aÙTsâ,  ôî'.v  ro  Tt/r, (}-,;• 

* Enn.  V,  Ml , 12. 

3 Eiin.  V,  III,  1 2. 

' Eiiii.  V,  lii,  I 2. 
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penser  que  par  l'intelligible,  et  l’inlelligible  ne  deve- 
^ liant  tel  que  par  riiitelligence  *.  Il  est  donc  nécessaire 
qu’un  terme  supérieur  intervienne  pour  que  l’intelli- 
gence se  pense.  Car  ce  n’est  pas  d’elle-mème  qu’elle 
.se  pose  comme  intelligible  ; elle  s’aperçoit  comme 
telle  en  vertu  d’une  certaine  lumière  qui  vient  d’ail- 
leurs. Réduite  à elle-même,  elle  ne  se  verrait  point 
intelligible;  elle  ne  serait  donc  pas  intelligence;  car 
elle  n’est  intelligence  qu’en  tant  qu’elle  se  voit  intel- 
ligible. Donc  elle  n’est  pas  absolument  indépendante; 
elle  ne  l’est  que  relativement  au  monde  intelligible  et 
au  inonde  sensible  'K 

o"  [■niversalité.  — L'intelligence  n’est  pas  le  pre- 
mier bien.  Il  y a encore  un  bien  supérieur  à la  sagesse, 
à la  vie,  à l’intelligence  même  pure  et  parfaite,  (lai- 
tons les  êtres  désirent  Iç  bigti , et  tous  ne  désirent  pas 
I rintelligencc  *.  Il  y a donc  un  bien  plus  universel  que 
I rintelligence,  et  par  conséquent  celle-ci  n’est  pas  le 
premier  bien.  D’ailleurs  l’intelligence  elle-même  as- 
pire et  compète  au  bien  , elle  s’en  nourrit  pour  le  re 
produire  ensuite  ; elle  le  reçoit  poui'  le  rendre  L Elle 
a donc  besoin  du  bien , et  pour  cette  raison  lui  est 

' Kuii.  VI,  i.  O,  T£  v'.uî  Ti  îTriÇïA/.'.»  rr,  vor,7t!  urtn 
«vi'j  Tcy  /aSiï'v  xa't  htù  ris  vott'.v.  ô voti”'  vj  yi-i  fjfC!  Ti  voe'v  avrj 

TOV  VOirjTO’j'  TÔ,  T£  OVV  TC/.t0V,0?/V  lytj» 

^ Knn.  V , VI,  2.  Eote  ol  Trpb  ztj  vo«Tv  rf/cîii  tT^»:  rcctç,  Trjzyj 
rfî  ' a>  rb  Tc)tov  ÛTrâpJfî,  ts®  toj  * 

^ Enn.  III,  vin.  10.  (}  yas  tvj  iyotOi;,  r'o  o* 

toet  ryj  ryaOîv  ytyvtT^t. 

r.y’.v  zyj 

* Knn.  N , viii  , 10.  Q^c  r/  ut/  ?%»  v'-*  y,  fyî7!Ç.  xai  tff-tu 

f*i*.  xy  Tvy/yv»t»v 
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inférieure.  Saiiî?  doute , elle  est  la  première , la  plu» 
belle  et  la  meilleure  des  essences;  elle  est  le  type  et 
la  lumière  du  monde  intelligible.  Mais  si  elle  est  pre- 
mière comme  essence,  elle  ne  vient  qu’en  second  lieu 
comme  principe.  Telle  est  la  nature  de  rinlelligence; 
essence  simple,  indépendante  et  universelle,  elle  n’a 
, pourtant  pas  cette  simplicité,  cette  indépendance,  cette 
j universalité  absolue  sans  lesquelles  on  ne  peut  conce- 
voir le  premier  principe.  Pour  arriver  à Dieu  , il  faut 
s’élever  encore  plus  haut. 

Quelle  est  donc  la  nature  du  premier  principe? 
Dire  qu’il  n’a  ni  grandeur,  ni  quantité,  ni  .figure 
déterminée  que  l’imagination  puisse  saisir,  qu’il  est 
indivisible,  immense,  éternel  en  essence,  ce  n’est  pas 
le  faire  connaître  en  ce  qui  lui  est  propre  ; car  Tâme 
aussi  possède  tous  ces  attributs.  Dire  qu’il  est  indivi- 
sible,  immense,  éternel , infini  en  acte  comme  en  es-, 
sence,  c’est  le  distinguer  de  l’ame  ((ui  subit  la  loi  du 
temps,  de  l’espace  et  du  nombre,  dans  son  développe- 
njent  et  son  action  sur  la  nature  ; mais  c’est  le  confon- 
dre avec  l’intelligence,  qui  est  également  immense, 
éternelle,  infinie,  simple  en  essence  et  en  acte.  Il 
faut  aller  plus  loin  j)our  caractériser  la  nature  pro- 
pre du  premier  principe.  11  faut  s’élever  au-dessus 
de  la  nature,  de  l’àme,  de  l’intelligence,  au-dessus 
de  toute  essence  c’est-à-dire  de  tout  ce  qui  a un  ca- 
ractère déterminé,  quant  à l’être  ou  à l’action  11  faut 
atteindre  jusqu’à  l’absolue  unité  \ C’est  là  le  seul  prin- 


' Enn.  V,  III,  1 3. 

^ Enn.  V,  V,  6.' 

Enn.  V,  i.  Ot!  vx*  ou  rij  rrôtr,iO’o9'Jti  ir: 
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\ cipe  qui  soit  parfaitement  simple,’  qui  se  suffise  pleine- 
I ment  à lui-même , qui  n’existe  ni  dans  autrui,  ni  par 
j autrui,  qui  n’ait  rien  au-dessus  de  soi  ; c’est  le  principe 
par  excellence  * , le  principe  au-delà  duquel  il  n’y  a 
plus  rien  à chercher. 

Lui  attribuer  l’être  serait  le  définir  et  le  limiter 
La  vie  ne  peut  être  non  plus  considérée  comme  un  at- 
tribut de  la  nature  divine;  car  elle  n’est  pas  le  Bien, 
mais  seulement  la  première  émanation  du  Bien.  Elle 
n’est  donc  pas  quelque  chose  de  premier  et  de  su- 
prême , quelles  que  soient  l’excellence  et  la  dignité  de 
sa  nature.  Dès  lors  elle  n’entre  point  dans  la  nature 
même  du  premier  principe  des  choses.  Toute  vie , 
même  purement  intelligible,  n’est  encore  que  l’image 
' du  bien  , et  comme  telle , est  un  principe  inférieur  à 
Dieu®.' La  beauté  la  plus  purej  la  beauté  intelligible,  ne 
convient  pas  non  plus  à la  nature  divine.  Dieu  est  le 
principe  de  la  beauté,  comme  il  est  le  principe  de 
l’essence  pure  et  de  l’intelligence  Tii^ais  il  n’est  par 
lui-même  ni  beau,  ni  la  beauté,  car  il  e.st  absolument 
av€i(îeoç.  Toute  forme  vient  de  lui,  même  la  forme  par 
excellence,  l’intelligence,  mais  il  n’est  lui-même  au- 


cv,  xa'{  cv , aXXa  fxi}  Mcnep  rà  cr'/j.<x  ’cv  , a noX).à  ovra  fie*» 

tvo;  cv.  — Enn.,  V,  iv,  1 . 

' Enn.,  Il,  IX,  1.  Ei  ouv  prj'îe  Trap’  h fxr,ie 

aûv9f^tç  fxnitfxictj  àvâyxyj  jutr/Oev  vTrcp  atirô  cTvoi. 

^ Enn,,  V,  V,  6.  TaOra  <îc  rà  ovra  xa‘t  t'o  ov  * circxava  àpa 


ovTo; 


* Enn.  VI , VII,  18.  Kat  yàp  t<v  aya06v,  oir^  otTr/.wç  , 

071  iXeytro  àXyjQjvij,  xa*t  on  rrap’  cxcivsv,  xa'i  voO;  ô ovTw;,  ^er  xt  xoû 
avioO  èv  aùxoTç  opôiaBat» 
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cune  forme  *.  Lui  allribuera-t- on  l’intelligence?  On 
vient  de  voir  déjà  comment  et  pourquoi  elle  répugne 
à la  nature  du  premier  principe.  Platon,  en  parlant 
de  l’essence,  dit  qu’elle  pensera,  et  que,  dès  lors,  elle 
ne  sera  point  ce  qu’il  y a de  plus  excellent.  Il  y a donc 
quelque  chose  qu’il  regarde  comme  supérieur  à l’in- 
telligence *.  Non  seulement  Dieu  ne  peut  être  l’intelli- 
gence , ainsi  que  nous  l’avons  montré , mais  encore  il 
ne  peut  être  intelligent.  L’intelligence  répugne  à la  na- 
ture divine  en  acte  aussi  bien  qu’en  essence  ; car,  par 
cela  même  que  Dieu  pense , il  se  distingue  et  se  di- 
vise Le  multiple  peut  bien  se  chercher  lui -même  et 
se  recueillir  pour  avoir  conscience  de  soi;  car  penser 
et  connaître , c’est  pour  le  miilliple  revenir  à l’unité. 
Tout  être  complexe  fait  effort  pour  se  connaître,  et  cet 
effort  est  un  retour  au  principe  simple  de  sa  nature. 
C’est  par  la  conscience  que  l’àme  retourne  à l’intelli- 
gence, et  l’intelligence  à Dieu.  Mais  comment  ce  qui 
est  absolument  un  aspirerait-il  vers  l’unité  *?  Com- 
ment ce  qui  ne  sort  pas  de  l’unité  chercherait-il  à y 


' Enn.  NI,  vu  , 32.  Keyio  to  oveijev/,  ov  to  juop^TÎ;  Jtifjmtv, 
if'  ov  irâ7a  fiofifi;  votptx.  — Infrà,  ibid.  Auvajii;  oCiv  irtnTo; 
*ot).îO  ôtvôo;  t^î  xôW.oviç  xaX).o»T3iôv.  Kaî  yàfi  yr/vî  aÙTo  xa'i  xixXXiov 
TToio  TW  irap’  aÛToü  ncp<ou'rl<x  toO  xoXXju;,  ûçi  ip^'!  xoXXou;  x*X 
irtpa;  xôXXou;. 

1 Enn.  VI,  vil,  39. 

^ Enn.  y,  m,  13.  Ho/ù  yx6  *Ùt6  Trsuüfitv  yv«7®v , xai  yvwTO 

TTOi'.üvTjç,  xot'i  iMvri;  lotï-/,  StïcQut  to'j  votîv  iroioutuv 

* Enn.  V,  VI , .3  En  tô  iroXù  t^wTor  âv  Iouto,  xoi'i  ItiXoî  èet  suv- 
/(ûiiv  xai  ouvai'sôâvcTOixi  oOtov  Ô i’  (çi  Tcctvrw  tv,  iToS  yiapriatTcci 
itpoî  «ÙTc;  iToO  i'  &'j  St3iT9  auvaio9»iaiù);  ; àXX'  To  a'jTO  xai  au- 
vai50r,Jtu;  xai  Trâar,;  xp«7ttov  vor,9c<i>;. 
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rentrer?  Que  peut  être  la  conscience  dans  un  principe 
absolument  simple?  Il  est  donc  évident  que  toute  con- 
science et  toute  connaissance,  étant  un  retour  du  mul- 
tiple k riniité,  répugne  à la  nature  du  premier  prin- 
cipe. 

Mais  quand  Dieu  pourrait  connaître,  comment  en 
aurait-il  le  besoin  et  le  désir?  On  conçoit  que  rinlel- 
ligence  n’étant  le  premier  ni  en  être  ni  en  'dignité , 
puisque  le  multiple  est  inférieur  à l’un,  aspire  néces- 
sairement vers  ce  qui  vaut  mieux  qu’elle.  C’est  ainsi 
qu’elle  est  provoquée  à penser;  car,  penser  pour  elle, 
c’est  se  tourner  vers  le  bien  *.  Mais  le  premier  prin- 
cipe, étant  comme  tel,  le  bien  suprême,  n’aspire  point 
vers  un  bien  supérieur  ; il  n’a  donc  ni  le  besoin  ni  le 
désir  de  penser.  Le  don  de  l’intelligence  paraît  avoir 
été  accordé  comme  un  organe  nécessaire,  aux  divines 
essences,  qui  ne  renferment  point  en  elles  le  principe 
même  de  la  pensée.  Mais  si  elles  possédaient  ce  prin- 
cipe, à quoi  leur  servirait  l’organe?  L’œil  sert  à l’être 
pi  ivé  du  principe  lumineux  , pour  communiquer  avec 
la  lumière;  mais  s’il  était  la  lumière  même,  l’œil  de- 
viendrait inutile  : car  la  lumière  ne  cherche  point  la 
himière,  et  n’a  pas  besoin  d’un  œil  pour  voir  ce  qu’elle 
ne  cherche  point*.  De  même  le  principe  suprême  étant 

' Enii.  V,  VI,  5. 'l'o  ô ’ txivT,Ôi5  Tl  *ai  l'n'i , -.ai  tovt  ’ i^i  vsitv, 
X!.r,7i;  irv.î  à/aOv/,  iviiVii.ov  ixiiv.u  ' r,  yà.y  ïftat;  tv.v  vovjffiv  iyiv- 
VT,T|,  x»l  OUViiriTViTIV  oilTT,- 

* Klin.  \ I , vil  , II.  Kivîuvcûii  yif  jSîr.Ôiix  ib  voifv  iii'j-.brt 
ruT;  •■f-'j't  I T»';  Siiorijsai;  ucv  , }>.âTT5iTi  ot  vûv'ti;,  x»î  oT>v  et'jryï; 
T-jy/txU  ^ü-aiî  ï.uea.  O ô xi  iv  iisits  t'o  ot 

Cirb:  i o’  Sr.  itr,Tyii  ii'  iy^v.hirj.  xfixvi  ty.v  irop  ’ oOt';',  îpm; 
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la  lumière  intelligible  elle-même,  ne  la  cherche  point 
et  n’a  pas  besoin  d’un  organe,  rintelligence,  pour  la 
contempler.  H ne  pense  rien  , parce  qu’il  n’a  ni  besoin 
ni  désir  d’aucune  chose;  il  ne  se  pense  pas,  parce 
(ju’étant  l’unité  même,  il  n’a  point  à se  contracter 
pour,  revenir  à l’unité  2,  Notre  âme  a besoin  de  se 
connaître,  de  rentrer  en  elle,  de  s’unir  avec  elle-même 
en  quelque  sorte , parce  qu’elle  n’est  psus  essentielle- 
ment simple  et  une.  Le  •‘j'vwOt  (reauTov  convient  à toute 
nature  complexe , parce  que  toute  nature  complexe 
éprouve  le  besoin  et  le  désir  de  revenir  à t’unité  de 
son  être.  Mais  une  nature  absolument  simple  est  trop 
excellente  pour  aspirer  â se  connaître  çt  à se  sentir 

Maintenant  peut-on  lui  attrihiipr  rArtivité^  |ihpcti^, 

la  volonté^  la  providence?  Ici , il  ne  suffit  pas  d’affir- 
mer ou  de  nier  simplement  ; il  faut  user  de  réserves 
et  de  distinctions.  De  quelque  façon  qu’on  l’entende , 
l’intelligence  répugne  à la  nature  du  premier  principe , 
et  doit  en  être  niée  sans  distinction  et  sans  restriction. 
Mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  l’activité,  de  la 
liberté , de  la  volonté  et  de  la  providence.  Ces  attri- 
buts, plus  généraux  et  moins  définis  que  l’intelligence, 
ne  répugnent  point  absolument  k la  nature  divine. 
C’est  là  ce  qu’il  s’agit  de  faire  voir  clairement. 

Que  faut-il  entendre  par  l’activité  du  premier  prin- 
cipe? Il  est  évident  que,  pour  créer  et  pour  produire, 


• Enn.  V,  VII,  4t. 

* Enn.  V , vil,  4t.  Kîrtt  X7.’t  r'o  y.ùSt  oeoturev  liytrat  toûro.'î  , 
ci  Tù  irÀr.Oo;  cxutwv  tsyov  ^ou7i  oiotptôptTv  * toturoùç,  X7Î  /LiaôiTv 

xa'(  Ttora  o<tî;,  rcavr-x  , în  ov^iv...  Ei  rî  t'^iv  orjT«-i» 

pcc^^ôvuç,  cç’tv,  •?/  xarà  yvw7»v  x'fi  ’/6xi‘:tv  xa‘*  7\iva>'76Tfj'7iv  Ofvro*ï.  trfi 
i'jJi  tavTM  tçiv.  Où'Jîv  yàç,  th'nyu  rir  avHv,  (i).Xà  70xfT  «jtô. 
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Dieu  n’a  pas  besoin  d’agir  et  n’agit  pas  réellement  ; 
car  toute  action  , même  celle  de  la  pensée  pure , ré- 
pugne à l’absolue  simplicité  de  sa  nature.  Mais  il  est 
]a  cause  des  causes  ^ , le  principe  et  le  type  suprême 
de  l’action,  en  un  mot  l’acte  même,  l’acte  absolu- 
ment simple,  immanent,  dans  lequel  vient  se  perdre 
toute  distinction  de  la  puissance  et  du  mouvement , de 
l’essence  et  de  l’action  2.  Dieu  n’est  pas  actif  à pro- 
prement parler  : il  est  un  acte,  c’est-à-dire  qu’il -n’est 
point  une  simple  puissance  qui,  pour  créer  et  pro- 
duire, aurait  besoin  de  passer  à l’acte.  Donc  ce  n’est 
jamais  que  dans  ce  sens  qu’on  peut  lui  attribuer  l’ac- 
i tivité.  L’açliyjté  ou  plutôt  n’est  pointmai^id^ 

• de  J a nature  divine  : il  en  esUe,iûM-CiJa-,SiÜîêlance 
! ü^ême.  En  Dieu  il  n’y  a pas  lieu  de  distinguer  l’essence 
et  l’attribut  \ 

De  même  il  faut  prendre  garde  d’attribuer  sans 
/réserve  la  liberté  à Dieu.  Dans  le  sens  absolu  du  mot, 
I la  jibfirté , c’est  riudép_Qüdan€e4néme  d’un  être , quant 
à son  essence  et  qu_ant  à son  action  C’est  ainsi  que 
\ Dieu  est  libre  : non  seulemeift  il  est  libre,  mais  il  est 
seul  véritablement  libre  : car  seul  il  est  absolument 


• Enn.  VI,  vil,  18.  Atnov  oi  txrrvo  to*j  atrtou  ‘ fiCtC'îvwî  (xpx 
otov  «iTiciraTov  xai  à).r,Btç(p‘jv  aîrîx. 

^ Enn.  \I,  VIII,  18.  Ka'«  cçt  iivj  (iKoxttfxtvoy  y àXX  ’ rôç 

i/ipytta  TTptûr»}  * toûto  ÉauTY,/  ojtco  £<5ct.  Outw  yôp  aOrbv 

).cyuvy  à^uvaroûvTa  )tyctv  oç  riç  iOû.ct. 

^ Enn.  VI,  VIII,  20.  Où  yào  <SÙ9,  à/.).'  cv  ‘ oùot  yàp  yo^r/TCov  tvtc- 
yctav  TT/v  7:p<ÔTr,v  TîGcTOott  aitu  oùacaî  ’ à) À*  œÙtô  toOto  t^.v  oto> 
vKo^açiv  3cTfov.  El  ÙTcôçac.v  uvtu  i/tpyttx;  Kç  S’irro,  (//.«îrriç  r/ 
ôcpyh  xai  iviXt/ç  r,  Tt).itorâx~rj  vraotev  îçxi, 

^ Enn.  VI,  VIII,  7. 
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ûidépendant  ^ ; Tâme  relève  de  rintelligence,  etcelie-ci 
de  Dieu.  Mais  la  liberté  s’entend  encore  d’une  autre 
manière.  Ltre  libre , dans  le  sens  humain  du  mot,  c’est 
être  maître  de  soi-même  ^ ; ce  qui  suppose  d’abord 
une  action  et  une  aspiration  vers  autrui.  D’ailleurs, 
ce  pouvoir  d’un  être  sur  lui -même  suppose  deux 
termes  : un  principe  qui  exerce  l’empire  et  un  autre 
principe  sur  lequel  l’empire  est  exercé , un  sujet  et 
un  objet  de  l’action;  il  n’est  donc  pas  possible  dans 
un  être  absolument  simple.  Pour  qu’un  être  soit 
réellement  maître  de  lui-même,  il  faut  que , dans  sa 
nature , l’essence  et  l’activité  soient  distinctes;  alors 
il  sera  libre,  si  en  vertu  de  son  essence  jl  gouverne 
son  activité  La  liberté  ici  n’est  donc  que  le  pouvoir 
de  l’essence  sur  l’activité.  Or,  en  ce  sens,  évidemment 
Dieu  n’est  pas  libre.  Toute  distinction  répugnant  à 
la  simplicité  absolue  de  sa  nature , il  n’est  point  à la 
fois  essence  et  activité  ; il  est  un  acte  indivisible  et 
immanent,  supérieur  à la  liberté  •'*.  Du  reste,  s’il  n’est 
pas  libre , il  est  principe  de  toute  liberté  ; car  la  liberté 
étant  le  pouvoir  de  l’essence  sur  l’activité  dans  un  être 
quelconque,  et  l’essence  étant  toujours  ou  le  principe 


* Enn.  VI,  VIM  , 7.  liai;  0/j  ot-jrô  tô  xû^cov  ànrcxvTcov  Twv  fitr  * 
aùro  Ttuîfov  xa'{  tv  Trpfonri  Topa  ov,  Trpô;  ô rà  o).Xa  àvaC^ivctv 

>on  t^r^ryjxou  avroO  x«i  rà;  (Juvcipitj;  irap  ayroü , wrt 
TÔ  cit’  avroû,  icw;  àv  el;  rc  tir’  iuot  v7  îtcÎi  ooi  ayot  ; 

^ Eqd.  VI , VIII,  8.  ATTOTiôcpuvotç  oc  jravra  xoti  tô  Îtc  ’ avroi  wî 
vçtçovf  7ux\  TÔ  aOrcÇoûviov.  ÜOïj  yàp  cl;  oXXo  Ivcpyctav  Xcytt , x-xi  on 
à>cpi7ro<î(Vo>ç,  X(x\  ÔvTwv  a>.Xwv  twv  cl;  aùrà  àxfoXÛTw;. 

3 Enn.  VI,  VIII,  1 2. 

* Enn.  VI , VIII , 12.  (.)7tou  ^c  ov  ^ûo,  <1»;  tvô; , àXXi  cv,  yàp 
ivtpycia  povov,  y<  o)tâ>;  c^ipyctot)  ov<îé  to  xûptov  avTov  ôpôai;. 
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même  d’où  vient  l’être  on  question  , ou  identique  avec 
ce  principe , il  s’ensuit  que  toute  liberté,  pour  cet  être, 
lui  vient  du  principe  ^ supérieur  d’où  il  relève.  Ainsi 
l’âme  est  libre  en  vertu  de  l’intelligence  ; celle-ci , libre 
par  elle-même , est  le  type  et  l’idéal  de  la  liberté.  Mais 
l’intelligence  vient  de  Dieu  : donc  Dieu  est  le  principe 
de  toute  liberté  Ainsi  Dieu  est  libre,  en  ce  sens  (ju’il 
est  indépendant.  11  est  libre  encore  en  ce  sens  qu’il  est 
le  principe  et  le  type  même  de  la  liberté.  Mais  il  n’est 
pas  libre  dans  le  sens  humain  du  mot , c’est-à-dire  en 
Unt  qu’il  serait  maître  de  lui-même  et  de  ses  actes. 

D’un  autre  c(Mé,  Dieu  étant  absolument  simple  , sa 
nature  et  sa  volonté  ne  font  qu’un  ; la  nature  du  Bien 
est  la  volonté  de  Dieu  Or  la. nature  d<‘  Dieu  est  im- 
muable; donc  sa  volontivaussi  esLl^UIhUable , et  ne 
peut  se  révéler,  comme  la  volonté  humaine,  par  le 
choix,  puis(iue  le  choix  implique  le  changement.  Si 
Dieu  changeait  de  volonté,  il  changerait  de  nature. 
Dieu  ne  peut  pas  faire  autrement  qu’il  ne  fait,  parce 
qu’il  est  le  Bien  ^*.  La  volonté  et  la  puissance  de  Dieu 
n’admettent  pas  les  contraires  ; pour  un  principe  qui 
est  le  Bien  absolu , la  puissance  des  contraires  serait 
une  imperfection.  Il  faut  que  l’acte  de  Dieu  soit  unique 


• Enn.  VI,  VIII,  4. 

* Enn.  VI  , Viii,  7.  rîycrai  ovv  utv  ^cà  vov  ircô; 

Tov  aitt'jOùMOa  àvtfxKoStrto;,  x«i  ô ^(à  toOto  Trotcr,  ' totuT^. 

NoO;  ' aîiTÔv  * vj  toü  ây  OoO  ^<Ttç  tô  jwitôv,  xai  rà 
ô)).à  tycf,  TÔ  £<p’  C'Su:cT?,  orav  tô  fxtv  rvyj^dtvcf  v àvtuiro<î(Vwç 'ÎOvr^rai . 

To  tX**'* 

5 Enn.  VI,  VIII,  1.1.  Eç*«  yào  oroy;  r,  àyaÔoO  3‘cXr<<7jj 

avToO. 

< Klin.  VI , viu,  i I . 
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et  toujours  le  même  ; car  cet  acte  est  la  volonté  même 
de  Dieu.  Or  la  volonté  de  Oieu  ne  peut  cire  distincte 
de  sa  nature  ; sans  quoi  elle  serait  postérieure  à la  sub- 
stance divine,  et  par  suite  contingente^. 

Ainsi,  quand  on  parle  de  la  liberté  et  de  la  volonté 
de  Dieu,  il  ne  faut  rien  entendre  par  là  de  semblable  à 
la  liberté  et  a la  volonté  des  êtres  contingents.  Et  pour- 
tant il  importe  d’en  parler  pour  protester  contre  la  doc- 
trine absurde  qui  soumet  Dieu  à une  aveugle  fatalité^. 
Cette  doctrine  vient  surtout  de  ce  qu’on  s’obstine  à 
chercher  ce  que  Dieu  est  et  ce  qu’il  fait,  ainsi  que  la  rai- 
son de  son  être  et  de  son  action.  Une  pareille  recherche 
.suppose  toujours  la  contingence  dans  le  principe  qui  en 
est  l’objet.  Or  Dieu  est  nécessaire  dans  sa  nature  et 
dans  son  action,  en  tant  qu’il  est  le  Bien.  Il  n’y  a donc 
pas  lieu  de  chercher  la  raison  de  ce  qu’il  e.st  et  de  ce 
qu’il  fait.  On  ne  peut  même  pas  dire  qu’il  agit  néces- 
sairement selon  le  Bien  ; car  il  est  le  Bien  lui-même  \ 
<• 

Il  est  ce  qu’il  est , il  fait  ce  qu’il  fait,  non  parce  qu’il 
ne  peut  faire  autrement,  mais  parce  qu’il  est  le  Bien. 
Étant  le  parfait,  il  ne  peut  vouloir  tendre  au  pire.  On 
parle  de  ce  qui  arrive  ou  n’arrive  pas  à Dieu  ; Dieu, 
n’étant  nulle  part,  échappe  à toute  contingence.  Les 


• Enn.  VI,  VIII,  ît.  Où  oGtu>  to  'îûva'rQotf  ixtif  ûç  xot(  rà 

avrcxciiLirya , iXX*  wç  açtfxtfiu  xxi  àj^xttaxevritw  fxa).iç'oi  <îù- 

■/otfiic  <^(v,  9TOV  ut)  tov  Sv  ’ xac  yàc  to  rot 

&7C  àouyafiiaç  Içi  tov  àpiçou  fxtvttv, 

* Enn.  VI,  VIII,  9.  Où  toÎwv  ovtm  <;vyfÇr/,  î<J»f  ouTW  * rô 
’ fore  TOÜTO  twv  ooa  tStt. 

^ Enn.  VI,  VIII,  9.  AXXà  ovtc*»î  jîaotXca  xai  ovrw;  xat  ri 

iyaOàv  ovT«î,  cùx  tvfoy'.wvTa  xoerà  tô  ayoïôé/  ( ourw  yàp  otv  5ôÇ«ecv 
tmsOat  ' à)).’  ovra  îv  , oirrp  iç\v  taçt  iù  xœr’  cxt?vo,  aù/ 

tttTvO’ 
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choses  lui  sont  contingentes,  mais  il  n’est  point 
contingent  aux  choses  * ; le  monde  se  tourne  vers 
Dieu,  mais  Dieu  ne  se  tourne  point  vers  le  mondé. 
Renfermé  dans  son  absolue  et  immobile  unité , il  s’y 
repose  et  s’y  complaît,  en  quelque  sorte,  s’aimant  seul, 
et  créant  tout  ce  qu’il  créé,  par  cet  amour  solitaire  ^ 
Son  acte , c’est  lui-même,  puisqu’il  ne  sort  pas  de  sa 
nature  en  créant.  C’est  dire  que  cet  acte  n’est  pas  for- 
tuit et  contingent,  mais  volontaire  et  nécessaire 
Agir,  être,  vouloir,  se  confondent  dans  l’absolue  né- 
cessité de  la  nature  divine  et  du  Bien. 

Ce  n’est  pas  non  plus  sans  raison  qu’on  attribue  la 
f Providence  au  premier  principe.  Dieu  étant  le  Bien  est 
I déterminé  dans  sa  volonté  et  son  action  par  une  abso- 
\ lue  nécessité.  H ne  peut  agir  ni  vouloir  selon  le  Bien  , 
puisqu’il  est  le  Bien  lui-même;  mais  il  agit  et  veut 
comme  Bien  Or,  le  bien  exclut  le  hasard  et  la  con- 
tingence ; tout  ce  que  Dieu  crée,  l’intelligence,  l’àme, 
le  monde , il  le  crée  par  la  nécessité  même  du  bien.  Et 
c’est  cette  nécessité  qui  constitue  la  liberté  et  la  vo- 
lonté de  Dieu  dans  sa  création  ^ Comment  pourrait- 
on  supposer  que  Dieu  obéit  au  hasard,  quand  le  monde 
est  plein  de  raisons  et  de  fins?  Nous  ne  rencontrons  le 
hasard  et  l’accident  que  dans  l’individu  ; aussitôt  que 


• Enn.  VI,  VIII,  16. 

^ C ^ ’ ciç  TÔ  ucw  olov  (x'jTcO  otov  couTÔv  iyaTTriaoi;  a’jyr,v 

xaOufâv,  ttJtôç  w toOto,  Zntp  r/ydtnr,7f  ‘ 

^ Enn.  VI,  VIII,  16.  U'j/Vi  âta  tç-tv,  àXX'  cî>;  aÙTo; 

*a«  o05*  rt  c’xyj  , owtw  ToO  yap  aptç-ou  ti 

5rXy/C(î  oZeoi  oûx  t^tv  tcx^. 


* L.  VI,  c.  VIII,  p.  9. 

* Enn.  VI,  VIII,  9. 
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nous  nous  élevons  à l’espèce  , la  raison  et  la  nécessité 
apparaissent.  Le  monde  est  disposé  comme  si  le  con- 
seil et  la  délibération  eussent  présidé  à sa  formation 
Oieu  a procédé  autrement,  il  est  vrai^;  mais  si  le 
monde  n’a  point  été  créé  par  réllexion,  il  no  faut  point 
y voir  l’œuvre  du  hasard.  Il  est  sorti  sponlanétnenl 
de  la  nature  divine,  c’est-à-dire  du  bien,  avec  tous  les 
caractères  de  son  principe,  beauté,  bonté,  harmonie. 
Les  causes  de  cette  beauté,  de  cette  bonté,  de  cette 
harmonie  , sont  les  raisons  séminales  (fui  ont  été  dé- 
posées par  l’âine  au  sein  de  la  matière  , et  y agissent 
selon  des  lois  immuables  et  parfaites.  Le  principe  de 
ces  raisons  est  l’intelligence,  fille  de  Dieu  ®. 

.\insi  il  faut  écarter  de  la  nature  divine  tous  les 
attributs  qu’une  fausse  analogie  y rattache  communé- 
ment, l’intelligence,  l’adivité,  la  liberté,  la  volonté,  la 
Providence;  car  ces  attributs  répugnent  profondément 
à la  notion  raôine  de  premier  principe.  Que  peut-on 
donc  aflirmer  de  Dieu?  On  ne  peut  pas  même  dire  qu’il 
est  ; car  tout  ce  qui  est  est  essence.  Or  toute  essence  a 
une  forme  soit  .sensible,  soit  intelligible,  de  manière  à 
pouvoir  être  définie  Mais  toute  forme  est  engendrée  : 
donc  le  fjremier  principe,  n’étant  fias  engendré,  ne  peut 
avoir  de  forme.  Ne  pouvant  avoir  de  forme,  il  n’a  point 
d’essence,  et  ne  se  prête  à aucuao  définition’^.  Il  estab- 

I Enn.  VT,  viii,  ü 

* Enn.  VI  , VIII,  17.  Qçt  irpovoio;  vixet  iTyou  xai  td- 

xtiva  irpsaiptocu; , xai  iziixa  oui  voipù;  içnxàxa  ilyai , ô;a  iv  tu 
ïvTi  ■ 

* Enn.  VT,  viii,  17. 

* Enn.  V,  V,  6. 

* Enn.  V,  V,  6. 
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surde  d’essayer  de  le  comprendre  et  de  l’embrasser, 
(/est  le  moyen  de  s’en  éloigner  davantage:  car  l’im- 
monse  ne  se  laisse  point  embrasser , et  l’infini  ne  so 
laisse  pas  comprendre.  Le  seul  nom  qui  lui  convienne, 
ri'n  (to  £v},  ne  signifie  pas  autre  chose  que  la  négation 
de  tout  nombre  et  de  toute  détermination;  c’est  en 
cela  qu’il  lui  convient  l^es  Pythagoriciens  avaient  le 
sentiment  de  cette  impossibilité,  lorsqu’ils  nommaient 
Dieu  yipollon,  pour  exprimer  qu’il  ne  peut  avoir  de 
nom  partieuher  2. 

Dieu  n’est  ni  la  monade , ni  la  dyade , ni  aucune 
unité  dans  les  nombres  \ S’il  n’est  ni  la  monade,  ni 
la  dyade,  principes  des  nombres,  à plus  forte  raison 
n’est-il  pas  un  nombre.  Il  est  le  principe  suprême  des 
nombres  et  de  leurs  principes  élémentaires,  la  monade 
et  la  dyade  Dieu  n’est  pas  Bon,  mais  il  est  le  principe 
du  Bon.  S’il  ne  possède  même  pas  cet  attribut,  il  s’ensuit 
qu’il  n’en  possède  aucun  autre,  car  la  bonté  les  comprend 
tous  5.  Si  on  lui  attribue  l’essence,  la  beauté  , la  vie, 
l’intelligence,  on  le  mutile  et  on  le  rabaisse;  car  ce 
n’est  pas  glorifier  Dieu  que  de  lui  prêter  des  attributs 
inférieurs  et  contraires  à sa  nature®.  On  n’enrichit  pas 


• Enn.,  Vï  IX,  6. 

* Enn.,  V,  V.  6.  Tâj^*  ^ xai  t6  tv  ovopa  toûto  wpô;  t* 

TTo)/ôr.  (iOev  X5I  ÂTTÔ/Xwva  9t  IluOoryoptxo»  'TytiÇoXjxwç  Trp6ç 
;^ifiatvov,  ffTTOtfacti  rwv  7to)).wv. 

3 Enn.  V,  V,  4, 

< Enn.  V,  V,  4. 

^ Enn.  V,  V,  t3.  Eott  ^ xai  TayaSôv  avrov  ovtx,  xat  fit/  iyaÔôv, 
fjtr,  tv  cayTw  rTti  urjSt  àyaOôv,..  E{  owv  jur^Tt  tô  o’j»  ày<x~ 

üôv  TÔ  oyaGôv 

® Enn.  VI,  vil,  37. 
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la  nature  divine  en  lui  prêtant  de  tels  attributs , on  la 
détruit.  Elle  n’a  pas  plus  besoin  de  rintelligence  que 
de  la  faculté  do  guérir  : elle  n’a  besoin  de  rien  *.  Pla- 
ton avait  bien  compris  cette  vérité,  lui  qui  place  Dieu 
avant  l’intelligence.  Ceux  qui  lui  attribuent  l’intelli- 
gence font  comme  si  cet  attribut  devait  relever  sa  di- 
gnité , et  comme  s’il  en  avait  besoin  pour  être  plus 
saint  et  plus  vénérable  Mais  Dieu  tire  sa  dignité  de 
sa  propre  nature  et  non  de  l’intelligence  Quand  on 
veut  se  faire  une  idée  exacte  du  premier  principe , il 
faut  le  concevoir,  abstraction  faite  de  toute  détermina- 
tion sensible  ou  intelligible.  11  ne  faut  pas  craindre  de 
retrancher  sans  cesse,  mais  plutôt  d’ajouter. 

Mais  si  Dieu  n’est  ni  intelligence,  ni  essence,  ni  rien 
de  déterminé,  comment  pouvons-nous  en  parler^?  Nous 
ne  pouvons  en  effet  dire  ce  qu’il  est  ; mais  nous  pouvons 

^ ■ M I I lu  I I 11,11  ,g  » l»llii  II 

. dujnoinsj^re  ce  qu’y  Si  on  veut  se  faire  une 

idée  vraie  de  Dieu,  il  faut,  après  avoir  contemplé  les  êtres 
du  monde  intelligible  ® et  du  monde  sensible,  le  con- 
cevoir ensuite  par  le  contraste  et  la  négation  même  de 


• Enn.  VI,  VII,  37, 

Enn.  VI , VII , 37.  AXâ  ’ 9UV  éxcTvot , ôUXo  repjwTipav  aùtoO  aùjj' 

ivpovTCî,  rîiv  v6y)7tv  aùrfT*  avroO  «Tvat  t^9<70cv,  ^or,ati  «/xvo- 

Tipo’j  avToy  c90/icv9u , xat  T9O  V9c7v  xjittTT9V9Ç  ^ x»t’  aOrov  O c-(v 

OVTOÇ,  àXX^  oùx  «OtoO  «pvÛvC-VTOÇ  T'/iV  V0ïJ9(V. 


* Enn.,  VI  VII,  37. 

^ Enn.  \ , III,  I 4.  Kai  yào  Xtyoytv  , ô fxrj  C7<v  ' ô ôt  ov  Xcyo- 
f«V  ’ £çt  fx  TWV  V^iÇfOV  Tr£f{  «ÙtoO  Xcy^ptv  ’ 9Ù  X&)X»jÔ|M0Of, 

xâv  fAi  Xty<afity> 

' Enn.  VI,  IX,  7.  E»^’  OT»  fitiSt'j  TOUTtuv  içiv  aopiçcTi  t>j  yvoi^yj, 
çriaov  oavitèv  ciç  raOra  xat  otTrô  Torirorw  0tfo  fxri  i\-'ù  ptitreav 

TTiv  j(av9(ov  (où  yào  xi'rat  irou)  ifyrifxvaocj  avroû  ta  aXXa,  à)X’  f-e  r^î» 


^vva/ifvfo  S'/ytev  ittF  Traoôv,  r<7»  0*  vîvvaToOvT:  où  nipcjr*. 
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tous  ces  êtres.  Mais  ce  n’est  point  on  faisant  pénétrer  la 
pensée  au-delà  qu’on  pourra  le  concevoir;  il  n’est  pas 
retiré  comme  l’âme,  comme  l’intelligence,  dans  une 
région  isolée,  supérieure  à l’âme  et  à l’intelligence.  11 
est  partout  dans  le  monde  sensible  et  dans  le  monde 
intelligible,  mais  partout  invisible  et  insaisissable* 
parce  qu’il  contient  tout,  et  n’est  contenu  par  rien 
Au  reste , de  ce  que  nous  n’avons  de  lui  ni  connais- 
sance ni  intelligence , il  ne  s’ensuit  pas  que  nous  ne  le 
possédions  d’aucune  manière.  S’il  ne  nous  est  pas  ac- 
cessible comme  intelligible,  il  nous  l’est  autrement 
Nous  sentons  sa  présence , non  par  la  connaissance 
que  nous  en  avons,  mais  par  l’impression  en  nous  de 
quelque  chose  de  plus  grand  que  tout  ce  que  nous  con- 
naissons ; nous  en  sommes  véritablement  inspirés. 

Bien  qu’il  n’y  ait,  ainsi  que  l’a  dit  Platon,  ni  pa- 
role, ni  sens , ni  science  de  Dieu,  il  est  certains  noms 
qu’on  lui  donne  avec  raison  , non  point  parce  qu'ils 
expriment  sa  nature,  qui  est  vraiment  ineffable,  mais 
parce  qu’ils  n’expriment  rien  qui  lui  soit  contraire. 
C’est  ainsi  que  le  Premier,  l’Un,  le  Bien,  l’Absolu 
(àuTap/.£ç)  sont  des  noms  qui  conviennent  à Dieu.  ,Le 
Premier  (t6  7rpi5Tov  ) n’exprime  pas  la  nature  même  de 
Dieu , mais  son  incomparable  dignité  L’ün  exprime 
la  simplicité  absolue  de  Dieu,  sans  nous  rien  ap- 
prendre de  sa  nature  intime.  Nous  savons  bien  que 


• Enn.  VI,  IX,  7. 

^ Enn.  \ , III,  14.  A).À*  w-irip  ot  évSîuattovre;  xii  xaro^ot  yr<o~ 
/Atvoi  tTTt  toîoOtov  xov  i«ôî7cv  0T{  t^ouCTi  ixjTo~;  xat  pir; 

CIV  Ôti  wv  xtxivïjvroff  xai  Xcyouci,  xa't  ix  Toûrwv  atcOirjctv  rivotTovi 
xtvriCotvTo;  XoiuCdtvo’jccv,  ircocov  ov-wv  Toû  xtvY/Cotvroç. 

’ Enn.  Il , IX,  \ 
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Dieu  est  rtii,  et  que  cette  unité  est  absolue»  par 
opposition  aux  autres  unités  du  monde  sensible  »îl 
du  monde  intelligible  qui  ne  t'ont  qu’y  participer  ’ ; 
mais  nous  n’avons  aucune  idée  de  ce  qu’est  en  soi  cette 
suprême  Unité.  Car  il  faut  bien  se  garder  de  la  co.n- 
fondre  soit  avec  l’individu,  soit  même  avec  l’Universel. 
I.e  Bien  exprime  fidèlement  le  rapport  du  premier 
principe  avec  tous  les  êtres  de  l’un  et  de  , l’autre 
monde  Il  n’est  rien,  en  effet,  qui  n’ait  une  raison  .çt 
une  fin,  et  pour  raison  et  pour  fin  le  Bien  ; le  mouve- 
ment, la  forme,  la  nature,  l’âme,  l’être,  la  vie,  l’in- 
telligence, toute  essence,  en  un  mot,  aspire  vers  le  bien, 
comme  vers  sa  fin  suprême.  Ainsi , de  même  que  le 
Premier  exprime  que  tout  vient  de  Dieu , de  même 
le  Bien  exprime  que  tout  y retourne.  C’est  donc  encore 
un  simple  rapport  de  Dieu  au  monde  et  non  sa  propre 
nature  que  ce  mot  signifie.  On  le  nomme  encore  ySi- 
Tapy.e;,  c’est-à-dire  qui  se  suffit  à soi-même , en  raison 
de  sa  simplicité 

Cette  ^doctrine  sur  le  premier  principe  n’est  point 
nouvelle  ; elle,  a pour  autorité  et  pour  base  la  tradition^. 
Platon  distingue  le  Père  , l’Un,  du  Démiurge  et  de 
\ l’Ame  du  monde.  Quand  il  parle  de  l’Un,  c’est  toujours 
\ en  professant  l’impuissance  où  se  trouve  la  philosophie 
'de  le  définir  et  même  de  le  nommer.  Parménide  pose 
Vun  comme  l’être  unique,  et  nie  le  multiplet  On  Voit 
même  que  dans  le  dialogue  de  Platon  qui  porte  son 

' Enn.  VI,  IX,  6. 

2 Enu.  VI,  VII,  H8. 

^ Enn.  II,  IX,  I , 

* Enn.  V,  I,  8. 

^ Enn.  V,  I.  8. 
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iiüin,  il  distingue  Ttn  premier,  ITn  second,  ITn  troi- 
sième, ce  qui  est  tout-à-fait  conforme  à la  doctrine  de 
Platon  et  k la  nôtre.  Aristote  aussi  a élevé  sa  pensée  jus- 
qu’au premier  intelligible,  jusqu’à  l’Un  premier*  ; mais 
il  en  a méconnu  la  nature,  en  lui  attribuant  la  pensée 
et  la  conscience,  car  par  là  il  y a introduit  la  dualité. 
Enipédocle,  Anaxagore , Héraclite,  ont  tous  reconnu 
pour  premier  principe  l’Unité,  tout  en  lui  prêtant  des 
attributs  qui  répugnent  à sa  nature  *. 

Plotin  vient  de  considérer  Dieu  en  soi;  il  lui  reste  à 
le  montrer  dans  ses  rapports  avec  le  monde , comme 
créateur  et  producteur.  Aucun  mot  ne  peut  exprimer 
la  fécondité  de  la  puissance  divine;  on  ne  peut  que 
faiblement  la  représenter  par  des  comparaisons.  C’est 
la  source  qui  verse  la  vie  à flots,  s;ins  s’épuiser,  ni  même 
s’écouler  C’est  la  racine  toujours  féconde  d’où  s’é- 
chappent la  sève  et  la  vie  qui  circulent  dans  cette  plante 
immense  appelée  la  Nature,  C’est  le  foyer  qui  rayonne 
dans  l’immensité  ; le  soleil  qui,  de  sa  lumière,  illumine 
à la  fois  le  monde  sensible  et  le  monde  intelligible. 
Mais  de  quelque  image  qu’on  se  sen  e pour  exprimer 
l’effusion  de  la  vie  qui  sort  du  sein  de  Dieu,  pour  cir- 
culer ensuite  partout  et  sous  toutes  les  formes  et  dans 

* Enn  V,  1,  H 

5 Enn.  V.  I,  8 

i Enn.  111.  VIII,  9.  yva  aV)r,v  ovx  i/ouCct,» 

Ÿ*:  rroTatuî.r;  Trasiv  av/rr;v,  O'jx  a>a/.'ji>Ocî?av  Tor;  woTotporf* 

ÿ/J.à  a'JTti*  — Eon.  111,  vin,  9.  H 

fti/iryj  $<à  TravTo;  ftcvowffijç  xai  ou  rripf 

oivr-^ç  'AV*  tv  î'îf'Wfwvrjî.  — Enn.  V.  i,  6.  ric^t>ot^ytv  i? 
avTOv  fù*f  c;  avrov  ôît  aivovTo;,  oTov  t6  trepi  oivrov  )afjirpov, 

M77rcp  TTfp  OtVv.  cÇ  rrjxvj  yti  yovwufvv/  ufvovto;. 
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lüu»cb  les  directions,  il  n’en  faut  pas  moins  toujours 
concevoir  Dieu  lui-même  comme  simple , indivisible 
et  immobile  dans  son  absolue  unité  ^ La  création 
divine  n’est  ni  un  acte  rapide  et  subit , ni  un  effort 
laborieux,  après  lequel  Dieu  rentre  dans  son  repos. 
Il  çrép_5;Anfi  et  conserve  ce  qu’il  a créé  par  un 
acte  simple,  éternel,  immanent,  qui  ne  trouble  point 
son  inaltérable  quiétude 

Que  Dieu  crée  réellement,  que  l’Ln  engendre  le 
multiple,  le  monde  tout  entier  est  là  pour  le  démon- 
trer Car  s’il  est  évident  que  les  choses  existent , il 
ne  l’est  pas  moins  qu’elles  ont  un  principe  d’existence 
et  que  ce  principe  est  l’Un.  Mais  comment  expli- 
quer que  rUn  engendre  le  multiple,  voilà  le  mystère. 
Connaissant  la  nature  de  Dieu  qui  répugne  au  be- 
soin et  au  désir,  nous  pouvons  affinner  tout  d’abord 
que  s’il  produit , c’esL sans  Sortir  de  lui-même,  sans 
tendre  àr  quelque  cliose , sans  agir.  Car  si  tout  cela 
était  nécessaire  pour  que  Dieu  créât , la  création  ne 
pourrait  avoir  lieu,  étant  incompatible  avec  la  nature  di- 
vine^. S’il  produit  l’intelligence,  ce  n’est  pas  qu’il  aime 
à la  voir  naître;  le  mythe  qui  représente  le  Père  en- 
gendrant son  fils  avec  désir  et  amour,  manque  de 
\ érité  par  rapport  à Dieu  ; car  le  désir  et  l’amour  tra- 
hissent l’imperfection  Djeu  produit  sa  première 
, comme  le  soleil  produit  la  lumière , par  le 

‘ Enn.  V,  I,  (î- 

■ Enn.  VI,  VII.  il.  MôtV>ov  <5^  tV-  riyatQoù  ivtpytJOtv. 

Enn.  V,  IV, 

* Enn.  V,  III,  12. 

^ Enn.  V.  III,  12.  OGo  «'5  o)w;  Kç.oBuur,(hi  rt  yy:  r,y  ÿrt 

xot!  y,  ovx  . 
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simple  rayQnnemejjt  ; et  ce  qui  rayonne  n'est  point 
séparé,  mais  seulement  distinct  du  Premier 

Ce  qu’on  vient  de  dire , fait  comprendre  comment 
rUn  peut  produire  le  multiple,  sans  sortir  de  son  unité, 
mais  ne  sutTit  pas  pour  expliquer  la  nécessité  même  de 
la  création  Comment  l’Un  produit-il?  Est-ce  parce 
qu’il  fait  que  toute  chose  est  une  , ou  parce  qu’il  pro- 
duit réellement  toute  chose?  Dans  cette  dernière  hypo- 
thèse , qui  est  la  seule  que  nous  puissions  admettre , 
comment  s’y  prend-il  pour  produire?  Voici  l’explica- 
tion de  Plotin.  L’Un  est  toute  chose,  et  aucune  chose 
n’est  l’Un  ; il  est  tout,  en  tant  qu’il  est  principe  de  tout. 
En  lui  tout  coexiste  déjà  virtuellement , mais  non  ac- 
tuellement, et  c’est  parce  qu’il  n’y  a rien  en  lui  positi- 
vement, que  tout  peut  en,  venir*.  Donc  pour  passer  à 
l’être,  il  semble  qu’il  faudrait  que  tout  ce  qui  est  en  lui 
fut  d’abord  à l’état  de  non-être.  Mais  comment  en  Dieu 

V 

le  non-être  passera-t-il  à l’être,  puisque  Dieu,  en  tant 
' que  parfait,  n’a  ni  besoin,  ni  désir,  ni  amour?  Si  donc  il 
produit,  c’est  parce  qu’il  surabonde,  et  non  point  parce 
1 que,  comme  une  simple  puissance,  il  tendrait  à l’acte^. 

Maintenant  comment  cette  surabondance  est-elle  un 

I , ' 

acte  nécessaire  de  la  nature  divine?  c’est  là  le  point  le 
plus  ditTicile  à expliquer. 

Tout  ce  qui  existe  en  dehors  du  Premier,  en  relève. 


< Enn.  V,  I,  6. 

2 Enn.  V,  III,  12 

^ Enn.  V,  11,  1.  Tô  cv  Trovra,  xai  tv.  Àpjfn  yàp  irdtvTwv  où 
ïravra,  à/.X*  ixtivo)ç  ‘TrâvTot,  cx«“  yàp  oîov  ivt^pafxt  * piaXXov  ouirw 
tçi  a>.A  t7«(. 

< Enn.  V.  Il,  4,  2.  (3v  yàp  TtXciov  TW  pj'îiv  CïjtiTv  /iyjÔc  cyttv  , 
<5cro9at,  otov  vTCtpcppvTp,  xod  to  ùirtptrXrjpc;  ovtoO  ■ïciTCoixfv  otXXo- 
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soit  iimuédialemenl , soit  inédiatement , et  constitue 
une  série  d’essences  d’ordres  différents,  tels  que  le 
deuxième  ordre  puisse  être  ramené  au  premier , le 
> troisième  au  deuxième,  etc. , etc.  11  faut  donc  qu’au- 
\ dessus  des  essences,  il  y ait  quelque  chose  de  simple 
jet  de  différent  de  tout  le  reste,  qui  existe  en  soi-même, 
j et  qui , sans  jarnais  se  mêler  à rien , préside  facile- 
t ment  à tout,  qui  soit  véritablement  un  ^ , non  de  cette 
unité  qui  n’est  qu’un  attribut  de  l’être  ; un  principe 
enfin  supérieur  même  à l’essence,  de  telle  sorte  que 
ni  le  discours , ni  la  raison , ni  aucune  science  ne 
puisse  l’atteindre.  Car,  s’il  n’est  absolument  simple  et 
pur  de  tout  mélange,  il  aura  besoin  d’autre  chose  que 
lui-même , il  aura  besoin  des  éléments  qui  serviront  à 
le  composer , il  ne  se  suffira  donc  pas  à lui-même  et 
ne  sera  point  Premier  Qui  dit  Premier,  dit  donc 
absolument  un  : s’il  existe  quelque  chose  après  l’Un , 
il  n’est  plus  l’Un  simple,  il  ne  peut  être  que  l’un  mul- 
tiple. D’où  vient  cet  un  multiple?  Du  Premier  évi- 
demment, car  on  ne  peut  supposer  qu’il  vienne  du 
hasard  Mais  comment  en  vient-il  ? Assurément,  si  le 
Premier  est  parfait  et  le  plus  parfait  de  tous , et  la 
première  puissance  , il  faut  bien  qu’il  soit  supérieur 
en  puissance  à tout  le  reste , et  que  les  autres  puis- 
sances ne  fassent  que  l’imiter  dans  la  mesure  de  leurs 
forces  Or  nous  voyons  que  tout  ce  qui  aspire  à la 
perfection  ne  peut  se  reposer  stérilement  en  soi-même, 
mais  tend  nécessairement  à produire  au  dehors  ce  qui 

• Enn.  V,  IV,  I . 

^ Enn.  V,  IV,  1 . 

^ Enn.  V,  IV,  1 

* Enn.  V,  IV,  1 . 
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est  en  lui.  Cela  se  remarque  non  seulement  chez  les 
êtres  capables  de  choix , mais  encore  chez  ceux  qui 
sont  privés  d’intelligence  et  même  d’âme.  C’est  ainsi 
que  le  feu  échaufl'e  et  que  la  neige  refroidit  *.  La 
production  est  le  symbole  de  la  perfection  et  de  la 
bonté  ; tout  être  du  monde , n’étant  ni  la  perfec- 
tion absolue , ni  le  bien , ni  l’éternel , y tend  sans  cesse 
par  la  génération , et  imite  ainsi  le  Premier  dans  les 
limites  de  sa  puissance.  Or,  si  la  nature  produit,  com- 
ment Dieu , la  suprême  j)uissance , serait-il  impuis- 
sant? D’ailleurs,  si  rien  ne  procédait  de  lui,  comment 
serait-il  principe*?  Dieu  engendre  donc,  parce  ((u’i! 
j est  le  Bien , c’est-<à-dire  par  une  nécessité  de  sa  propre 
nature. 

Maintenant  qu’engendre  Dieu  immédiatement  ? l’un 
multiple,  l’Intelligence.  Comment?  C’est  ce  qu’il  s’agit 
démontrer.  Si  le  principe  générateur  était  l’intelligence, 
il  faudrait  que  ce  qu’elle  engendre  lui  fût  inférieur, 
mais  pourtant  de  manière  à s’en  rapprocher  et  à lui 
ressembler  plus  que  tout  le  reste  *.  Mais , puisque  le 
principe  générateur  est  supérieur  à l’intelligence,  le 


• ' Knn.  V,  IV,  I.  Ort  ô*  àv  twv  â>^v  ctç  rcÂ<tw9cv  ir«,  ôfxô^iv 
yc/vwv  vai  ovx  cocurov  pvicv,  «)./.'  cre^o*  irotovv  * ow 

^ôv9v  ôf  Tl  ov  nç>oaiç>t;té  xst  f\tu  a'tcu  TpoaK|i(7cek»c  • 

xai  Tct  «ti/v^oi  ^ C'tvTwv,  xaÔ*  Ô7ov  ovvaTou.  Oîov  tô  itOp 

dcpu^tvci  y XXI  ^ f ^aofiaxx  ot  cl;  a)Ao  ïpyoi^tT9t  « 

oTov  aOrà)  irfltvT«  Tr»’'  ioyrit  xotri  <îvvariiv  «ïrvjîuoûucva,  cl; 
ri  x*/i  4^*ÔÔTnTa. 

^ Kun.  V,  IV.  •.  n<i;  ovv  t6  rt)iwTatc.v  xxt  rô  trpH'rov  i^xOov 
i>  X r«ITÎ  1 WîWI-i  iotUToO  TÎ  90VvdtTTÎ7«v,  YT'ivTWv 

irv;  S ot/  cti  ttf, 

* Enn.  V.  IV,  î. 
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I premier  engendré  est  nécessairement  l’intelligence  *. 
Mais  pourquoi  ce  dont  l’acte  est  la  pensée  n’est-il  pas 
lui-même  l’intelligence?  Parce  que  la  pensée  a pour 
condition  l’intelligible.  Ce  n’est  que  lorsqu’elle  se 
tourne  vers  lui  et  qu’elle  le  contemple,  qu’elle  existe 
réellement.  En  soi  elle  n’est  qu’une  simple  puissance 
de  voir,  et  elle  reste  à cet  état  jusqu’à  ce  que  la  con- 
templation de,  l’intelligible  vienne  la  déterminer,  la 
parfaire  et  la  réaliser  -.  C'est  par  le  sentiment  de  cette 
vérité  que  la  tradition  engendre  le  nombre,  c’est-à-dire 
l’essence , d'une  dyade  indéfinie  et  de  l’Un.  En  effet , 
le  nombre , c’est-à-dire  l’essence  ou  l’intelligence,  n’est 
pas  simple,  mais  multiple  *.  Les  éléments  dont  se 
compose  l’intelligence  sont , il  est  vrai , intelligibles  ; 
mais  el  le  n’en  est  pas  moins  double  : elle  est  intelligence- 
intelligible.  Or,  qu’est-ce  que  cet  intelligible,  condi- 
tion de  la  pensée , sinon  le  premier  principe , lequel 
engendre  l’intelligence,  en  devenant  intelligible*?  Ce 
n’est  donc  pas  en  tant  qu’Un  que  le  Premier  engendre 
l’intelligence;  si  nous  en  restions  à ce  point  de  vue, 
nous  ne  comprendrions  jamais  comment  de  ITn  peut 
sortir  le  multiple  ; c’est  en  tant  qu’intelligible  Mais 
l’intelligible  reste  en  lui-même  et  n’a  pas  besoin  d’en 
sortir,  comme  ce  qui  voit  et  ce  qui  pense  ; car  la  pensée 

* Knn.  V,  IV,  2.  Eirc'c  oc  ijrtxtna  vov  to  ^ivvmv  , tTvo» 

Cr/otyxTj 

^ Enn.  V,  IV,  î.  tôvo^jtôv  opUcoi  rôti  irjiô;  ?«vtî  nria- 

tta^cwa  xn\  an*  cxt/vov  oTov  37rcTCAouf<rv>}  xott  riActouueviiÿ 
uh/  «VT1»)  wTn’cs  ^iC(ourvr,  «îi  vrô  toO  vîhîtcO 

* Knn.  V,  IV,  2. 

* Enn,  V,  IV,  î. 

^ Enn.  V\  IV,  Kçe  uK  xVe  «vto;  v^ntèv,  dtÀÀâ  xoit 
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et  la  Vue , étant  un  mouvement  vers  autre  chose  , sup- 
posent le  besoin  et  le  désir  Comment  donc  peut-il 
produire  l’intelligence  ? 11  est  vrai  que  l’intelligible  se 
repose  en  lui-même  ; mais  il  n’est  point  inerte,  ni  vide, 
ni  privé  de  vie.  Comme  il  comprend  tout  dans  sa  fé- 
conde unité , il  produit  tout  dans  son  puissant  repos  ^ 
l’être , la  vie,  l’intelligence  2.  11  est , il  ne  devient  pas 
l’intelligible,  et  parce  qu’il  est  l’intelligible,  il  produit 
l’intelligence.  Alors  celle-ci,  pensant  ce  dont  elle  vient 
{ et  elle  ne  peut  pas  penser  autre  chose  ) ,•  devient  elle- 
même  intelligible , non  plus  cet  intelligible  d’où  elle 
procède  et  qui  lui  est  antérieur,  mais  un  second  intel- 
ligible qui  n’est  plus  que  l’image  du  premier  ^ 

Vient  une  dernière  difticulté.  L’Intelligence  étant 
l’acte  du  premier  principe , et  l’acte  étant  identique  avec 
l’essence , comment  peut-elle  diiïérer  de  son  principe? 
Ici,  il  faut  distinguer  l’acte  meme  de  l’essence,  et  l’acté 
qui  émane  de  l’essence.  L’acte  de  l’essence  ne  peut  en 
différer,  car  il  est  l’essence  même  ; mais  l’acte  qui 
émane  de  l’essence  en  diffère  nécessairement.  Ainsi 
autre  chose  est  le  feu  , autre  chose  la  chaleur  qui  en 
émane.  11  en  est  de  même  de  l’intelligence.  Elle  n’est 


' Enn.  V,  IV,  i. 

Enn.,  V,  IV,  2.  T6  vot/Tov  cauroO  juiivov,  xai  ovx  ôv 
toatrcü  TÔ  ôpwv  xxt  t6  vooOv  (tvtîti;  Xtyw  to  voüOv  , o»;  irpôç 
èx«?vo)  * oùx  c— tv  oTiv  àvatcOr/Tov,  àXX'  aùroO  ■iravra,  èv  aùrw  xotè 
ffvv  auTo),  irâvTT,  <5(GtxptTexôv  tauTiO,  L aùrw,  xat  TrdtvTa  cv  aùrû, 
xat  Yi  xaTavôïjci;  aùrov  o'jto,  oTov  cî  aùv  txl^Sr.rtty  ouaa,  cv  çaati  itQc’w 
x«(  vîrict!,  CTcpw;  r<  xarà  Trjv  vou  vo>j7tv. 

^ Enn.  V,  *v,  2.  ETTtt  ouv  £xcrv5  jütcvtt  vox/TOv  , TO  ytyvô/juvov  yty - 
vCTOu  Nôt}7(ç  ouoa  xal  voovia  oit  tyivtro  (a/Xo  yàp  ov»x 

cj(ct),  vou;  y?yvCT«i,  «XXo  oîov  vox,tôv,  xai  oTov  fxcr.<o,  xai  fxlfjir,ix<xi  x«« 
(i3b>Xov  ixctvou. 
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pas  Pacte  même  du  Premier  ; car,  en  tant  que  le  Pre- 
mier est  un  acte,  elle  se  confondrait  en  lui;  elle  e.sl 
seulement  Pacte  qui  en  émane , comme  la  chaleur 
émane  du  feu  ; elle  en  dilTère  donc  Voilà  comment 
le  premier  principe  engendre  le  multiple,  l’être  et  l’in- 
telligible. 

J L’Un  produit  l’Intelligence  sans  mouvement,  sans 
/volonté  , sans  consentement.  L’Intelligence  s’échappe 
^ comme  une  lumière  pure , sans  que  cette  émanation 
Jrouble  la  parfaite  quiétude  du  principe  générateur 
Comme  le  soleil  produit  la  lumière , de  même  tous  les 
êtres , en  tant  qu’ils  persévèrent  dans  l’être , tirent  de 
leur  propre  essence  et  produisent  au  dehors  une  cer- 
taine nature  qui  est  leur  image.  Ainsi  le  feu  produit  la 
chaleur , ainsi  la  neige  produit  le  froid.  Tout  ce  qui 
est  parfait  engendre*.  Ce  qui  est  éternellement  parfait 
engendre  éternellement , et  ce  qu’il  engendre  est 
éternel,  mais  inférieur  au  principe  générateur.  Or, 
que  peut  engendrer  le  plus  parfait  ? Ce  qu’il  y a de 
plus  parfait  après  lui , c’est-à-dire  l’intelligence  Ce 
qui  prouve  la  dignité  de  l’intelligence,  c’est  qu’elle 
n’aspire  que  vers  l’Un.  Il  faut  donc  que  le  produit 
d'un  principe  immédiatement  .<upérieur  à l’intel- 

' Eno  V,  IV,  2.  A).)à  riT'î  ^îvsvto;  iziîvo'j  ytyiirvu  ijtoywy,  r, 
uh  jç-i  O jîia;,  r,  i'  ix  ovsia;  êx:--;-/  ‘ xai  ri  nh  rr,;  ovïi»;, 
aiiTé  tfiï  hipytea  txa^ov,  ri  Si  ân-’  ixciv)Jî,  r.v  (5tT  Kx/ù  timOari  J® 
à-.ayxij;,  crifar  oyTav  a'jT'/j  ' sTsv  xat  i;r'i  Tsv  rvjpi;  r,  fiir  Tiç 
ou jTîXiîpovna  Tiîï  vjllm  âiiairr,;,  r,  Si  àit'  ixci/xi;  r,Sr)  ysyvdutvT), 
i.ifyiüvTo;  ix::vou  T»,v  oùuji'jTov  dùsia  iv  T~i  irjs. 

* Enn.  V,  I,  6. 

* Enn.  V , I , 6.  Kai  iravra  il  'Sia  f,Sri  ti/.iia  yrrvf,  tô  il  ici  rê- 
Xdov,  àci  xai  àlSm  ytvv^,  xxi  Oarrov  Si  iauToû  ytr/à- 

* Enn.  V.  I.  6. 
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/^Ûgence  soit  l’intelligence  L Celle-ci  est  donc  le 
Verbe  de  Dieu , comme  Tâme  est  le  Verbe  de  l’intelli- 
gence 0r4e4^£jcbc^’est::à-dire  l’image , contemple 
/ sans  cesse  le  modèle.  Voilà  pourquoi  l’Intelligence 
/ regarde  Dieu,  et  l’Ame  riutelligencc. 

Le  second  principe , au  moment  où  il  s’échappe  du 
sein  de  l’Un,  n’est  point  encore  l’Intelligence.  En  tant 
qu’il  prend  position  au-dessous  et  auprès  de  l’Un , il 
reste  l’Être,  la  plus  pure  image  de  l’Un;  il  devient 
l’luielligcücc.  lur^u’il  se  contemple  lui-même  Du 
moment  qu’il  se  fixe  pour  se  conteïhpleî- , il  est  è la 
Ibis  l’Intelligence  et  l’Être.  Du  reste,  pour  devenir  la 
pensée  en  acte , il  ne  lui  sulTit  pas  de  se  porter  vers 
l’objet  suprême  de  sa  contemplation.  Cet  etîort  n’est 
pas  encore  la  pensée,  mais  seulement  une  vue  informe, 
une  vague  tendance,  un  simple  désir  qui  pousse  l’iii- 
telligence  à la  rencontre  de  son  objet  C’est  seule- 
ment quand  cette  rencontre  a lieu  que  commence  la 
contemplation  et  avec  elle  la  pensée  en  acte  ^ De  ce 
moment  l’intelligence  apparaît  comme  telle.  Mais  alors 
même  ce  n’est  pas  l’Un  qu’elle  pense  ; car  l’Un,  en 


• Enn.  V,  I,  6.  Or.v  xa:  r<  Xoyo;  voO  ' x*t  ivtjiycia  xt;  . 

aÙTÔ;  ixtiv^u  'rcO  Trftôxov)  ..  Qç  yàû  n'JuÀav  vov,  tocutt, 

x'ïi  cl;  voOv  pXc.xfiv  5c7*  voOî  wîowtwj  tc&ô;  ix(7vov,  Tva  r voîif. 

* Enn.  V,  III,  11.  K-xc  iô  trpî>ç  cxcTvo  çôijiç  avxou,  rô  ov 

cico(i}ff(v , ÿ;  'Trp^ç  aOxb  J&ta,  xôv  voûv.  Krrf  î ow  ircèr  otwxô  tvot 

Wr,,  ô/jiov  vov;  ytyvtrat  x«t  ov. 

^ Enn.,  \ , III,  II.  tîrc  £pu»  at  jt/tv  irr  avr<^,  ov;^’  <1*;  vov;,  à)./.' 


w;  o\t«;  ovTTf.) 


^'.V7«. 


* Enn.,  V,  III.  4 I.  Ka'»  ovxo;  (vov;  fl>;  yvoù;  norv  ovro.  xai  rôrc 
«ywcTo  tiov-^a  o>i/cç.  Tovxo  ôi  r,$ri  vov;,  ort  c^fre,  xa‘j  oir  vovç  cyti  * “Troo 
(ft  toutou  iftct;  fjôv'yéj  rat  àrvirwrv; 
i Enn.  V.  I,  6. 
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tant  qii’l'n  , cchappc  à toute  pensée  même  de  la  su- 
prême intelligence.  C’est  elle-même  qu’elle  contemple, 
mais  elle-njême  transformée  en  Intelligible  par  la  lu- 
mière de  la  nature  divine.  Dieu  n’intervient  pas 
dans  la  contemplation  comme  objet  immédiatement 
intelligible,  mais  comme  la  lumière  qui  fait  que  l’In- 
telligence, se  regardant,  se  voit  comme  Intelligible  , 
et  devient  pensée.  C’est  ainsi  du  moins  que  nous  en- 
tendons la  doctrine  de  Plotin  ^ 

De  ce  qui  vient  d’être  dit,  il  ne  faudrait  pas  con- 
(dure  que  rintelligence  suprême,  comme  l’intelligence 
humaine , est  primitivement  une  simple  faculté  de 
])cnser  qui  n’arrive  à l’acte  que  par  la  présence  de 
son  objet.  En  distinguant  dans  l’Intelligence  divine 
le  moment  de  la  puissance  et  le  moment  de  l’acte, 
nous  avons  voulu  seulement  montrer  en  quel  rapport 
elle  est  avec  Dieu.  Mais  la  vraie  Intelligence  (dont 
l’intelligence  humaine  n’est  qu’une  ombre)  est  un  acte 
simple  et  imminent,  qui  n’a  jamais  commencé  par  être 
A une  puissance  -.  Ce  qui  fait  que  rintelligence  humaine 
^ n’est  qu’une  faculté,  c’est  qu’en  elle  la  pensée  est 
adventice,  c’est-à-dire  provoquée  par  la  présence 
, d’un  objet  extérieur  et  distinct  d’ellc-même  Mais 
l’Intelligence  suprême  se  pense  elle -môme  et  ne 
^ pense  qu’elle  ; elle  est  ce  qu’elle  pense  et  pense  ce 
qu’elle  est'*  : en  elle , l’essence  et  l’acte  se  confondent. 


• (’.eci  semble  plutôt  implicitement  renfermé  dan^  la  doctrine 
«le  Plotin  que  formellement  exprimé. 

* Enn.  V,  m,  6,  Àv'irjtoç^^  voO;  Tr'jrcrlfyj. 

■*  Enn.  V,  ni,  3. 
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;’f  xVt  i'u'i  îotvTw,  xai  tout© 
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II  ne  se  peut  que  l’Intelligence  soit  antérieure  à 
l’être,  ni  qu’elle  l’engendre  ; car  l’être  véritable,  étant 
un  acte  et  non  une  puissance , n’admet  ni  génération 
ni  perfection  Mais,  d’un  autre  côté , on  ne  peut  dire 
que  ce  soit  l’être  qui  précède  l’Intelligence  ; car  alors 
l’Intelligence  viendrait  s’adjoindre  à l’être  comme 
l’acte  à la  puissance.  Or,  l’intelligence  n’est  pas, 
avant  d’être  en  acte 

Tel  est  le  rapport  de  l’Intelligence  avec  l’Un,  Main- 
tenant il  faut  la  considérer  en  elle-même,  c’est-à-dire 
comme  TUn-multiplc , comme  rintelligence-intclll- 
giblc,  principe  et  centre  des  idées.  L’Intelligence  ne 
devient  pensée  qu’autant  qu’elle  rencontre  le  Bien  ; 
mais  elle  ne  le  voit  pas  comme  Bien.  Dieu  ne  se 
montre  pas  à elle  dans  l’infinité  et  la  simplicité  de 
sa  nature  ; il  prend  une  forme  finie  et  multiple  ; il  lui 
apparaît  comme  Intelligible  Or  l’intelligible  n’est 
pas  absolument  simple  ; car,  s’il  l’était,  l’Intelligence, 
avec  laquelle  il  ne  fait  qu’un,  le  serait  aussi.  Mais  si 
rintelligence  était  absolument  simple,  clic  serait  le 
premier  principe.  Donc  elle  est  multiple  dans  .son  unité. 
De  là  la  multitude  des  idées.  Mais  comment  concilier 

» V 

la  variété  des  idées  avec  l’ Unité  de  rinlelligcncc?  Pour 
expliquer  la  dilficulté,  Plotin  prend  un  exemple  dans 
le  monde  sensible  Les  organes  d’un  être  vivant,  le 


£v  avTÔi  ouTo;,  xat  oùx  oc)).o  a'jruy  tô  cpyov  xat  Ÿt  evaia,  ^ tô  vrT)  fxôvov 
cTvat. 

‘ Enn.  V,  lï,  8. 

2 Enn.  Y,  ix,  5,  8. 

^ Enn.  V‘  111,  îO.  AcTrohuv  rà  voovv  crepov  xat  crepov  )aÇttv,  xat 
TÔ  vsoû^tvov,  xaravoou/ütcvov  ov,  ttoixO.o-j  cT/at. 

< Enn.  VI,  vil,  1 4. 
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nez , les  yeux , les  oreilles , etc. , considérés  en  tant 
qu’organes,  ne  sont  pas  simplement  les  parties  maté- 
rielles d’un  tout  : ils  n’existent  que  par  rapport  h la 
forme , qu’on  appelle  le  visage.  Hors  de  cette  forme, 

> 1 4 ; ' t'  i. 

ils  ne  sont  plus  rien.  Quant  à la  forme  elle-même, 
loin  d’en  résulter,  c’est  elle  qui  les  constitue  ; elle  les 
comprend , non  comme  une  totalité , mais  comme 
/ unité  simple  et  indivisible^.  De  même,  les  idées  ne  sont 
1 pas  des  parties  dans  1 unité  intelligible  ; elles  n’existent 
\ que  par  cette  unité  et  dans  cette  unité , qui  les  com- 
1 prend,  sans  cesser  d’être  simple  Là,  sans  doute,  elles 
^e  distinguent  entre  elles  et  se  circonscrivent , mais 
intérieurement  et  sans  se  développer  ni  se  produire 
au  dehors.  Dans  le  monde  sensible  , la  distinction  des 
choses  entre  elles  est  extérieure  et  entraîne  la  sépa- 

I • 

ration.  Dans  le  monde  intelligible,  la  distinction  ne 
peut  être  qu’intérieure , quelque  réelle  et  profonde 
qu’elle  soit,  et  n’empêche  en  rien  la  fusion  de  toutes 
les  idées  dans  l’unité  commune  Ici-bas,  c’est  la 

I • I 

distance  qui  distingue;  dans  le  nionde -^es  idées , c’est 
l’essence  seulement.  Ce  monde  est  le  vrai  séjour  de  la 

t I , ,f  ) 

lumière  et  de  l’harmonie  ; le  monde  sensible  n’est  que 
ténèbres  et  discorde  en  comparaison.  C’est  là  qu’habite 
la  félicité  parfaite  et  cette  vérité  que  le  Phèdre  nous 
montre  comme  la  mère  et  la  nourrice  des  Dieux  ; c’est 
là  que  les  Dieux  contemplent  toutes  choses,  non  pas  à 

’ Enn.  VI,  VII,  1 4. 

^ Enn.  VI,  VII,  14.  CIûtwî  èv  vw,  on  av  t»>ç  îv  'rroXXà,  wç 
oTxo;  elç,  dtXX*  wç  Xôyo;  iroXùç  tv  aùno,  tv  Wt  (T^Yifian  voû,  oTov,  ircpt- 
, f^b>v  ‘ivcptypOKpàç  Ivrbç  xoct  cj^pancrpioù;  au  tvrbç , xa\  <îuva- 
fjittç,  xat  Yovîattçxat  Tr<v  otaiptcrj  fiïj  xar  ' cù9ù»  ot).).*  ttç  rh  tvrbç  otci. 

* * Enn.  V,  vu,  14. 
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travers  les  transformations  du  devenir,  mais  dans  la 
majestueuse  immobilité  de  l’ètre,  et  se  contemplent 
eux-mèmcs  dans  tout  le  reste  *.  Car  dans  ce  monde 
toute  essence  est  transparente;  nulle  ombre,  nul  ob- 
stacle à la  dilTusion  universelle  de  la  lumière;  les  êtres 
qui  riiabitent  se  voient  et  se  pénètrent  dans  le  plus 
profond  et  le  plus  intime  de  leur  nature  Chaque 
essence  comprend  eu  elle  le  monde  intelligible  tout 
entier,  et  le  voit  également  tout  entier  dans  une  essence 
quelconque,  en  sorte  que  chaque  chose  y est  tout  et 
que  tout  y est  clia(|ue  chose.  Une  lumière  universelle 
y enveloppe  et  y transfigure  tous  les  êtres  ; chaque 
essence  y est  un  soleil , et  le  monde  intelligible 
y est  un  ciel  parsemé  d’étoiles  étincelantes  , dont 
chacune,  en  même  temps  qu’elle  brille  d'un  éclat 
qui  lui  est  propre,  réfléchit  la  lumière  do  toutes  les 
autres-''.  Jà  encore  règne  un  mouvement  pur,  qui  est 
aussi  un  repos  parfait , parce  qu’aucun  principe  d’agi- 
tation ne  s’y  mêle  Lji  beauté  s’y  montre  sans  voile 
et  dans  toute  la  pureté  de  sa  nature  ; elle  n’y  est  point 
comme  ici-bas  enveloppée  d’un  vêtement  grossier  : 
elle  n’y  repose  point  sur  une  base  étrangère  ; elle  a 
son  origine,  son  principe,  son  siège  en  elle-même, 

' Knn.  V,  vm. 

^ Knn.  \ , MU»  i.  yiî  xot»  a>ri'r\»trov 

4/.X-*  ravTi  ttç  tô  xo'i  rravr-x*  yip  * x<x\ 

yàp  f/Cî  Tr«;  TrâvTcr  iv  otjtm,  xtcc  oiv  oc^  Èv  a/Xw  xavr»»  itovt'/- 

yr,‘j  îravTa,  xott  Trîv  Trôty,  xïi  fx«7;v  ttxv,  aîrctp;;  y, 

^ Knn..  V,  vm,  i.  Ka;  r,Xfo;  tx!?»  xai  Travra  0700:  ' xvt  tx77^v 
«5,  xa*  Kîejytt  a v*  txâ7ro,  a)Xo,  cuyai.  te  ^txa\  iravra, 

* hnn  , \ , vm,  4.  E7»  di  xai  xivyjçc;  xaOapâ,  où  yip  ayrtiv 

iivîvy  0 xfvtr,  cTfCîiv  a'jXY,^  * xaîi  r<x7«;  oÿ  trapaxivçyucvr^, 

ti'f.  fi'UtrTXf  T»'i  »ii',777t;j»M. 
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puisqu’elle  est  rintelligencc  pure  K Dans  le  monde 
sensible,  les  choses  sont  individuelles,  séparées,  im- 
pénétrables les  unes  pour  les  autres.  Dans  le  monde 
intelligible,  les  êtres  se  confondent,  se  pénètrent  et 
s’éclairent  au  sein  d’une  commune  lumière  ; là  où 
apparaît  la  partie  , le  tout  se  révèle  ; le  Lyncée  de  la 
fable,  dont  le  regard  perçait  les  entrailles  de  la  terre, 
n’est  que  le  symbole  de  la  vue  céleste  Là,  l’œil  con- 
temple sans  travail  et  sans  fatigue,  et  le  désir  de  con  • 
templer  est  insatiable  (en  ce  sens  du  moins  que  la 
satiété  n’amène  point  le  dégoût  de  l’objet  désiré  ) ; 
mais  c’est  plutôt  incessant  qu’il  faut  dire,  parce  que, 
pour  les  êtres  de  ce  monde  supérieur,  le  désir  ne  sup- 
pose point  un  vide  à remplir  : c’est  un  état  et  non  un 
besoin  Là,  la  vie  n’est  point  un  travail  ; elle  est  une 
énergie  pure  : c’est  la  sagesse  parfaite.  Or  la  sagesse 
ne  se  compose  point  de  raisons  laborieusement  dé- 
duites les  unes  des  autres  ; c’est  une  intuition  pre- 
mière , simple , qui  embrasse  toute  vérité  sans  elFort 
et  simultanément.  Elle  se  produit  avec  rintelligencc; 
ce  qui  fait  dire , par  symbole , que  la  justice  siège  à 
côté  de  Jupiter 

Toutefois,  la  vie  intelligible  n’est  pas  encore  le 


• Enu.  \,  VIII,  4.  Ka'i  tô  xotXôv  xoÂlv,  on  ftv}  iv  rwxaXw. 

* Knn.  V,  VIII,  4.  ÿavrâCtTae  piv  yàp  fxtpoç,  Èvopâra:  Se  tw  o:^tT 
Tïjv  ov|/Jv  , oXov,  oTov  et  nç  yevotro  tïjv  rotoOroç,  olîç  ô Avyyiy- 
èXiyiTo,  xVt  TOt  njç  y^;  ôpÿv,  tov  jieydou  Toùç  txtr  aivtTTopit.ov 
ô’fBoiXfiox/ç. 


^ Enn.,  V,  VIII,  4.  'fr;  ixtT 3rotç  outi  xauarôç  i^tv,  our’  T-i 
irXiôpun;  ctç  to  'iratuçaffOai  ' ovn  yàp  xtvw-ytç  , îv* 

xi;  irXiôpwotv  x«'t  reXoç  ioxe^Br,. 

* Enn.  V.  VIII,  4. 
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Bien  * : elle  n’en  est  que  la  plus  directe  et  la  plus  pure 
image.  Or  le  Bien  lui  communique  les  dons  de  son 
ineffable  nature,  sans  y pa.sser  lui-même.  L’Intelligence 
ne  le  reçoit  pas  tel  qu’il  est,  mais  tel  qu’elle  peut  le 
recevoir.  Impuissante  à le  comprendre  dans  la  pléni- 
tude de  sa  puissance,  et  à le  pos.séder  dans  l’unité  de 
sa  nature,  elle  le  réfracte  et  le  disperse  en  le  recevant 
Ou’on  se  représente  une  sphère  à mille  faces,  qui 
reflète  sous  toutes  les  formes  la  vie  qu’elle  a reçue  du 
Bien  ; qu’on  imagine  un  spectacle  5,  mille  aspects  placé 
devant  les  regards  du  spectateur  * ; qu’on  se  figure 
encore  les  âmes  pures  et  parfaites  s’élevant  toutes  d’un 
commun  effort  vers  un  seul  sommet,  et  sur  ce  sommet, 
l’Intelligence  assise,  illuminant,  sans  sortir  de  son 
repos , toutes  les  régions  qu’habitent  les  fîmes.  Seule- 
ment il  faut  penser  qu’ici  le  spectacle  n’est  pas  exté- 
rieur à ceux  qui  le  contemplent  Dans  la  contempla- 
tion proprement  dite,  riiitclligence  est  à la  fois  l’objet, 
l’œil  et  la  lumière.  Toutes  ces  images  ne  peuvent  don- 
ner qu’une  idée  imparfaite  de  la  manière  dont  l’Intelli- 
gence projette  en  idées  l’acte  simple,  immuable  et  im- 
manent^ du  Bien.  Toutes  les  idées  ne  sont  que  des  faces 
diverses  qui  réfléchissent  la  même  image,  l’image  du 

' Enn.  VI,  vil,  '3-  ^ , 

* Enn,  VI,  vil,  15.  HXOc  51  (t6  àyaôiv)  i!ç  «ùtov  (voOv),  iÜî 
Ixtî  TV.  oXX  û;  aviTo; 

^ Enn.  VI,  VII,  15.  Aib  xai  i<  ti;  abrow  (vjvv)  àiriixât^oi  afciipa 
iTsixtXr,,  ifri  iriXfiirpoauTvdy  ri  Xa/tyrov  Cùai  irpoaùiroi;, 

i'ti  rà;  xoOapà;  Tvoioaç  ii;  ro  avirb  svv5pap«vaa;  ^avvài^oiTO, 
sbx  iviiiTç,  aXXà  navra  rà  a'jzùv  (ysuvof,  xai  vsûy  rhv  nmra  In’ 
âxfai;  avraTç  i5pupcyoy  <!>;  ftyyti  yoepù  xaToXâfxirdOai  Tov  Toirov, 
^xyTat^épuyof  ph  euTu;  cfu  ttu;  âXXa;  ù>/  ôpûi)  âXXav, 

* Enn.  VI,  vil,  I 3 
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Bien,  L’Intelligence  est  tout  entière  dans  cliacune  ; 
c’est  pourquoi,  quelle  que  soit  l’idée  ([ue  l’àme  contem- 
ple , elle  voit  l’ Intelligence  elle-inènic 

Une  dernière  liypollièse  rendra  plus  frappant  ce  ta- 
bleau du  monde  inleliigibie.  Supposons  par  la  pensée 
que,  dans  le  monde  sensible,  cbaqiio  être  demeure  ce, 
qu’il  est,  tout  en  se  confondant  avec  les  autres  - dans 
l’unité  du  tout;  imaginons  ce  monde  comme  une 
sphère  transparente  placée  en  dehors  du  spectateur, 
et  dans  laquelle  on  puisse  voir,  en  y plongeant  le  re- 
gard, tout  ce  qu’elle  renferme,  le  soleil , les  étoiles,  la 
terre,  la  mer,  les  animaux,  tout  ce  qui  est  en  mouve- 
ment et  tout  ce  qui  est  en  repos  L Maintenant,  tout  en 
conservant  la  forme  de  cette  sphère,  supprimez-en  la 
masse,  supprimez-cn  aussi  l’espace,  écartez  toute  ima- 
gination de  la  matière,  invoquez  le  Dieu  qui  a fait  ce 
monde  dont  vous  venez  de  vous  former  une  image , 
et  supplicz-le  d’y  descendre  11  viendra  pour  l’orner 
avec  tous  les  Dieux  qui  sont  en  lui , ce  Dieu  mul- 
tiple et  un  tout  ensemble , multiple  par  les  puissances 
qu’il  renferme , un  par  l’imité  de  son  essence 
Chacun  de  ces  Dieux  se  tiendra  à part , sans  occuper 
un  lieu  distinct , et  sans  alTecter  une  forme  sensible 
que  l’imagination  puisse  saisir  dans  ce  monde  sans 
masse  et  sans  étendue,  et  cette  multitude  de  Dieux 
divers  se  confondra  dans  le  sein  d’un  Dieu  unique. 
C’est  là  le  monde  intelligible,  monde  infini  qui  enve- 

' Ehn.  VI,  VII,  1 5. 

* Enn.  V,  VIII,  9. 

^ Enn.  V,  VIII,  9. 

• Enn.  V,  Mil,  9. 

^ Enn.  V,  Mil,  9 
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loppit  cl  péiiclre  luul  de  son  inlinie  puissance,  laquelle, 
bien  dilïéreiite  des  puissances  sensibles  dont  la  pro- 
duction est  sujette  aux  vicissitudes  de  la  vie  et  de  la 
mort,  engendre  d’une  manière  simple,  éternelle , im- 
muable et  continue^. 

Platon  n’eiit  point  désavoué  celte  magnifique  des- 
cription du  monde  intelligible  : d’accord  jusque  la  avec 
le  Platonisme  sur  la  théorie  des  idées,  Plotin  va  s’en 
écarter  sur  un  point  capital.  Y a-t-il  une  idée  pour 
chaque  individu,  ou  seulement  pour  chaque  espèce? 
Platon  n’eût  pas  meme  soulevé  le  problè'me.  La  dialec- 
tique mesurait  le  nombre  des  idées  sur  le  nombre  des 
genres  et  des  espèces  ; une  idée  pour  chaque  genre  et 
chaque  espèce , ni  plus  ni  moins.  Le  général  étant  le 
type  de  l’essence,  selon  Platon,  comment  aurait-il  pu 
attribuer  l’individualité  à l’idée,  principe  de  toute  es- 
sence? Ce  fut  contre  cette  conclusion  fondamentale  de 
la  dialectique  qu’Aristote  dirigea  surtout  sa  critique.  Il 
démontra  invinciblement  que  la  matière  n’explique  point 
la  différence  qui  constitue  rindividualité  des  êtres. 
C'est  sans  doute  sous  l’innuence  de  cette  critique  que 
Plotin  sentit  le  besoin  de  modifier  la  théorie  des  idées, 
et  de  la  concilier  avec  la  doctrine  péripatéticienne  de 
l'essence  conçue  comme  individuelle.  Voici  sa  théorie. 
Il  semble  que  pour  une  multitude  d’individus  (jui  per- 
lent le  même  nom,  et  rentrent  dans  une  même  défini- 
tion, il  ne  doive  y avoir  qu’un  seul  type  dans  le  monde 
intelligible.  Ainsi  Socrate,  Pythagore,  etc.,  seraient 
des  copies  d’un  même  exemplaire  Mais  il  ne  faut 


' Knn.  V,  Mil,  9. 
- Knn.  V,  VII,  1 . 
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point  s’aiTèlcr  h cette  oi)iiiion.  (ïliaguc  individu  a ÿoii 
idée  dans  le  inoiido  intelligible  La  raison  en  est  qu’il 
y a entre  les  indisidus  d’un  iiièine  yenre  ou  d’une 
même  c,spèee  des  dill'érences  essentielles  qu’on  ne  peut 
expliquer  (ju’en  la  rapportant  à des  types  spéciaux. 
Plotin  admet  donc  dans  le  monde  intelligible  autant 
d’idées  (pie  le  monde  sensible  renlérine  d'indisidus-, 
ou  plutôt  il  en  admet  bien  davantage.  Car  le  monde 
intelligible,  embra.ssant  non  seulement  le  réel  dans 
toute  l’éternité,  mais  encore  le  possible,  contient  à la 
fois  les  idées  qui  se  réaliseront  successivement  en  in- 
dividus dans  le  monde  sensible,  et  celles  qui  ne  s’y 
réaliseront  p;is  , faute  d’une  matière  convenable.  Mais 
en  ce  cas,  le  monde  intelligible  ne  sera-t-il  pas  mul- 
tiple et  inlini  comme  le  monde  sensible?  Nullement; 
car  toute  cette  multitude  d'idées  est  contenue  dans  une 
indivisible  unité Quand  on  veut  rapporter  tous  les 
individus  d’une  même  classe  à une  seule  idée,  on  est 
forcé  d’expliquer  toute§,ies  différenavs  pai'  la  matière. 

I Mais  telle  ne  peut  être  ja  Xduclion  du  prlucipe  maté- 
I riel,  qui  es!  avant  tout  cause  de  inaU^le  désordre,  et 
^de  laideur  pour  tout  ce  qui  vient  à naître  dans  le  monde 
‘sensible.  Or  la  variété  des  individus  dans  l’espèce  est, 
au  contraire,  un  principe  de  beauté  et  de  perfection 

‘ Enn.  V,  VII  , I.  Oùat  àfiytt  â.O^Tr'.;  wooa'jciyfioi  ri» 

Ti.ûv  (ivôstjirc.)/  Oiayifi.Twv  à)/réuv.  où  Tï  -j/.r,  âWà  xai  ti  Si- 

ya“;  3iaf ooa~;  fiuuai;.  <)-jyàj  û;  u'i  tixovt;  iroo;  t'o  àç,y{- 

TvJTov,  oXiàiir  Tijv  <îiâ«.oc.av  Trciir,civ  ■îiawofwv  Xoywv. 

» Enn.  V,  VII,  I,  i. 

* Enn.  V,  VII,  I.  Tiçï  ôc  tv  tw  vor.rw  àmt'Avrj,  o-j  'ti'ii^i.-vai. 
Ilaaa  yà(i  èv  à/upiT,  xa'i  cm  irçcatviv,  ct'/v  ifCf/yr.- 

* Enn.  V,  VII,  î. 
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Donc  ce  ne  peut  être  la  matière  qui  soit  le  principe  de 
la  difl’érence,  en  tant  que  dilTêrence;  c’est  l’idée,  source 
unique  de  toute  beauté.  Donc  la  variété  dans  le  monde 
sensible  implique  la  variété  dans  le  monde  intelligible. 

Mais  ne  pourrait-on  pas  e.\[)liqucr  autrement  la  di- 
versité des  individus?  Lorsque  le  même  mâle  et  la 
même  femelle  peuvent  engendrer  des  individus  qui 
diffèrent  entre  eux,  pourquoi  rappoi'ter  cette  différence 
à un  type  spécial,  distinct  du  type  général?  ^ Ne  suffit- 
il  pas  de  supposer  une  dilférence  dans  la  manière  de 
s’unir  des  deux  principes  générateurs?  D’un  autre 

I • 

côté,  comment  admettre  pour  des  individus  jumeaux 
ou  semblables  des  types  différents-?  IMotin  répond  à 
cette  dernière  difficulté  : 1“  Que  de  types  différents 
peuvent  sortir , par  un  certain  concours  de  circon- 
stances , des  individus  semblables.  L’artiste  ne  fait-il 
pas  des  choses  analogues  avec  des  raisons  diffé- 
rentes ^?  2“  Que  dans  les  individus  que  nous  trouvons 
semblables,  il  y a des  différences  essentielles  et  intrin- 
sèques qui  échappent  à notre  regard , mais  qui  sup- 
posent des  types  profondément  distincts^*.  Quant  à 
expliquer  la  différence  des  individus  par  le  degré,  ou 
la  proportion  des  principes  générateurs , cela  ne  suffit 
pas.  Car,  quand  on  l’admettrait , il  n’en  faudrait  pas 
moins  reconnaître  que  cette  différence  de  proportion 
et  de  combinaison  a elle-même  sa  cause  dans  la  diffé- 
rence des  types  primitifs^. 

‘ Enn.  V,  VII,  2. 

* Enn,  V,  vu,  2. 

^ Enn.  V,  VII,  2 

* Enn.  V,  Vil,  2. 

^ Enn.  V,  VII,  2. 


DIgItIzed  by  Google 


FLüTIN.  THÊOLüüiE.  12T 

Reste  une  dernière  diniculté.qiii  n’a  pas  moins  que 
la  précédente  préoccupé  les  philosoplies  qui  ont  admis 
ou  combattu  la  théorie  des  idées.  Toutes  les  clioscs  du 
monde  sensible  ont-elles  leur  idée?  Lorsque  Platon  a 
dit  que  l’Intelligence  contemple  les  idées  dans  la  vie 
universelle  on  n’a  pas  compris  le  vrai  sens  de  ses 
paroles,  d’ailleurs  assez  obscures.  Il  ne  veut  pas  dire 
par  là  que  l’Intelligence  ne  puisse  contempler  scs 
idées  en  elle-même  ; car  c’est  le  caractère  propre  de 
rinlelligencc  de  ne  penser  qu'cllc-mème  et  ses  idées 
en  elle  Mais  Platon  a voulu  par  là  exprimer  com- 
ment l’Intelligence  contient  virtuellement  l’infinité  des 
choses  sensibles.  Et , en  effet , le  monde  intelligible 
comprend  le  monde  sensible  tout  entier  ; il  le  com- 
prend avec  tous  ses  individus  et  avec  toutes  scs  caté- 
gories , essence  , qualité,  quantité,  nombre,  lieu, 
temps,  manière  d’être,  mouvement,  repos,  etc. , etc.  : 
seulement  tout  ce  qui  est  réalité  ici-bas  est  idée  dans 
le  monde  intelligible  S’il  en  est  ainsi , non  seule- 
ment les  essences  intellectuelles  et  morales,  comme 
le  bien,  le  beau,  l’àme,  rinlelligencc,  la  sagesse,  la 
vertu,  mais  encore  les  êtres  physiques,  les  corps, 
comme  le  feu,  le  soleil,  l’eau,  l’air,  la  terre,  les 
montagnes , les  arbres , les  pierres , etc. , existent  en 
idée  Il  n’y  a point  d’objet  dans  le  monde  sen- 
sible , si  grossier  et  si  vulgaire  qu’il  paraisse  , auquel 
on  ne  conçoive  une  raison , puisque  toute  chose  maté- 

' Enn.  VI,  II,  22. 

* Enn.  VI,  II,  22. 

* Enn.  VI,  II,  22.  Ait  xai  rsüro  ei!viTTÔ|ine(  o nXornfv  et;  aircipa 
<fr,at  *»Toui«pfi*Ti?îiaÔ9i  tt,v  o'jmm. 

* Enn.  VII,  VII,  4 1 . 
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ricllc  a une  tonne,  laquelle  n'est  que  la  raison  séminale 
engagée  dans  la  matière  Mais  d’où  peuvent  provenir 
ces  raisons  séminales,  sinon  du  monde  intelligible?  11 
y a donc  autant  d’idées  que  de  raisons  séminales  et 
par  conséquent  de  choses  sensibles.  Quant  aux  objets 
de  l’art  et  de  la  science , on  ne  peut  supposer  qu’ils 
aient  leur  type  dans  le  monde  intelligible.  Soit  qu’ils 
imitent  la  nature,  soit  qu’ils  ne  l’imitent  pas,  ils  se 
rapportent  aux  memes  idées  qu’elle 

Mais,  pourrait-on  dire,  si  tout  ce  qui  est  dans  le 
monde  sensible  se  retrouve  dans  le  monde  intelligible, 
il  y aura  inégalité  dans  les  idées  comme  dans  les  êtres 
sensibles  Or  cette  inégalité  se  conçoit  dilTieilement 
dans  un  monde  où  partout  règne  la  perfection.  Sans 
doute  l’inégalité  est  réelle  dans  le  monde  intelligible, 
mais  elle  n’altère  en  rien  la  perfection  des  êtres  qui 
l’habitent.  L’infériorité  n’est  pas  rin)perfeclion , et 
même  ne  la  suppose  en  aucune  manière  L L’imperfec- 
tion dans  les  êtres  sensibles  ne  vient  pas  de  l’idée, 
mais  de  la  matière.  Une  espèce  peut  être  inférieure  à 
une  autre,  tout  en  étant  parfaite  en  soi  ^ Les  individus 
seuls  sont  imparfaits,  soit  qu’on  les  compare  entre  eux, 
soit  qu’on  les  rapproche  de  l’idée  qui  leur  sert  de 
type.  Toute  idée,  la  plus  humble  comme  la  plus 
haute,  est  parfaite  en  soi  et  se  suffît  à elle-même. 


• Enn.  VI , VII , i.  Teyovo;  'Jt  '.vx  £tx^  oOoîv 

/iîVOV  t^Ol  TOU  Tî.  À»  i îrâv  e/ov  f/ji  xai  ?ô 

ahtaç. 


otv  iraf>ot}.cA.tcfji- 
xaXu;  ôjutoO 


* Enn.  V,  IV,  1 1 . 


■*  Enn.  VI,  VII,  9. 
* Eun.  VI.  VII,  9. 
^ Enn,  VI,  MI,  9 
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L’Intelligence  dans  son  expansion  infinie  parcourt 
tous  les  degi-és  et  épuise  toutes  les  formes  de  la  per- 
fection, sans  jamais  on  sortir;  de  là  la  succession  hié- 
rarchique des  idées  L A mesure  que  les  rayons  du 
soleil  intelligible  s’éloignent  de  leur  centre,  ils  perdent 
en  force  et  en  éclat,  mais  ils  conservent  toujours  leur 
caractère  d’êtres  intelligibles,  la  perfection. 

Enfin  le  monde  intelligible  comprend-il  les  idées 
des  choses  viles  et  laides  dans  la  nature?  Cette  dilîi- 
culté  déjà  soulevée  dans  le  Parménide  est  résolue  fort 
ingénieusement  par  Plolin.  T.a  cause  de  toute  misère 
et  de  toute  laideur  est  la  matière  -,  qui  entrave  , 
étoufie,  corrompt  le  développement  des  raisons  sémi- 
nales. Dans  un  monde  pur  de  toute  innuence  matérielle, 
il  n’v  a rien  de  vil  ni  de  laid  11  y a des  idées  dos 
choses  viles  ou  laides,  en  ce  sens  que,  dans  les  plus 
humbles  êtres  et  les  plus  n)ism;aLües.dcUlk4u^  rhondc 
sensible VW'Ætro^e  encore  un  reflet  de  la  lumière 
intelligible  qui  rayonne  partour;”Tnais  il  n’y  a point 
d’idées  de  choses  viles  cl  laides,  en  tant  que  viles  et 
laides.  Carie  vil  et  le  laid,  loin  d’avoir  une  idée,  a pour 
principe  le  contraire  de  l’idée,  la  matière. 

Ainsi  le  monde  intelligible  comprend  les  idées  de 
tout  ce  qui  possède  ici-bas  l’étre,  le  mouvement  et  la 
vie.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  inonde  no  soit  qu’un 


' Enn.  VI,  VII,  0. 

2 Enn.  V,  IX,  I l. 

^ Enn,  \ , IX,  I l.  Ilf-ii.  o'f  tmv 
xdixtT  irfoî , xa'(  cl  jJUTT&v  xot'i  taXov 
ôticô  ToO  “irptoTou,  iror.T»  apirot , 
toÛtwv  vo'jç  , àX).à  TTotoi  vrj 
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ensemble  de  formes  sans  substance  et  sans  vie 
C’est  lui , au  conTraîre , qui  seul  possède  vraiment 
/ rêtre  et  la  vie,  dont  le  monde  sensible  n’oiïre  que 
/ l’image  et  le  simulacre.  Là  est  une  nature  parfaite  et 
bienheureuse  ; là  brillent  des  formes  dont  les  yeux 
du  corps  ne  pourraient  soutenir  l’éclat;  là  retentissent 
des  sons  qu’une  oreille  divine  seule  peut  entendre 
Ici-bas  la  vie  ne  se  révèle  que  par  le  mouvement  ; mais 
le  mouvement  n’est  point  la  vraie  vie  ; il  n’est  que 
l’etTort  d’une  nature  imparfaite  qui  s’agite  pour  y par- 
venir. La  vraie  vie,  c’est  l’acte  pur  et  parfait*,  la 
pensée  qui  exclut  à la  fois  l’inertie  et  le  mouvement, 
et  concilie  l’action  et  le  repos.  Le  mouvement  des 
corps  célestes,  si  supérieur  à l’agitation  des  choses 
sensibles , n’est  encore  qu’une  faible  image  de  la 
vie  parfaite  dont  jouissent  les  ctres  intelligibles. 
Et  pourquoi  y aurait-il  mouvement  dans  ces  êtres? 
Le  mouvement  est  propre  à l’être  qui , ayant  sa  fin 
hors  de  lui-même,  fait  effort  pour  y arriver.  Mais  tout 
être  intelligible  a sa  fin  en  lui -même;  essentiel- 
lement parfait,  il  n’aspire  point  à le  devenir  La 
raison  et  la  fin  de  l’être  parfait  est  dans  son  essence 


* Enn.  V I , VII , 12,  13.  Eçi  S*  txn  ÿ»>Xov,  on  x<x\  oûx  tortixoç, 
oX/ot  TToXy  |nà).Xov  è^cowpevyj , xac  cçiv  tv  aùr^  Cwa  $û;ji7ravTa , o^a 
Trtwà  xa's  XtycTat  ivraûûot,  xai  yurà  (îyjXovôn  tv  Tw 

peva,  xott  3’dtXao(;a  <5t  tçiv  cxcT,  xoti  nav  vStop^  tv  pori  xat  fitvoûay<, 


«•0 


xac  -rà  tv  uoarc  ^ü>a  Travra,  atpo;  Tt  fpoat^  tou  txtt  iravTô;  fiorpa,  xac 
^éüa  exepea  tv  avTw,  àvdcXoyov  aùrw  tm  àtpt. 

^ Enn.  VI,  VII,  12,  13.  E-waav  xac  o^a âxoac  àxovouoc,  irezvra 
pt7»,  xac  puBfxô;  irâç. 

^ Enn.  VI,  VII,  12,  13.  NoOç  ôi  xivoupnvo;  xiviTrac  juiiv  wconjrwç, 
X7(  xara  ravracf  xocc  ofxoïa  oci;. 

* Enn.  VI,  VII,  12,  1.3. 
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même  ; il  est  parfait  parce  qu’il  est.  On  peut  toujours 
chercher  la  raison  finale  d’un  être  sensible  dans  l’être 
idéal  qui  lui  correspond.  Mais  tout  ce  qu’on  peut  dire 
d’un  être  parfait,  c’est  qu’il  est  tel  par  son  es.sence 
Ainsi,  dans  l’homme  sensible,  un  organe  quelconque, 
l’œil , la  bouche , le  sourcil , a pour  raison  la  fin 
même  que  poursuivent  en  commun  tous  les  organes, 
c’est-à-dire  la  vie  et  la  santé  du  corps.  L’homme 
idéal  étant  immortel  et  impérissable , la  raison  de 
chaque  organe  n’est  pas  dans  la  vie  et  la  santé  , mais 
dans  sa  nature  d’être  parfait.  En  sorte  que  s’il  venait 
à perdre  scs  organes,  il  faudrait  dire,  non  pas 
qu’il  ne  peut  plus  atteindre  sa  fin  (ce  qui  est  vrai 
pour  l’homme  sensible),  mais  qu’il  a cessé  d’être  lui- 
même  Ainsi  tout,  dans  le  monde  intelligible,  a sa 
fin  en  soi-même,  et  il  n’y  a jamais  lieu  de  chercher  une 
raison. 

IV.  L’Ame,  Le  premier  principe  est  l’Un  abso- 
lument simple.  Le  second  est  l’Un  multiple,  l’Intel- 
ligence, le  monde  des  idées;  c’est  le  principe  des 
types  et  des  formes  et  des  raisons  du  monde  .sensible. 

(Mais  rintelligence  est  trop  pure  pour  toucher  elle- 
même  à la  nature  sensible  et  pour  s’en  revêtir  ; elle 
ne  rayonne  point  au-delà  de  la  sphère  intelligible. 
De  là  la  nécessité  d’un  troisième  i)rincipe  qui  serve 
de  lien  aux  deux  mondes,  en  transmettant  à la  réalité 
sensible  la  lumière  intelligible.  Ce  principe , c’est 
J’Ame  La  nature  et  les  rapports  des  trois  principes, 


' Enn.  VI,  VII,  3. 

* Enn.  VI,  VII,  1 , 3. 
^ Enn.  V II,  I . 
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ri  11,  l’iiilolligeiice,  r Vnic,  sont  cxprimô.s  symbolique- 
ment dans  le  mythe  qui  comprend  rranus,  Saturne 
et  Jupiter,  l ranus,  mulilé  par  .son  fils  Saturne,  c’est 
ri'n  qui  se  divise  et  devient  l’un  multiple,  l’Intelli- 
gcnce  intelligible.  .Saturne  enchaîné,  c’est  l’Intelli- 
gencc  qui  demeure  dans  un  repos  absolu  et  inacces- 
sible au.\  agitations  du  monde  *.  Jupiter  qui  détrône 
.Saturne,  c’est  l’Ame  universelle  venant  se  placer  entre 
rintelligenee  et  le  monde  pour  former  et  gouverner 
celui-ci. 

1/ Intelligence  engendre  l'Ame,  comme  l’im  en- 
gendre rintelligenee.  F.srcncc  parfaite,  elle  possède 
une  pui.«sance  infinie  (jui  ne  peut  rester  stérile  -.  Elle 
engendre  donc  nccc.ssairemcnt , et  ce  qu’elle  engendre 
est  ?i  la  fois  semblable  et  inférieur  au  principe  géné- 
rateur. De  même  que  le  produit  de  l’I  n en  est  l’image, 
de  même  le  produit  de  rintelligenee  en  est  la  copie , 
c’est-à-dire  une  Raison  dont  l’essence  consiste  dans 
la  pensée  Au  reste  , quand  nous  disons  que  l’Un  en- 
gendre l’Intelligence,  et  l’Intelligence  l'Ame,  il  ne 
.s’agit  point  de  cette  génération  qui  sujjpose  le  temps 
et  le  mouvement.  L’Ame  et  l’Intelligence  sont  contem- 
poraines du  Bien  dans  le  sein  de  rftternité  *.  L’Un 
produit  l'Intelligence,  et  celle-ci  l’Ame,  comme  le 
soleil  produit  la  lumière  sans  mouvement  et  .sans 
changement,  par  un  simple  rayonnement  de  sa  puis- 

> Enn.  V,  v\M,  I 
î Knn.  V,  I,  C. 

* lînn.  V,  1,  ().  Oiov  /oi  /èyo;  -.ov,  »ai  Tir. 

< Knn.  V,  1,  6.  Kxreoowv  ô:  r.o'v  ytv£7i;  r,  h Xfivw,  ziv  J.iycv 

TT.Vl  TWV  'il'l  S<TUV  JTIIO’iunOlJ- 

' Eut)  V,  I.  H, 


Digilized  by  Google 


PLOTIN.  THÉOLOGIE.  433 


sance.  L’Ame  est  Pacte  de  l’Intelligence  , comme 
l’Intelligence  est  Pacte  du  Bien  ; elle  y puise  la  vie 
et  la  pensée.  Entre  elle  et  l’Intelligence,  il  n’y  a 
point  d’intermédiaire  ; elle  procède  directement  de 
l’Intelligence,  elle  est  l’Intelligence  même  se  produi- 
sant au  dehors  Elle  n’en  est  pas  sans  doute  Pacte 
intérieur , Pacte  de  l’essence  ( pour  nous  servir  d’une 
distinction  déjà  faite  à propos  du  rapport  de  l’Un  et 
de  l’Intelligence);  elle  en  est  Pacte  extérieur.  Pacte 
qui  émane  de  son  essence.  Comme  il  y a dans  le  feu 
la  chaleur  latente  et  la  chaleur  qui  rayonne  à l’exté- 
rieur, de  même  il  faut  distinguer  dans  l’Intelligence 
l’essence  intelligible  qui  y demeure  et  qui  en  est 
comme  Pâme  intérieure , de  Pâme  rayonnante  qui  en 
est  le  verbe  et  la  manifestation  K Car  l’Ame , bien 
que  distincte  de  l’Intelligence,  ne  s’échappe  pas  tout 
entière  hors  de  son  sein,  dans  le  rayonnement  ; elle  y 
reste  en  partie.  Parfaite  en  elle-même,  elle  ne  devient 
imparfaite  qu’en  regard  de  l’Intelligence.  Mais  vue  dans 
son  essence  et  indépendamment  du  monde  sensible 
auquel  elle  se  mêle , l^me  est  la  Raison  en  acte , le 
Ycrbftuntelligible réfléchissant  et  contemplant  sans 
ces^  son  divin  modèle.  La  contemplation  est  le  seul 
acte  propre  à l’Ame  ; les  autres  actes , moins  purs  et 
moins  intelligibles  qu’on  lui  attribue , viennent  d’un 
principe  étranger 


f / 

ttXtâV 


» Enn.  V,  I,  3. 

* Edd.  V,  I,  3.  Katiup  yàp  ouwt  oTov  h Xoyo;, 

TÎç  cçr  voû,  oTov  Xôyoç  ô cv  izpop'jp^t  ).ôyw  tov  Iv  outw  toc  xocl 

«Ùtïj  Xéyoç  vov*  r,  Tr3<7«  tvCjpynoe,  xae  tîv  ttpociTac  C«>>riV  tt;‘£)Xou 
<xir4çaocv,  oTov  irvpè;,  jxlv  r<  cvv'>W7a  âtpfxixyii,  ri  m itapiytt. 

^ Enn.  V,  1,3.  '.vv  ârro  vov  , vo((xx  c^c , xat  iv  XoyeauoTc  l 
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- Tel  est  le  rapiwrt  de  TAme  avec  l’Intelligence. 
Plotin  va  maintenant  la  considérer  tout  à la  fois 
dans  r unité  de  son  être  et-  dans  la  variété  de  ses 
puissances  individuelles,  L’Ame  est  la  derni^rp. 
sence  _du  monde  intelligible  Intelligible  par  son 
essence,  elle  touche  par  son  action  au  monde  sen- 
sible. L’IiUelligence  est  absojument  indivisible  et  in- 
séparable. L’Ame , indivisible  .et  inséparable  dans  sa 
nature,  devient  divisible  et  séparable  dans.sojLjacjLiott 
sur  le  monde  sensible  2.  C’est  ce  qu’a  entendu  Platon 
dans  le  Tiinée,  quand  il  a dit  que  l’Ame  est  composée 
d’une  essence  indivisible  et  d’une  essence  divisible. 
Si  l’Intelligence  n’est  pas  absolument  simple,  à plus 
forte  raison  l’Ame  ne  le  sera  point.  De  même  que  l’In- 
telligence comprend  la  multitude  des  idées,  de  même 
l’Anie .comprend  la  multitude  des  âmes*.  On  ne  peut 
donc  nier  ni  l’unité  de  l’Ame  universelle,  ni  la  variété 
des  âmes  particulières  qu’elle  contient  dans  son  sein. 
Il  reste  à expliquer  pour  l’Ame  comme  pour  ITntelli- 


vovî  «Orri;  ' xït  ri  TiXftwat;  «rr*  oÙtoO  iroXcv,  otov  TraTpôç  ex  ^fA\f/an- 
To;,  ôv  o'j  Tshtov  w;  tc&'oç  oojtÔv  tycwTjycv.  Htc  ouv  'jicôçaai; 
àrrô  voj,  o T(  ^ôyo;,  voû  aÙT^  ôp<o^cvov'  Stov  yàp  tv!(îr)  tt; 

vo’jv,  cvOoOiv  xa(  olxcî'a,  â voc7  xa'i  cvcpyci'  xat  ravra;  fxôvaç  Stt 
Xtytn  rjtpyclixç  ôaa  voepw;,  xai  oaa  oîxo9r/,  rà  êl  aXXo~ 

Otv  * xa't  TTÔ0y)  toj«wtï)Ç. 

* Enn.  IV,  1,  1 . 


^ Enn.,  IV,  I,  1 . Mc*vC(  yàp  fteS^  caur^;  oX»}»  ntp't  St  roi  cujuara,  èçi 
fitfxtptofxi^ri , Tcov  ertofiaroiv  ro>  oixetco  ptpiçip  où  Suvaifxtvcjv  aùry«y  àfjt~ 
piço»;  S(^aaO(Xt‘  uiçt  iXvai  T(Ôv  aa'fxdtTuv  irâSncMt  Tov  fJupiOfMVj  oùx 


aÙTÎj;. 

3 EqD.  IV,  I,  I.  EIxC?  Sk  OfXOÙ  fÀv  "KOLi  VOO;  Xttt  oO  StOOUXflfitVOÇ 
oùSc  fjLtfxtptofxt'yoç  ’ ô/iov  Sk  Ttâcat  tv  cv<  toi  xôcpü,  ovx  èv  ^<a- 

râcti  Toirtxç. 
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gence,  pour  l’Ame  surtout,  comment  la  variété  peut  se 
concilier  avec  l’unité.  Si  on  maintient  l’existence  sub- 
stantielle de  l’Ame  universelle,  comment  les  âmes  in- 
dividuelles peuvent-elles  subsister  à part  et  en  soi?  Si 
on  maintient  l’existence  substantielle  des  âmes  indivi- 
duelles, que  devient  la  substantialité  et  l’unité  de  l’Ame 
universelle?  Ce  côté  de  la  doctrine  de  Plolin  est  de  la 
plus  grande  importance.  Il  s’agit  de  savoir  jusqu’à 
quel  point  le  panthéisme,  tant  reproché  à l’école  d’A- 
lexandrie, se  montre,  dans  la  manière  dont  il  conçoit 
le  rapport  des  individus  avec  la  vie  universelle. 

Le  problème  est  fort  diflicile  à résoudre.  Si  toutes 
les  âmes  viennent  d’une  Ame  universelle , unique , il 
semble  qu’elles  doivent  toutes  vivre  d’une  vie  com- 
mune, qu’il  n’y  a plus  d’individus,  ce  qui  est  absurde, 
lit  si  on  rejette  l’Ame  unique,  comment  expliquer  la 
nature  homogène  des  âmes  et  l’unité  de  la  vie  univer- 
selle? 11  est  bien  vrai  que  les  âmes  individuelles  sont 
distinctes  entre  elles  ; car  mon  âme  n’est  point  la 
vôtre,  ni  l’àme  de  tel  ou  tel  homme.  Elles  se  con- 
fondent à leur  origine , puisqu’elles  ont  toutes  pour 
principe  commun  l’Ame  universelle; mais  une  fois  sor- 
ties de  son  sein,  elles  deviennent  et  demeurent  à jamais 
distinctes  *.  Et  encore , quand  nous  supposons  qu’elles 
se  confondent  primitivement  dans  l’unité  de  leur  prin- 
cipe, cela  ne  signifie  point  (lu’elles  ont  commencé  par 
être  confondues,  et  qu’eusuile,  par  un  mouvement 

' Enn.  IV,  IX,  1.  Âtoitov  yàp,  tipi'ar,  ifiri  xa'i  ig  ÔTouoûv  SXXov»  • 
y®V»tf>®«<*isO«voutvou,  xa'i  ôXXoï  aisdav(oO«i,  xal  àyaOeÿ  oiTof, 
ay»0ov  Ixiivov  fTva(.  Kai  ciriOuptoûvTo;  CTTiOufitôi , xa'i  ô).u(  i/iixaBiTr 
n/iâi  TC  irpt;  àXXriiovf,  xa'i  irpèj  to  izâj,  <S^t  ifxoù  RoOôvro;,  cvïtit- 
Ooxoôat  TÔ 
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d’expansion  de  l’Ame  universelle,  elles  se  sont  séparées 
pour  subsister  chacune  à part.  Cette  hypothèse  des 
âmes  renfermées  dans  leur  principe,  et  s’en  échappant 
ensuite,  n’exprime  que  le  rapport  logique  des  âmes 
individuelles  à l’Ame  universelle.  Quant  à l’ordre  chro- 
nologique , les  âmes  individuelles  coexistent  de  toute 
éternité  dans  le  sein  de, l’Ame  universelle,  et  y sub- 
sistent d’une  manière  distincte,  soit  entre  elles,  soit 
vis-à-vis  de  leur  principe,  avant  d’en  sortir  et  de  se 
répandre  dans  le  monde  sensible. 

D’un  autre  coté,  on  ne  peut  considérer  l’Ame 
universelle  comme  la  simple  collection  des  âmes  indivi- 
duelles, car  alors  on  supprimerait  l’unité  de  la  vie  uni- 
verselle et  le  principe  même  des  âmes^.  Mais  ne  serait- 
elle  pas  divisible  en  autant  de  parties  qu’il  y a d’êtres 
animés,  de  même  que , dans  l’âme  de  l’homme , l’âmé 
qui  fait  vivre  un  organe  serait  une  partie  de  l’âme 

totale^?  Cette  hypothèse  détruit  l’unité  de  l’Ame  uni- 

• « 

verselle  aussi  bien  que  de  l’âme  humaine.  Mais,  puis-  . 
que  l’Ame  est  indivisible,  ne  serait-elle  pas  tout  entière  ^ 
dans  chaque  âme  particulière , comme  l’âme  humaine 
est  tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps*?  Cela  ne 
saurait  être  ; car  alors  les  âmes  ne  seraient  pas  dis- 
tinctes les  unes  des  autres,  pas  plus  que  l’âme  qui  fait 
vivre  le  doigt  n’est  distincte  de  celle  qui  fait  vivre  tout 
autre  organe  Les  âmes,  en  ce  cas,  seraient  par  rap- 
port à l’Ame  universelle,  comme  les  organes  du 

* Enn.  IV,  it,  I . IlaX(v  ^ tt  pi)  SnoofieBa  ixt^vuç,  rori  trav  L oùx 

(çaïf  fxta  TC  où/  cOpcO/ifferat. 

* Enn.  IV,  III,  3. 

^ Enn.  IV,  III,  3. 

* Enn.  IV,  III,  3. 
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corps,  par  rapport  à Pâme  individuelle;  en  sorte  que 
TAnie  universelle  seule  penserait,  agirait,  verrait,  k 
Taide  des  âmes  particulières,  comme  Tàme  unie  au 
corps  pense,  vit  et  sent,  au  moyen  des  organes^.  Mais 
alors  il  n’y  aurait  pas  plusieurs  âmes,  mais  une  seule, 
l’Ame  universelle  agissant  diversement  sur  toute  la 
Nature , selon  la  diversité  de  ses  organes. 

Maintenant  entre  les  âmes  particulières,  qui  ont 
chacune  leur  essence  propre,  et  l’Ame  universelle,  qui 
est  nécessairement  une  et  indivisible,  quel  rapport  pou- 
vons-nous concevoir?  H est  bien  évident  que  les  âmes 
particulières  n’ont  pas  d’autre  principe  que  l’Ame  uni- 
verselle , dont  elles  sont  des  émanations  ; que , même 
après  en  être  sorties,  elles  ne  vivent  qu’en  elle  et  par 
elle;  qu’enfin  cette  distinction  d’Ame  universelle  et 
d’âmes  particulières  se  réduit  au  fond  à un  seul  terme, 
l’Ame  en  soi  considérée  tantôt  à l’état  d’essence  et 
tantôt  à l’état  de  développement.  Ce  qui  fait  la  dilTi- 
culté,  c’est  que  notre  intelligence,  offusquée  par  les 
images  des  choses  sensibles,  cherche  sans  cesse,  dans 
de  grossières  et  fausses  analogies,  l’explication  des 
rapports  des  essences  intelligibles  entre  elles.  Si  on 
veut  trouver  dans  le  monde  sensible  quelque  chose 
qui  ressemble  au  rapport  que  nous  cherchons , il  faut 
se  représenter  l’Ame  universelle  comme  la  force  vitale 
qui  anime  une  plante  immense 2 ; les  âmes  particulières 
seraient  par  rapport  à elle  comme  ces  animalcules  qui 
s’engendrent  dans  la  partie  inférieure  de  la  plante  en  pu- 

* Enn.  IV,  III,  3.  Et  tc  w;  ot  aloOri^ct;,  oùx  ht  tx7çov 
votTv,  iXX'  txtivyjv. 

* Enn.  IV,  III,  4.  T-^ç  /sh  ovv  coixutaç  fjtydXM  ^ 

iîtôvuç  zà  ^TÔv  xai  onlotpw;  iiotxtT  * zvç  xrîç 
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Irélaction  Ces  animaux,  tout  en  ne  subsistant  que  dans 
et  par  la  vie  générale,  ont  chacun  leur  vie  propre.  11  en 
est  de  même  des  âmes  par  rapport  à l’Ame  universelle  : ’ 
confondues  dans  son  sein  par  leur-essencé,  c’est-à-dire 

par  l’intelligence,  centre  commun  des  âmes,  elles  s’en 

> 

séparent  dans  leur  puissamce,  c’est-à-dire  dans  1a  par- 
tie inférieure  de  leur  être.  On  pourrait  encore  se  les* 
représenter  comme  des  rayons  qui  se  confondent*  au 
foyer,  et  se  distinguent  à mesure  qu’ils  s’en  éloignent 
Mais  ce  n’est  pas  dans  le  monde  sensible  que' nous 
pourrons  trouver  le  type  vrai  du  rapport  que  nous  cher- 
chons à concevoir,  c’est  dans  la  science,^  image  pureî 
du  monde  intelligible.  Toute  science  est  Un  système 
de  conséquences  qui  se  ramènent  toutes  à un  principe 
unique;  chaque  conséquence  est  une  conception  dis-' 
tincte  et  séparée,  soit  des  autres,  soit  du  principe  com-^ 
mun , et  pourtant  elle  ne  subsiste  qu’en  vertu  de  ce* 
principe  *.  Ici  donc  la  variété  se  concilie  parfaitement 
avec  l’unité.  C’est  ainsi  qu’on  doit  concevoir  le  rapport 
des  âmes  particulières  à l’Ame  universelle  ; parce  qu’il 

wâvT  oç  * ToO  xdcTCii,  ûTov  it  eùXa'j  èv  ootirtvTt  fitftu  roO 

yiyvoiVTO*  outw  yàp  t6  (fCjfxot  tô  iv  rw  wotvtr. 

* Enn.  IV,  III,  4. 

* Enn.  IV,  III,  4.  Eitc  ixctvou  tàç  Tra<raç,  ttjV  tctoü  oXou,  xat  rocç 

âX).a;  t(v6;  oTov  <7uvo\J7aç,  x««  ry  fjiyjin^ç  tfvoç  yiyvi7  9ot(, 

roTç  irtoatftv  otyréov  tÇy}pT>jpi«vaç  xoft  7uvou<rofç  àXXr^Xotiç  TrpX;  ri 
ov6>,  xai  irr(Ç«XXt(v  ' otov  irpiç  y^  fAtptt^Ofiévov 

xmr*  otxwç,  xai  ov  pttpurptorpitvcu,  àXX^  ovtoç  ivh;- 

^ Enn.  IV,  III.  2,  4.  Ap'  ouv  outo>  pupo;,  wç  5cwp»j^a  rè  tirt- 
çrjftTiç  XfytTŒf,  rî?;  oXrjç  cmçr/fxvt  pùv  fxtvovari;  o'jâtv  -^ttov,  toO 

fitptçfÀ'iOf  oiov  Ttpoyo  âç  xat  tvcpyitar  ixaçou  ouayj;.  Ev  Sri  tm  toîovtw 
ixaç'^v  pàv  Suvâfxtt  t/ei  rijv  ?Xvyv  ■*  r,  Si  it^rj  oi/Siv  vrrov 

oXrj. 
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est  difficile  de  le  saisir,  il  faut  bien  se  garder  de  le 
nier.  Comment  supposer  que  les  âmes  subsistent  par 
elles-mêmes  et  indépendamment  de  tout  principe?  Et 
d’un  autre  côté , comment  admettre  que  l’âme  de  So- 
crate, qui  vit  et  se  conserve  dans  un  corps,  aille  se 
perdre  dans  un  principe  infiniment  meilleur  *? 

Après  ces  comparaisons,  Plolin  s’efforce  d’expliquer 
d’une  manière  précise  comment  les  âmes  peuvent  co- 
exister, sans  se  confondre,  dans  le  sein  d’une  seule  et 
môme  âme  universelle.  D’abord  de  ce  que  toutes  les 
âmes  se  réunissent  dans  une  seule , il  ne  s’ensuit  pas 
qu’elles  aient  toutes  les  mêmes  modes  d’existence  ; car, 
malgré  leur  identité  de  principe  et  même  d’essence, 
elles  peuvent  ne  point  éprouver  les  mêmes  affections. 
Ainsi  l’humanité  est  aussi  bien  en  moi  qui  suis  en 
mouvement  qu’en  vous  qui  êtes  en  repos;  il  n’est 
donc  point  absurde  de  soutenir  que  vous  et  moi  n’a- 
vons qu’une  seule  et  même  essence , sans  que  l’identité 
d’affection  s’ensuive  nécessairement.  Voyez  ce  qui  se 
passe  dans  le  corps,  dont  les  organes  sont  affectés  di- 
versement, tandis  que  l’âme  unique  qui  les  fait  vivre 
éprouve  une  sensation  générale  11  en  est  de  même 

’ Enn.  IV,  III,  5.  AXÀ’  oOtu  yi  îuxpâTr,;  f«lv  f-a:,  ôren  Iv  Oiüfiixrt 
xai  fl  ' «tro)irTai  Si,  ÏTav  fiâXiça  ycvurai  èv  rw 

^ Enn.  IV,  IX,  2.11|>wr»vfjù«  aZ-i  oix,  ilr,  'jniyn  fi/a  n iftij  xai  fi  â/Xeu, 
•Hiil  xa)  To  7vv9ft<fixtpo-j  x€i  au  tafX’f’jXiptÊ,xavx6v  ' tv  âXXw  yàp  xai  iv  âXXu 
TaÙTov  àv.  où  xà  aùrà  itâOn  Ifti  L cxaTcpu,  û;  âoOfiuiro;  '»  tv  ifx'i'.  xi- 
vou^'yu,  ^al  iv  aoi  fti:  xivoufinu  ' iv  ifio'i  (ùv  xivoufuve;,  L coi  A i?ù; 
tçai  ' xa'i  oùx  âroirev,  oùji  irapaSo^ixip'jv,  xà  iv  ifiii  xai  aoi  TaÙTov 
ctvai  ■ où  ivi  àvâyxri  aiadmofuv.u  cftoü,  xa'c  5).Xov  irâïTu  to  aÙTÔ  Trâ- 
Oo;  îx“'>  'W  t’*'  ®«o/*«xo;  xnf  ixtp-xî  x«f6;  woéÔio.ua 

n iripa  •noOixi,  àXX’  n iv  Tw  ôXw. 
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des  individus  au  sein  de  la  vie  universelle  : le  tout  reste 
sourd  à une  multitude  d'impressions  éprouvées  par  les 
parties.  En  cela,  l’Ame  universelle  ressemble  à ces 
énormes  cétacés  qui,  en  raison  de  la  grandeur  de  leur 
masse  et  de  l’exiguïté  du  mouvement  tout  à la  fois,  ne 
ressentent  en  aucune  manière  l’impression  reçue  dans 
telle  partie  du  corps.  Qu’il  y ait  sympathie  entre  tous 
les  individus  qui  appartiennent  à une  même  âme, 
comme  entre  les  organes  qui  font  partie  d’un  même 
corps,  cela  est  naturel,  et  d’ailleurs  attesté  par  l’expé- 
rience; mais  l’identité  de  sensation  entre  eux  n’est  pas 
nécessaire.  Quant  à l’Ame  universelle  elle -même,  on 
ne  voit  pas  que  les  affections  particulières  puissent 
atteindre  jusqu’à  son  essence 

Rien  ne  périt  dans  le  monde  intelligible  : les  intel- 
ligences persistent  avec  leur  caractère  propre  dans 
l’Intelligence  universelle , avant  de  se  répandre  dans 
les  âmes  et  dans  la.  Nature  Il  en  est  de  meme , 
à plus  forte  raison,  des  âmes,  dont  la  distinction 
et  la  séparation  doivent  être  d’autant  plus  sensibles 
que  leur  nature  se  prête  davantage  à l’expansion. 
Que  sont  les  âmes , en  effet , sinon  des  raisons , des 
intelligences  développées^?  Il  semble  que  Platon 
ait  confondu  l’Ame  universelle  et  les  âmes  particu- 
lières quand  il  a dit  dans  le  Philèbe  que  nos  âmes 
sont  des  parties  de  l’Ame  du  monde  Mais  il  a 
voulu  dire  seulement  par  là  que  dans  l’univers  l’âme 

» Enn.  IV,  IX.  2. 

* Enn.  IV,  III,  5. 

^ Enn.  IV,  III,  S.  Ka'i  Xoyoç  i7;  roO  vou  ri  ficvouaa 
àn  ' arjTY.ç  Xôyot  ficpixot  xac  a^Xoty  taantçt  ixti, 

* Enn.  IV,  III,  7. 
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est  partout.  C'est  dans  le  même  sens  qu' ailleurs  il 
prétend  que  toute  TAnie  du  monde  a soin  de  tout  le 
corps.  Dans  le  Timée,  Platon  distingue  évidem- 
ment les  âmes  particulières  de  l’Ame  universelle,  quand 
il  dit  que  les  âmes  ont  été  faites  des  débris  laissés  au 
fond  du  vase  où  Dieu  avait  formé  l’Ame  du  monde  *. 
Enfin,  quand  il  parle  de  la  chute  des  âmes , et  qu’il 
représente  l’âme  humaine , les  ailes  brisées , tombant 
sur  la  terre,  parce  qu’elle  ne  peut  plus  se  soutenir  dans 
le  ciel , il  distingue  les  âmes  individuelles  de  l’Ame 
universelle  *. 

I Après  avoir  montré  que  les  âmes,  tout  en  coexistant 
iau  sein  de  l’Ame  universelle,  demeurent  distinctes 
jentre  elles,  Plotin  recherche  d’où  vient  cette  distinc- 
tion. Il  est  évident  qu’elle  ne  vient  pas  du  lieu,  car 
l’Ame  universelle  n’habite  aucun  lieu  \ Il  faut  donc 
qu’elles  se  distinguent  par  des  propriétés  intérieures 
essentielles.  La  vraie  et  seule  raison  de  leur  distinction 
est  la  différence;  mais  cette  différence  ne  peut  être 
attribuée  à la  condition  matérielle  qu’elles  subissent 
dans  leur  développement , car  elles  diffèrent  essentiel- 
lement, avant  d’habiter  les  corps  \ 11  est  donc  néces- 
saire d’admettre  dans  les  âmes  des  différences  primi- 
tives et  innées  dans  le  sein  même  de  l’Ame  qui  les  , 
contient.  Pourquoi  ces  différences?  Plotin  en  laisse  ! 
entrevoir  la  raison.  L’Ame  universelle  se  développe 

I Eno.  IV,  III,  7. 

* Enn.  IV,  III,  7. 

^ Enn.  VI,  IV,  1 4. 

* Enn.  IV,  III,  8.  Kat  vOv  cnjvrofutç  XtytaOta,  on  xa\  ràt 

atà>iMTa  ffh  oev  yiyvoiro  ^(oc^cpetv,  xat  èv  roTç  pôX'tçot,  aat  cv 

to7(  t>)ç  ^lotvota;  ifyotçt  xat  Ix  tmv  |^wv. 
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en  vertu  de  sa  puissance,  comme  tout  principe  fécond, 
comme  rintelligence , comme  l’IIn  lui-même.  Or  ce 
développement  implique  la  distinction , l’inégalité , la 
différence.  Les  degrés  successifs  de  cette  expansion 
universelle  marquent  les  divers  ordres  de  la  hîérarcliie 
des  âmes  engendrées.  Ces  âmes  diflerent,  soit  par  leur 
essence , soit  par  leurs  opérations  , soit  enfin  par  les 
objets  de  leurs  intuitions.  Toutes  ces  différences  sont 
innées  et  indépendantes  des  corps  que  les  âmes  habi- 
tent. 


CHAPITRE  111. 


Plotin.  Cosmologie. 

Le  Trin|iti  L'H^iiacf.  I.u  Muticre.  L'Ame  <lii  nion-le.  Ohiilc  dei  Ames  Crèatiun  des 
r,or|»ï.  Providence.  Destin.  Origine  du  Mal.  Système  du  Monde.  Cate'gories. 


L’Intelligence  et  les  idées,  l’Ame  et  les  âmes  par- 
ticulières composent  le  monde  Intelligible.  L’Intelli- 
gence ne  sort  point  de  sa  sphère;  simple,  immuable 
dans  son  acte , comme  dans  son  essence , elle  plane  à 
une  hauteur  infinie  au-dessus  du  temps  et  de  l’espace. 
L’Ame,  simple  aussi,  indivisible,  supérieure  au  temps 
et  à l’espace,  ne  reste  point  enfermée  dans  son  essence. 
Non  seulementelle  se  développe  intérieurement,  comme 
tout  principe  fécond  , comme  l’Ün , comme  rintelli- 
gence, et,  par  cet  acte  tout  intérieur,  engendre  lésâmes 
individuelles , mais  encore  elle  se  produit  extérieure- 
-ment,  différant  en  cela  de  l’Un  et  de  Plntelligénce. 
C’est  alors  qu’elle  tombe  dans  les  conditions  de  la 
réalité  sensible,  dans  le  temps,  dans  l’espace,  dans  la 
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matière,  et  franchit  ainsi  l’extrême  limite  qui  sépare 
V^tre  du  devenir.  Avant  de  l’y  suivre  et  de  voir  com- 
ment elle  crée,  forme,  gouverne  les  substances  de  ce 
monde  infime,  il  est  nécessaire  de  considérer  les  trois 
choses  qui  marquent  la  transition  d’un  monde  à l’autre, 
à savoir,  le  temps,  le  Heu  et  la  matière. 

Pour  connaître  le  temps , il  faut  avoir  conçu  d’a- 
bord l’éternité  dont  il  n’est  que  l’image  *.  L’éternité 
n’est  pas  le  repos,  pas  plus  que  le  temps  n’eSl  le  mou- 
vement; car  si  l’éternité  était  identique  avec  le  repos, 
comme  le  repos  est  le  contraire  du  mouvement , le 
mouvement  ne  pourrait  être  éternel,  ce  qui  est 
absurde  L’éternité  d’ailleurs  est  tout  entière  dans 
un  point  indivisible,  tandis  que  le  repos  suppose 
l’intervalle.  Enfin  l’éternité  se  conçoit  de  l’unité 
aussi  bien  que  du  repos  *,  Donc  le  repos,  l’unité, 
le  mouvement , ne  sont  que  des  modes  de  l’éternité. 
Quand  l’esprit  concentre  la  totalité  infinie  des  actes 
et  des  mouvements  de  l’être  dans  un  point  indivisible , 
de  manière  à y supprimer  toute  diversité,  toute  succes- 
sion et  toute  distance , il  s’élève  à l’idée  de  l’éternité  *, 
L’éternité  n’admet  ni  présent , ni  passé , ni  futur  ; ces 
distinctions  n’appartiennent  qu’au  temps.  Elle  est 
l’attribut  essentiel  de  flntelligence  et  de  la  vie  *,  Tou- 
tefois l’Ame,  dans  le  mouvement  et  dans  le  temps, 

' Eno,  III,  VII,  1. 

* Enn.  III , VII,  1 . 

* Enn,  III,  vu.  4. 

* Enn.  III,  VII,  3.  H ouv  toO  ôvtoç  ironivcXiit  ovoitt,  xoi'i  !ii),  oùj( 

r,  cv  TtiV;  fxiptat  fiiviv,  xai  r,  iv  T«  foiV  àv  fri  iX).iI>|'iiy,  xoK  Ttô 

imSii  àv  ôv  avTQ  irpoTyniTOxi, 

* Enn.  III,  VII,  4.  — III,  vu,  7. 
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participe  encore  de  Téternité,  de  même  qu’elle  parti- 
cipe, dans  le  devenir,  de  l’être  et  de  l’Intelligence. 
Comment  en  participe-t-elle?  par  le  temps,  dont  le 
mouvement,  la  durée  successive,  et  le  nombre  ne 
sont  que  des  modes *  *.  La  vie  parfaite  et  univer-, 
selle  ne  connaît  pas  le  temps  image  de  l’éler-; 
nité,  comme  l’Ame  est  l’image  de  l’Intelligence.  La 
vie  de  l’Intelligence  étant  l’acte  simple,  mais  infini,; 
de  l’être  pur  et  parfait , l’éternité  ^ est  le  point  simple, 
et  indivisible  dans  lequel  cet  acte  est  compris  tout 
entier.  La  vie  de  l’Ame  étant  un  acte  complexe  qui 
implique  le  mouvement  et  la  succession  , le  temps  est 
la  série  continue  des  moments  dans  laquelle  cette  vie 
s’écoule  Il  suit  de  là  que  le  temps  est  le  mode  d’ac  - 
tion de  l’Ame , comme  l’éternité  est  le  mode  de  vie  de 
l’Intelligence.  Disons  le  mode  d’action,  et  non  le  mode 
d’existence  ; car  le  temps  n’est  pas  inhérent  à la  .na- 
ture de  l’Ame , comme  l’éternité  l’est  à la  nature  de 
l’Intelligence.  Par  son  essence , l’Ame  reste  dans  l’é- 
ternité ; ce  qui  est  dans  le  temps,  c’est  l’œuvre  maté- 
rielle de  l’Ame*.  Pour  elle-même,  elle  est,  soit  par  son 
essence , soit  par  les  actes  qui  lui  sont  propre» , au- 

dessus  du  temps  ; c^êst  elle  qui  en^ndrnJie^^tépps , , 
par  son  dêvêîôppement  extérieur.  , < j . j 

Le  lieu  n’^eXiste  pas  Indépendamment  du  monde. 
Avant  le  monde , il  n’y  a point  d’espace  ; il  y a seule- 
ment l’Ame  qui  contient  le  monde , comme  l’Intelli- 

I Enn.  III,  vu,  8,  9. 

* Enn.  III,. vu,  40. 

* Enn.  III,  vu,  6. 

* Enn.  III,  vu,  6. 

^ Enn.  III,  vu.  13. 
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gence  contient  l’Ame , comme  l’Un  contient  l’Intelli- 
gence*. Le  lieu  est,  comme  le  temps,  propre  S l’action  de 
l’Ame  ; la  vie  de  l’Intelligence  n’en  a pas  besoin.  L’Ame 
elle-même  considérée  dans  son  essence  et  dans  ses 
actes  intérieurs  répugne  à la  condition  de  l’espace. 
J^lk^tdonc  au-dessus  de  l’espace,  comme  elle  est  au- 
dessus  du  temps  ; eüg  engendre  le  lieu,  par  l’expansion, 
comme  elle  engendre  le  temps,  par  l’action  successive 
de  ses  puissances 

Tous  ceux  qui  ont  parlé  de  la  matière  l’ont  repré- 
sentée comme  le  sujet  et  le  réceptacle  des  formes  et 
des  idées  ; mais  là  s’arrête  l’accord  \ Quant  à savoir 
quelle  est  la  nature  de  la  matière , quelles  essences 
elle  reçoit,  et  comment  elle  les  reçoit,  c’est  le  véri- 
table point  de  la  difficulté.  Les  uns , n’admettant  pas 
d’autres  êtres  que  les  corps , ne  reconnaissent  qu’une 
seule  matière,  la  matière  sensible.  D’autres  admettent 
deux  matières  correspondant  à deux  ordres  d’êtres 
distincts , les  êtres  sensibles  et  les  êtres  intelligibles 
Mais  cette  hypothèse  soulève’ de  graves  difficultés: 
d’abord  J si‘  la  matière  est  en  soi  l’informe  et  l’infini , 
et  qu’il  n’y  ait^rien  dans  les  substances  incorporelles 
qui  n’ait  eh^  soi  ^ forme  et  sa  fin  ^ , il  semble  que  la 
matière  ne  puisse  s’y  rencontrer;  ensuite,  si  chaque 
incorporel  est  simple,  la  matière' lui  devient  inutile’; 
puis,  la  matière  paraît  propre  aux  êtres  soumis  au  chan- 
gement et  au  devenir,  à tel  point  que  ce  sont  ces  phé- 

î;f4  , * 

< Enn.  V,  V,  9. 

* Enn.  Il,  IV,  <2.  ‘ 

* Enn.  II,  IV,  1 . 

^ Enn.  II,  IV,  I. 

^ Enn.  II,  IV,  2. 
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nomènes  qui  ont  fait  supposer  l’existence  de  la  ma^ 
tière  ^ Or  les  êtres  incorporels  ne  peuvent  ni  changer, 
ni  devenir.  Enfin,  si  la  ipatière  se  trouve  dans  le  monde 
intelligible,  d’où  vient-elle?  Si  elle  est  créée,  par  qui 
l’a-t-elle  été  ? Si  elle  est  éternelle , elle  coexiste  donc 
à l’Intelligence,  et  concourt  avec  elle  à constituer  les 
êtres  intelligibles.  Que  devient  alors  la  simplicité  des 
essences  intelligibles,  et  comment,  résultant  d’une 
union  de  la  matière  et  de  l’Intelligence,  n’auraient- 
elles  pas  un  corps  ? 

Pour  résoudre  ces  dilïicultés , il  faut  s’élever  tout 
d’abord  à la  conception  la  plus  simple  et  la  plus 
abstraite  possible  de  la  matière.  Çon^idéré^p^ 
matière  n^est  pas  ^^trg  rhope 
miné  2.  Partout  où  on  rencontre  à un  degré  quelconque 
ce  caractère , soit  dans  le  monde  sensible , soit  dans 
le  monde  intelligible , on  peut  affirmer  la  présence  du 
principe  matériel  Or,  même  dans  l’intelligible  pur, 
nous  retrouvons  l’infini  et  Tindéterminé,  non  pas  l’infini 
et  l’indéterminé  en  soi,  mais  seulement  par  rapport  à des 
êtres  qui  ont  une  nature  plus  parfaite.  Ainsi  l’Ame  est 
infinie  par  rapport  à la  Raison  ; celle-ci  est  infinie  pour 
l’Intelligence,  laquelle,  en  tant  que  multiple,  est 
moins  parfaite  que  le  Bien  Tout  être  du  monde  in- 
telligible, en  regard  de  son  principe  immédiat,  prend 
couleur  de  matière  ; de  même  que  le  corps  le  plus 
lumineux  devient  obscur  devant  le  soleil.  in 

Mais  voici  une  démonstration  plus  directe.  Puisqu’il 

• Enu.  II,  IV,  2. 

2 Enn.  II,  IV,  3. 

3 Enn.  II,  IV,  3. 

* Enn.  II,  IV,  3. 
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y a des  idées,  et  qu’elles  sont  multiples  et  disUnclcs 
au  sein  même  de  l’InLelligeiice , il  faut  bieu  qu’elles 
aient  un  caractère  propre.  Or,  le  propre , c’est  la 
forme  ; le  commun , c’est  le  sujet  de  la  forme  ou  la 
matière  En  outre , si , comme  on  le  dit  avec  raison, 
le  monde  sensible  est  une  image  du  monde  intelligible, 
il  faut , pour  que  l’image  soit  en  tout  conforme  au  mo- 
dèle, qu’il  y ait  aussi  de  la  matière  dans  celui-ci  ^ 
Si , de  ce  que  la  matière  du  monde  intelligible  possède 
éternellement  la  forme  et  ne  fait  qu’un  avec  elle , ou 
concluait  (|u’elle  n’e>;iste  pas,  il  faudrait  nier  aussi 
l’existence  de  la  matière  sensible  * : car  celle-ci  revêt 
toujours  une  forme  avec  laquelle  elle  ne  fait  qu’un. 
Toute  la  différence  est  que  la  matière  intelligible  n’al- 
tère en  rien  1a  simplicité  de  l’être  dans  lequel  elle  se 
trouve,  tandis  que  tout  être  qui  contient  une  matière 
sensible  est  par  cela  même  composé.  Du  reste , la 
matière  intelligible  diffère  essentiellement  de  la  matière 
sensible.  Elle  est  éternelle,  universelle,  immuable; 
elle  n’altère  point  la  simplicité  de  l’être  qui  la  con- 
tient , et  ne  change  jamais  de  forme  La  matière 
sensible  , au  contrairej_  est  tenqjor.alle-i  singulière , 
niübili,  ê&âiig^nt  perpétysJU£jamut  da  ibrme,  et  alté- 
rant tout  ce  .quLâiie  touche. 

* Enn.  Il,  IV,  t.  Ei  o5»  roX)à  ri  ttiri,  xoivèv  fiK  ti  c<  oniT«T< 

miyxn  tTvat  ' xa'i  tri  xxi  ciiov,  u ttaifi,tt  OXo  jlXXov-  Tovto  iii  ri 
r&*v  xat  à iiiysfà  ri  À #<»«V  K*  ^ içi 

xai  to  fiopyoûfuvoï,  iTifi  ô ri  Staifofii  ' îçir  xai  uX>)  ri  vr/»  fxQfifrir 
St^ofùrri,  xat  ôci  TÔ  viroxii^vov 

* Enn.  H,  IV,  4.  Êti  ti  x4ff;to;  rorixi;  tc<v  î*»~>  lufaifui  dl  «vto; 
ixttvou,  ouTO(  & oûvOtTS;,  xai  ûW>  xàxûSi!  vX«v  cTvai. 

’ Enn.  Il,  IV,  5. 

* Enn.  II,  IV,  5. 
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C’est  l’Intelligence  qui,  en  se  développant,  produit 
la  matière  intelligible , principe  de  la  multitude  in- 
finie des  idées.  De  même,  l’^me  ^ par  rexpsmsm^  de 
ses  puissances,  engendre  la  matière  sensible,  base 
de  ses  opérations  K Tous  les  phénomènes  du  monde 
sensible  ^ , la  génération , la  corruption , la  décom- 
position, la  transformation,  démontrent  l’existence 
d’une  matière  propre  à ce  monde.  Quand  il  y a 
transformation , qu’est-ce  qui  change  ? Ce  n’est  pas  le 
sujet  ; car  alors  il  faudrait  admettre  que  l’être  se  perd 
dans  le  non-être  par  la  corruption,  et  que  le  non -être 
engendre  l’être  dans  la  génération,  ce  qui  est  absurde. 
Toute  transformation,  toute  transition  de  la  vie  à la 
mort,  et  de  la  mort  à la  vie,  n’est  que  la  succession 
d’une  forme  à l’autre.  Or,  pour  que  cette  succession 
s’opère,  il  faut  un  milieu  ; ce  milieu,  c’est  la  matière  \ 
La  matière  n’est  ni  le  principe  élémentaire  d’Em- 
pédocle,  ni  le  mélange  ([x.iy(Aa)  d’Anaxagore,  ni  l’in- 
fini d’Anaximandre , ni  l’atome  de  Leucippe  K 11  faut 
bien  distinguer  la  matière  elle-même  de  telle  ou  telle 
matière.  Le  caractère  propre  de  la  matière,  c’est  le  dé- 
faut absolu  de  toute  forme.  Nous  disons  de  forme  et 
non  simplement  de  qualité  ; car  la  quantité , l’éten- 
due, la  figure,  sont  des  formes,  sans  être  des  qua- 
lités K Ces  formes  se  rencontrent  ordinairement  dans 
la  matière  sensible  ; mais  aucune  d’elles  ne  lui  est 

it  *•  .. 

Inhérente  pas  même  la  quantité , la  plus  simple  de 

* Enn.  IV,  III,  9 ; I,  vin,  5. 

* Enn.  II,  IV,  6.  - 

^ Enn.  IL’  iv,  6.  Cette  démonstration  est  reproduite  d’Aristote. 

* Enn.  II,  IV,  7,  8. 

i Enn.  II,  IV,  9. 
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toutes^.  La  quantité  n’est  inhérente,  ni  à l’être,  ni  à la  ma- 
tière. Pour  l’être,  cela  est  évident,  puisqu’il  y a des  êtres 
incorporels,  et  par  conséquent  sans  quantité,  quant  à 
la  matière.  Le  sujet  matériel  peut  bièn  être  un  quan- 
tum ( xo<Tov  ) ; mais  il  ne  possède  pas  essentiellement 
la  quantité.  Au  contraire,  en  tant  que  matière,  il 
l’exclut.  11  en  est  de  même  pour  l’étendue  2.  La  ma- 
tière la  reçoit  avec  la  quantité  et  à la  suite,  mais  sans 
la  posséder  essentiellement.  Ainsi,  quand  la  quantité 
vient  s’adjoindre  à la  matière,  elle  ne  fait  pas  qu’y 
développer  une  certaine  étendue  primitivement  inhé- 
rente'à la  matière , elle  l’y  transporte  tout  entière. 

Mais,  dira-t-on,  si  la  matière  n’est  point  quan- 
tité , à quoi  sert-elle  dans  la  formation  de  l’être 
sensible»?  Puisqu’il  existe  dans  la  nature  tant  de 
choses  sans  matière,  comme  le  temps,  le  lieu,  l’ac- 
tion, le  mouvement,  pourquoi  la  matière  serait-elle 
nécessaire  à la  formation  des  corps  élémentaires?  La 
réunion  de  l’étendue , du  nombre  , du  mouvement  et 
des  autres  qualités , n’y  suffit-elle  pas?.  II  est  vrai  que 
la  matièrel.a’ft  qirune.  Conriion , laquelle^ consiste  à 
reçevoiHa  forme  j toute  forme  possible  » ; mais  cette 
lonction'^est  nécessaire  à la  formation  de  l’être  sen- 
sible : car,  sans  un  sujet  qui , comme  la  matière,^  soit 
prêt  à recevoir  indifféremment Moute  forme,  il  est 
impossible  d’expliquer  les  changements  et  les  trans- 


* Enn.  Il,  IV,  9,  (3)wç  <51  Traaxi»  «ffcojtioiTOv  ^^tv,  aTroçov  Sctcov  ’ 
ct'sûffÂOtTOÇ  xat  ti  u).y). 

^ Enn.  Il,  IV,  1 1 . 

Enn.  II,  IV,  1 1. 

< Enn.  II,  IV,  1 1. 
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formations  qui  s’opèrent  dans  ia  nature.  Or  il  nVst 
pas  nécessaire  que  tout  récipient  soit  étendu.  Ainsi 
l’àme  reçoit  et  contient  sans  être  étendue^.  Et,  d’un 
autre  coté , l’étendue  n’est  pas  propre  à la  fonction  de 
récipient  ; cai*  elle  est  déjà  une  forme , et , comme 
telle,  ne  serait  point  un  sujet  capable  de  recevoir 
toutes  les  formes.  Enfin , si  la  matière  reç^oit  la  forme, 
ce  n’est  point  comme  étendue , mais  comme  matière  ; 
l’étendue  est  le  lieu,  et  non  pas  le  sujet  dans  lequel 
s’opère  le  changement  indépendamment  du  lieu 
où  les  éléments  matériels  vont  se  mêler,  ils  apportent 
chacun  leur  matière  dans  ce  mélange  ; le  lieu  suppose 
donc  déjà  les  éléments. 

Maintenant,  sj  la  matii>.rc  fnriup.  p.t  sauR 

qualité^  comment  peut-on  dire  qu’elle  est  impassible , 
incorruptible,  indivisible?  Voici  l’explication  : toute 
essence  intelligible  est  incorruptible , impassible , indi- 
visible , parce  qu’elle  possède  réti’e  en  propre  ^ ; tout 
être  sensible  est  coiTuptible , passible , divisible , 
parce  qu’il  ne  fait  qu’y  participer.  La  matière  possède 
ces  attributs  dans  un  sens  tout  différent.  Comme  elle 
est  absolument  sans  forme  et  sans  qualité , elle  n’est 
rien  de  positif  ni  de  déterminé  ; elle  est  le  non-être , 
et  c’est  comme  telle  seulement  qu’elle  n’est  ni  passible, 
ni  corruptible , ni  divisible  En  ce  sens,  l’adjonction 
de  ces  attributs  ne  répugne  en  rien  à la  nature  même 
de  la  matière,  laquelle  n’en  consiste  pas  moins  dans  le 
défaut  absolu  de  toute  qualité  et  de  toute  forme. 

‘ Edd.  Il,  IV,  1 1 . 

* Enn.  Il,  IV,  1 1 . 

^ Enn.  III,  VI,  S,  9,  10. 

* Enn,  III,  VI,  8,  9,  1 0, 
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Mais  tout  cela  ne  suflit  point  encore  pour  la  carac- 
tériser exactement.  H faut  ajouter  (|ue  non  seulement 
elle  ne  possède  actuellement  aucune  qualité,  aucune 
forme,  mais  encore  qu’elle  n’en  contient  aucune  vir- 
tuellement ^ ; car  autrement  elle  ne  serait  pas  capable 
des  contraires.  Elle  n’est  capable  des  contraires,  et  en 
général  de  toutes  les  qualités  possibles,  que  parce 
qu’elle  est,  non  pas  un  acte,  non  pas  même  une 
puissance,  mais  une  simple  possibilité.  Dans  l’acte, 
les  contraires  s’excluent;  dans  la  puissance,  ils  se 
repoussent;  dans  la  pure  possibilité,  ils  se  concilient 
toujours  2.  Ainsi  le  caractère  propre  de  la  matière 
n’est  pas  seulement  le  défaut,  absolu  de  formes,  c’est 
encore  la  capacité  universelle,  et  en  même  temps  l’in- 
dilférence  absolue  pour  toutes  les  formes  possibles. 
Entre  la  matière  dont  se  sert  l’artiste  et  la  matière 
dont, Dieu  a formé  le  monde,  il  y a une  profonde 
(lilîérence  ^ Dans  l’œuvre  de  l’artiste,  la  nature  de 
la  matière  favorise  ou  entrave  son  action.  La  vraie 
matière  n’apporte  au  Démiurge  qui  la  travaille  ni  con- 
cours nifobstacle  ; elle  peut  recevoir  toute  forme,  sans 
incliner!  vers  aucune.  Gomme  elle  n’aspire  vers  aucune* 
forme,' et  qu’elle? n’en  contient  aucune  virtuellement, 
elle  n’est  ni  une  tendance  nimne  puissance  elle  n'est 
qu’une  simple  possibilité  ^ Xa  puissance  proprement 
dite,  sans  être  l’acte,  y parvient  en  vertu  d’une  éner- 
gie intérieure  ; la  tendance  ; si  elle  ne  peut  y arriver 
par  elle-même,  y aspire.  Mais  ne  pourrait-on  pas  dire 

' Enn.  III,  VI,  8,  9,  10. 

- Enn,  III,  VI,  8,  9,  passim. 

^ Enn.  II,  IV,  8. 

* Enn.  II,  IV,  8. 
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que  le  défaut  de  qualités , qui  est  le  caractère  propre 
de  la  matière,  constitue  une  sorte  de  qualité  privative , 
comme  la  privation  de  la  vue,  par  exemple,  constitue 
la  qualité  privative  de  cécité?  Cette  difficulté  n’est  pas 
sérieuse  ; le  propre  de  la  matière  étant  d’être  sans 
qualités,  c’est  abuser  des  mots  que  d’appeler  qualité  la 
propriété  de  n’en  point  avoir  ^ Le  nom  qui  convient  à 
la  matière,  c’est  oiXkoL  et  non  aA>.ov  , parce  que  le  sin- 
gulier est  ici  trop  déterminatif.  La  matière  est  pri- 
vative, en  tant  qu’elle  ne  possède  ni  actuellement  ni 
virtuellement  aucune  qualité  ; mais  elle  ne  l’est  point , 
si  par  privation  on  entend  le  défaut  de  telle  qualité 
seulement*^.  Du  reste,  l’introduction  de  la  forme 
n’ôte  à la  matière  ni  son  caractère  de  privation*  (car 
ici  la  privation  n’est  pas  un  état , mais  la  capacité  de 
revêtir  tous  les  états  possibles);  ni  son  caractère 
d’indétermination , puisque  l’indéterminé  n’est  pas 
un  accident,  mais  l’essence  môme  de  la  matière; 
ni  son  caractère  d’imperfection , car , par  cela  même 
qu’elle  est  en  soi  le  défaut  absolu  de  toute  qualité , 
elle  est  le  principe  même  de  l’imperfection.  Si  le 
■ mal  était  une  forme , comme  le  bien , la  matière  au- 
rait pour  caractère,  non  le  mal,  mais  l’indifférence 
absolue  du  mal  et  du  bien  ; donc  c’est  cette  indiffé- 
rence même  pour  une  forme  quelconque  qui  est  le 
mal 

Puisque  la  matière  n’est  qu’une  pure  possibilité  qui 
ne  possède  la  forme  ni  actuellement  ni  virtuellement, 

* Enn.  Il,  IV,  1 3. 

2 Enn.  Il,  IV,  U. 

^ Enn.  Il,  IV,  16. 

* Enn.  Il,  IV,  16. 
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elle  peut-être  considérée  comme  le  iioii-ètre  Ea 
eiléiriious  définissons  fètre,  ce  qui  pour  être  et  se 
conserver,  n’a  besoin  d’aucune  autre  chose,  et  se  suffit 
pleinement  à lui-même.  Donc  l’être  exclut  toute  dé- 
pendance , toute  condition  ; il  n’attend  aucune  déter- 
mination d’un  principe  extérieur  ; il  possède  l’essence 
en  soi  et  par  soi  de  toute  éternité.  Cela  posé,  il  est  évi-f 
dent  que  l’intelligence  est  l’être,  que  l’âme  aussi  gsH 
l’être,  mais  déjà  à un  moindre  degré,  que  tout  intel-  ‘ 
ligible  possède  l’être  en  propre^.  Quant  au  corps,  il  j 
n’est  pas  l’être,  il  ne  fait  qu’y  participer  ; plus  il  est 
inerte  et  grossier , moins  il  en  participe.  Sous  ce  rap- 
port, la  terre  vient  après  l’air,  l’air  après  le  feu;  le 
mouvement,  l’être,  l’intelligible,  sont  en  raison^ in- 
verse de  la  masse  Le  corps  n’est  qu’une  éclipse  de 
l’être;  la  matière  n’étant  ni  intelligence,  ni  raison,  ni 
âme,  ni  forme,  ni  limite,  ni  puissance  active,  ni  puis- 
sance passive,  n’est  même  pas  le  plus  faible  degré  de 
l’être.  Elle  est  le  nom:être  non  pas  le  non-être  tel 
qu’on  l’enlend,  quand  on  parje  des  êtres  sensiblos  et 
contingents,! lesquels  sont  encore  une  image  de  l’être, 
mais  le  > non-être  absolu. 

Si  la  matière  est  1e > non-être  absolu,  il  est  évident 
que  le  vrai  type  de  la  matière  esL  dans  le  mondei  sen- 
sible seulement.  La  matière  intelligible  n’est  pas  le 

* Enn.  III,  VI,  6. 

2 Enn.  III,  VI,  6, 

* Enn.  III,  VI,  6.  il  ot  xtvr,<riç  ri;  ou7a,  tv  toT; 

{KXfJt'j  r,'jy  xa't  (xifjiYi<7tv  raurr/;,  (xaV/.o-j  iç\  roîq  “nTTOv  cojfiaTo; 

f^ouoiv,  àTroXti\|;ttii>5  xvj  ovtoçÔ  xyraleintt,  fxSi/j.ov  to'jto  ffàifxa 

noioicY);. 

^ Enn.  III,  VI,  H. 
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iioii-ôlre,  |)ui.s(]ue  le  iioii-ètre  n'inigiie  absolument  au 
monde  intelligible;  elle  n’est  donc  qu’une  ombre  de  la 
vraie  matière.  En  soi , nul  être  intelligible  n’est  ma- 
tériel ; il  ne  le  devient  que  par  comparaison  *.  On  peut 
dire  que  l’être  s’y  trouve  à un  degré  moindre  ; mais  il 
y est  toujours,  et  toujours  pur  et  parfait  en  soi.  En  un 
mot,  la  matière  intelligible  n’est  qu’une  moindre  es- 
sence , comme  l’ombre  n’est  qu’une  moindre  lumière. 
C’est  dans  l’être  sensible  que  se  trouve  la  vraie  matière  : 
celui-là  est  matériel,  non  par  comparaison*  seulement 
avec  les  êtres  supérieurs , mais  en  soi  et  absolument. 
11  porte  la  matière  dans  son  sein,  comme  il  porte  l’im- 
perfection, la  misère  et  le  mal. 

I.a  matière  étant  le  simple  possible,  le  pur  non- 
être,  comment  Le  sens 

perçoit  la  (|ualité  d’un  corj)s,  l’intelligence  connaît  la 
forme,  l’idée,  l’acte.  La  matière  n’étant  ni  une  qua- 
lité sensible,  ni  une  forme  ou  essence  intelligible, 
échappe  à la  fois  aux  sens  et  à l’intelligence.  L’âme  ne 
peut  donc  la  connaître  réellement  ; elle  ne  fait  qu’en 
concevoir  vaguement  la  nécessité  *.  l’our  être  exacte, 
il  faut  que  cette  conception  reste  indécise  et  flottante 
comme  son  objet  ; car  aussitôt  qu’elle  tend  à se  fixer 
en  une  perception  précise,  elle  n’est  plus  la  concep- 
tion de  la  matière  en  soi , elle  devient  la  représen- 
tation d’une  matière  déterminée  *.  Pour  tout  autre 
objet,  plus  l’ànie  fait  d’elîorts  pour  le  penser,  mieux 
elle  le  comprend.  C’est  le  contraire  pour  la  matière  : 

■ F.nn.  III,  VI,  6. 

^ Enn.  III,  VI,  f). 

J Enn.  II,  IV,  10. 

^ Enn.  II,  IV,  1 0. 
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aussi  Platon  appelait-il  'koyiGu.%  voOo;  le  procédé  par 
lequel  Pâme  conçoit  la  matière. 

Dans  le  Timée , Platon  affirme  que  la  matière  par- 
ticipe de  ridée,  et  qu’en  vertu  de  cette  participation, 
elle  passe  du  beau  au  laid,  du  mal  au  bien  N’est-ce 
pas  vouloir  dire  qu’elle  change  et  qu’elle  est  quelque 
chose  de  déterminé  ? Que  devient  alors  son  impassibi- 
lité et  son  incapacité  absolue  de  toute  forme?  Tel  n’est 
pas  le  sens  des  paroles  de  Platon  ; la  matière  parti- 
cipe, sans  cesser  d’être  impassible.  Elle  ne  devient 
réellement  ni  bonne,  ni  belle,  mais  elle  sert  à- mani- 
fester le  beau  et  le  bien  ,*  sans  cesser  d’être  elle- 
même  Quant  à la  qualité  de  mal  que  Platon  paraît 
lui  attribuer,  il  veut  dire  seulement  qu’elle  est  inca- 
pable  par  elle-même  do  toute  participation  au  Bien , 
comme  tous  les  êtres.  En  effet , e’est  cette  incapacité 
abs^MnÇ’^TTàil  W la  matière  le  mal , ou  plutôt  . le 
principe  du  mal. 

Mais  si  la  matière  conserve  son  caractère  propre 
dans  la  participation , comment  concilier  cette  im- 
passibilité absolue  avec  la  participation  elle-même, 
et  comment  d’une  < telle  participation  peut  provenir 
l’être  sensible?  Plotin  l’explique  en  développant  une 
théorie  de  Platon.  La  matière  est,  par  rapport  aux 
idées,  comme  le  miroir  par  rapport  aux  objets;  elle 
les  représente  et  les  fait  apparaître , mais  elle  ne  con- 
tribue en  rien  à leur  donner  l’être  Si  vous  supprimez 
la  matière , il  n’y  aura  ni  plus  ni  moins  d’être  dans 


» Enn.  III,  VI,  41 . 

* Knn.  III,  VI,  4 4. 

3 Enn.  II,  VI,  H,  42,  4 3,  4 4. 
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le  niuncle  seulement  la  matière  irétant  plus  là , les 
représentations  des  idées  disparaîtront,  de  même- 
qu’en  supprimant  le  miroir,  on  ferait  évanouir  l’image 
qu’il  produit.  En  un  mot,  la  matière  est  un  principe 
d’apparence , mais  non  d’essence , pour  quoi  que  ce 
soit 

Les  idées  ne  descendent  point  elles-mêmes  du  monde 
intelligible  dans  la  matière  ; c’est  l’Ame  qui , les  rece- 
vant de  l’Intelligence , les  transmet  à la  matière  sous 
la  forme  de  raisons  séminales  Ces  raisons  pénètrent 
dans  la  matière  sans  s’y  mêler , de  même  que  l’àme 
ne  se  môle  point  au  sens  ni  à l’imagination , tout  en  y 
faisant  son  apparition  En  y pénétrant,  elles  y portent 
la  quantité  , le  nombre , la  figure  et  toutes  les  qualités 
propres  aux  êtres  sensibles  La  matière  n’est  pas 
même  la  matrice  du  monde  ; car  elle  est  essentielle- 
ment stérile  et  incapable  d’être  fécondée  aussi  bien  que 
de  féconder  Elle  ne  concourt  donc  pas  même  à la 
production  ; c’est  la  forme  seule  qui  produit.  Le  rôle 
de  la  matière  et  de  la  forme  a été  bien  compris  par  les 
anciens  mystères,  qui  nous  représentent  Hermès  avec 
l’instrument  de  la  génération , et  la  matière  avec  les 
insignes  de  la  stérilité  Ils  voulaient  dire,  tout  en  la 
représentant  comme  la  mère  du  monde,  que,  si  elle 


‘ Enn.  m,  VI, 
ouffa,  àX).à  ■ycyvCTac 
^ Enn.  III,  VI, 


15.  O jx  tyti  (ît  ot’  OTOU  y TtavTwv 

jxiv  airicc  o/.Xotç  xoO  vaîvcjôat. 

15.  ()  <51  tfre  û)»j;  Xôyoç  TpÔKOv  tô 


^ Enn.  III,  VI.  15. 

* Enn.  III,  VI,  16.  Katfiivr?; 

ioOt)fv,  cTrotr,7tv  aÙT/:v  fJiiy*,  7r«p' 

ojtrr/,  toOto  «Te  où<5r  ytvopivr). 


£>.0à)v  /ôyoç  àyotyùiv  ci;  070v  aùrc; 
aÙToO  TÔ  u yTt  nipStU  »v»r^  oùx 
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est  le  réceptacle  de  la  forme , elle  n’en  possède  pas 
pour  cela  la  vertu  fécondante  *. 

Il  semble  qu’après  avoir  déterminé  la  nature  et  le 
rôle  de  la  matière,  Plotin  eût  dû  en  indiquer  l’origine. 
On  ne  voit  pas  que  cette  recherche  l’ait  préoccupé. 
Est-ce  une  lacune  de  sa  doctrine , ou  bien  considé- 
rait-il la  question  comme  oiseuse  ? Platon  et  Aristote 
avaient  reconnu  l’existence  indépendante  du  principe 
matériel , comme  condition  et  sujet  de  la  réalité  sen- 
sible. C’est  à ce  principe  vague,  mais  suffisamment 
distinct , qu’ils  rapportaient  tout  élément  matériel  des 
corps.  Si  Plotin  ne  s’explique  pas  sur  l’origine  de  la 
matière  en  soi,  c’est  que,  dans  son  opinion,  il  n’y  a pas 
lieu  de  chercher  l’origine  de  ce  qui  n’existe  pas  réelle- 
ment. Mais  quand  il  parle  de  telle  ou  telle  matière , 
c’est-à-dire  d’un  corps , alors  il  en  indique  clairement 
l’origine.  Il  rapporte  à un  principe  supérieur,  à l’Ame, 
toutes  les  puissances  et  toutes  les  propriétés  de  la  na- 
ture, la  substance  aussi  bien  que  la  forme.  L’.àme, 
dans  sa  pensée,  ne  se  borne  point,  comme  dit  Platon, 
à former  le  corps  ; elle  l’engendre  en  même  temps 
qu’elle  le  forme.  C’est  elle  qui , en  vertu  de  son  iné- 
puisable fécondité , produit  l’immense  série  des  êtres 
sensibles,  depuis  la  matière  subtile  des  astres  jusqu’à 
la  plus  grossière  matière  des  êtres  terrestres.  Cette 
matière  est  le  dernier  effort  de  la  puissance  de  l’Ame , 
la  dernière  lueur  qu’elle  projette  dans  son  rayonne- 
ment*. Et  pourtant,  à cet  état,  elle  n’est  pas  encore 
la  matière  pure  ; elle  n’est  qu’un  mélange  de  matière 

' Enn.  III,  VI,  19. 

» Enn.  IV,  III,  9. 
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et  de  forme.  J..e  corps  terrestre , dernière  émanation 
des  puissances  de  T Aine,  est  un  dernier  reflet  de  la 
lumière  intelligible  ; ce  n’est  plus  qu’une  ombre  : mais 
l’ombre  est  encore  la  lumière.  Au-delà , c’est  la  nuit. 
11  est  impossible  de  fixer  le  point  précis  qu’occupe  la 
matière  dans  l’échelle  des  émanations  de  l’Ame,  par 
la  raison  que  la  matière*  n’est  point  une  émanation 
déterminée,  comme  les  autres.  Elle  est  partout,  sans 
être  en  aucun  lieu  ; elle  suit  constamment  l’Ame  dans 
toutes  ses  manifestations  extérieures.  Elle  apparaît 
comme  une  ombre  vague  et  immense  qui  couvre  la 
nature  entière , devenant  plus  obscure , à mesure  que 
l’àme  descend  dans  la  série  de  ses  émanations,  et 
finissant  par  une  nuit  épaisse  qui  borne  par  en  bas  le 
monde  sensible , et  dont  on  ne  peut  mesurer  l’étendue 
et  la  profondeur 

Jusqu’ici  Plotin  n’a  considéré  l’Ame  que  dans  ses 
rapports  avec  l’Intelligence.  Il  va  la  suivre  dans 
le  monde  du  temps,  de  l’espace  et  de  la  matière; 
il  va  la  montrer,  produisant,  formant,  conservant 
et  gouvernant  le  monde.  L’Ame  universelle  est  une 
Raison , tant  qu’elle  se  borne  à contempler  l’Intelli- 
gence ; quand  elle  crée  le  monde  sensible,  elle 
devient  une  Puissance.  Alors  les  raisons  pures  que 
l’Ame  avait  recueillies  dans  sa  contemplation  se  dé- 
veloppent en  puissances  généi*atrices  , en  raisons 
séminales  2.  Ces  principes  n’appartiennent  plus  au 

' J'ai  cru  devoir,  aûo  de  la  rendre  plus  claire,  développer  un 
peu  cotte  théorie,  que  Plotin  ne  fait  qu'indiquer. 

^ Enn.  II,  ni,  17.  AtT  toivuv  xai  aùrijv,  voO 

vat  * vojç  (îrj , êiSu}7i  rr,  x'j'j  wavTÔ;  ' *51  nap*  aùr^ç  r, 

fxtra  voOv,  per’  aùrijv  cXXcpTrouflot  xai  Tunouya. 


I‘L()T1N.  COSMOLOGIE. 


i59 


moiido  intelligible;  ce  sont  des  forces  aveugles  qui 
rentrent  dans  la  nature , et  dont  l’unique  fonction  est 
de  produire.  La  pensée  et  la  fin  de  leur  opération 
créatrice  résident  dans  un  monde  supérieur  *.  JJAmc 
inférieure, -c’estàrdii'ç  l’Ame  à l’état. de. Puissance 
naturelle,  les  porte  dans  la  iriatièrc  et  produit  les 
choses  sensibles  avec  leur  concours.  Ainsi  Plotin  dis- 
tingue deux  Ames , l’une  qui  reçoit  de  l’Intelligence 
les  raisons  des  choses,  l’autre  qui  les  transmet  Jimmé- 
diatement  à.  la  matière.  Il  ne  faut  pas  toutefois  s’exa- 
gérer la  portée  de  celte  distinction  ; elle  ne  va  point 
jusqu’à  une  distinction  de  substances.  Au  fond,  il 
s’agit  moins  de  deux  Hyposla.ses  différentes  que  de 
deux  fonctions  de  la  même  Hypostase , considérée 
tour  à tour  eu  regard  de  l’Intelligence  et  de  la  Na- 
ture. Du  reste,  cette  distinction  contient  en  germe 
la  théorie  de  l’Ame  irtrtpr.ô'jy.io; , et  de  l’Ame  if/An- 
développée  ultérieurement  par  l’école  d’Alexan- 
drie. 

Maintenant  Plotin  va  montrer  comment  l’Ame  pro- 
duit et  quels  êtres  elle  produit,  L’Intelligence  produit, 
sans  sortir  d’elle-même,  et  sans  que  l’acte  de  la  pro- 
duction trouble  son  i*epos  ; c’est  ce  qui  fait  qu’elle  ne 
tombe  ni  dans  le  temps , ni  dans  l’espace , ni  dans  la 
matière.  L’Ame  produit  avec  mouvement*;  elle  subit 
donc  la  loi  du  temps , de  l’espace  et  de  la  matière. 
Tant  qu’elle  se  borne  à contempler  l’Intelligence,  elle 

I Enn.  II,  III,  17.  O yàp  Xoyoî  iv  uXip  itoier,  xtxt  t6  iroiovv  yuct- 
, ow  , ovTt  opaviÇ)  âX).dt  TpeitTixtî  vXtj;  , oux  lî- 

‘îvTa,  iXXoi  fjtôvov. 

* Enn.  V,  II,  1.  H oc  ('j'vjfïî)  ou  fjtcvouffa  irotiT,  xivTî9c7ffoi 
yi vvot  (i^Xov. 
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reste  en  elle-même,  se  nourrissant  en  ropos  et  en  silence 
de  ce  ravissant  spectacle  ; mais,  comme  elle  surabonde 
de  cette  vie  qu’elle  a puisée  dans  l’Intelligence , elle 
obéit  bientôt  à un  irrésistible  besoin  d’expansion , et 
quittant  les  voies  de  la  contemplation , elle  engendre 
la  sensation  et  la  nature  Jout  qii^g>iiA  p^r^riiAi^ 

sonjmage;  cette  image  ^lalïaibliJl,  sans  jamais  s’elîacer 
toutefois,  à mesure  qu’elle  s’éloigne  du  foyer  de  la 
puissance  productrice.  Jamais  la  force  créatrice , dans 
ses  élans  les  plus  excentriques , ne  se  sépare  de  son 
principe.  Ainsi  l’âme  de  l’homme  ( laquelle  est  iden- 
■ tique  avec  l’Ame  du  monde  ) descend  jusque  dans  la 
plante , et  là  encore  conserve  toute  son  essence  C’est 
qu’en  produisant  une  substance  inférieure  à elle-même, 
elle  n’y  passe  pas  tout  entière  ; ce  qu’il  y a en  elle 
d’intelligence  ne  se  mêle  point  à la  nature  au  sein  de 
• laquelle  elle  dépose  sa  création  , mais  reste  en  elle- 
même. 

Les  êtres  procèdent.,  dans  cette  création  infinie  de 
*  •  ** 

l’Ame,  du  premier  au  dernier  , et  chacun  dans  cette 
procession  conserve  la  place  qui  lui  est  propre  L’être 
engendré  se  distingue  de  l’être  générateur  et  s’y  con- 
fond tout  ensemble  ; il  s’en  détache  par  la  création 
même,  dont  l’effet  est  de  le  faire  exister  distinctement  ; 
mais  il  s’y  confond,  comme  dans  son  principe  constant. 
Lorsque  l’Ame  passe  dans  la  plante  , elle  y forme  une 
certaine  image  d’elle-même  qu’on  nomme  l’âme  végé- 

• Enn.  V,  11,  1.  ExcT fxtv  ovv  |3Ac7r9u?a,  oOiv  cyrvcTO,  irX>j|»uTaf, 
TrpctXGoûffa  cl;  xtvr,7tv  (xXX.i^v  xoti  tvavTiorv,  ytvvS  cT3o»).ov  aOrv);,  at<7- 
6t)7  fv  xat  yûotv  rr,v  iv  Tor?  yuTOt;. 

* Enn.  V,  II,  \ . 

^ Enn  V,  II,  2 


DIgitized  by  Google 


46( 


PLOTIN.  COSMOLOGIE. 

tative  ; si  elle  passe  dans  la  brute  , elle  y forme  une 
autre  image  d’elle-même,  l’àme  sensitive  ; si  elle  passe 
dans  l’homme , elle  y crée  une  autre  image  encore , 
l’àme  raisonnable  et  volontaire  ; et  chacune  de  ces 
Ames  reproduit  en  traits  affaiblis  une  des  puissances 
de  l’Ame  créatrice  Maintenant , si  on  coupe  une 
branche  de  l’arbre  que  l’Ame  habite  et  qu’elle  vi- 
vifie , ou  si  on  brûle  la  racine  qui  était  comme  le 
centre  et  le  foyer  de  la  vie  , que  devient  l’Ame  ou  la 
partie  de  l’Ame  qui  était  dans  cette  branche  ou  dans 
cette  racine?  Elle  remonte  à sa  source;  car  on  ne  pèut 
admettre  que,  simple  émanation  d’un  principe,  elle 
se  contracte  et  se  retire  en  elle-même  Cela  ne 
peut  arriver  qu’A  une  vraie  substance.  Mais  pour  la 
vie  qui  existe  en  une  substance,  remonter  à sa  source, 
c’est  rentrer  dans  le  sein  de  l’Ame  universelle*.  Or 
cette  Ame  n’est  point  distincte  des  âmes  particulières, 
simples  émanations  qui , s’échappant  de  son  sein  , 
viennent  féconder  et  vivifier  telle  ou  telle  partie  du 
monde.  Comme  tout  être  intelligible,  elle  ne  se  dis- 
tingue pas  par  le  lieu , mais  par  l’essence.  Aussi  le 
retour  de  ces  émanations  particulières  à l’Ame  , de 
l’Ame  à l’Intelligence , de  l’Intelligence  au  Bien  , 
n’implique  aucun  déplacement  Pour  comprendre 
la  création  de  l’Ame  et  comment  le  monde  sensible 
en  sort  tout  entier , il  faudrait  se  représenter  la  vie 
universelle  comme  une  ligne  immense  sur  laquelle 
chaque  être  occupe  un  point , engendrant  l’être  qui 

‘ Eün.  V,  II,  2. 

2 Enn.  V,  II,  2.  El  h aXXtj  tpurixÿ,  ■ où  yàcp  rn/oj^wotÎTOK. 

^ Enn.  V,  II,  2.  El  otvor'îoaaoi,  cv  rr,  irçôo'jTKç  i'jvdfitt- 

^ Enn.  V,  II,  2,  Il  <î>  fit/pt  voO,  où  tottw  ' où^rv  yùp  tv  tôttw  xv. 
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suit,  engendré  par  celui  qui  ])rccède,  et  toujours 
distinct,  mais  non  séparé  de  l’être  générateur  et  de 
l’être  engendré  dans  lequel  il  passe  sans  s’absor- 
ber *. 

C’est  ainsi  que  l’Ame  produit  toute  puissance  de  vie 
ou  d’être  dans  le  monde  sensible,  le  sens  dans  les  ani- 
maux , la  nature  dans  les  plantes , ne  s’arrêtant  dans 
son  expansion  infinie  qu’à  l’extrême  limite  de  l’être 
sensible,  à la  matière.  Il  ne  faut  pas  croire  que,  dans 
la  réalité,  l’Ame  crée  d’abord  l’être  sensible,  la  série 
infinie  des  corps  depuis  le  corps  céleste  étincelant 
de  lumière,  jusqu’à  la  plus  obscure  et  la  plus  grossière 
matière,  et  qu’ensuite  elle  y répande  la  forme  et  la  vie. 

I L’elfusion  de  la  forme  et  do  la  vie  est  contemporaine 
V de  la  création  de  l’être  sensible.  Il  n’y  eut  aucun  temps 
où  l’univers  ne  fût  qu’un  assemblage  de  sujets  maté- 
riels sans  forme  et  sans  vie,  où  un  seul  corps  subsistât 
sans  une  âme,  où  la  matière  existât,  sans  être  formée, 
à l’état  de  pure  matière  *.  Mais  si  les  opérations  de 
l’Ame  universelle  créant,  formant  et  vivifiant  le  monde 
se  confondent  dans  l’ordre  du  temps , elles  n’en  sont 
pas  moins  distinctes  dans  l’ordre  de  la  raison  ; on  peut 
donc  séparer  par  la  pensée  et  la  parole , les  choses 
unies,  mais  distinctes  dans  la  réalité,  pourvu  qu’on 

■ Eno.  V,  II,  4.  lîçiv  oyv  oiov  fiïxfi  ti;  ftqxïc  IxTaOtTa»,  tTc- 

Txciçqv  tÛv  pspiiiiv  TÜv  <Tc  irây  oniTÛ  SXko  Si  xai 

oV.o  Tr,  Oiaipofÿ  cvx  àKW.k-j/ayo-/  iv  t-j  Ofurifw  to  KpoTcpov. 

* Enn.  IV,  III,  9. 

* Enn.  IV,  III,  9.  AtT  ôi)  Xiyu  r»iv  ctToiov  xaî  tTiv 

iiôoîxyL’a;  xa'i  toO  ooy-.û;  /ôpiv  yi’yvic^ai  v'jyiXciv  ' itrii  «vx  niv  Z~c 
oùx  xiit  TÔ  irâï  ' oùS  ’ iyrjy  £«  çw  ■«  'l'vjf’ij  «iro'i- 

ffT,;,  OÙÔC  0À»i  1T5TI,  S Tl  àflÔsfllJTO;  T,v. 
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tienne  compte  de  cette  union  pour  se  déve- 

lopper, a i)esoin  avaûi-tout  dlun  jieu^  : or,  ce  lieu, 
théâtre  nécessaire  et  naturel  de  son  expansion,  ne  pré- 
existe point  â l’action  de  l’Ame.  Celle-ci  ne  le  trouve 
point  tout  prêt  à la  recevoir;  elle  le  crée  et  crée  le 
corps  pai’  cela  même  ^ , non  pas  le  corps  tel  qu’il  ap- 
paraît à nos  sens , tout  formé  et  plein  de  vie , mais 
quelque  chose  qui  n’est  qu’un  espace  vide  , un  simple 
sujet,  pouvant  servir  à la  fois  à l’ànie  de  théâtre  pour 
son  développement  et  de  réceptacle  pour  la  vie  qu’elle 
doit  y répandre.  Tout  corps  est  une  œuvre  de  l’Ame, 
un  produit  plus  ou  moins  inunédiat  de  son  infinie 
expansion.  L’Ame  est  comme  une  lumière  ioiijLiSü^e 
qui  s’affaiblit  par  ^grés  , â mesure 
de  son  foyer.  Arrivée  au  terme  de  son  rayonnement, 
elle  se  peixl  dans  d’épaisses  ténèbres.  Mais  son  regard 
perce  encore  ces  ténèbres  de  ses  derniers  traits,  et  les 
dessine,  en  les  illuminant^.  Ainsi  se  forme  le  corps. 
La'puissance  expansive  de  l’Ame  commence  aux  astres 
et  finit  à la  matière  infime  et  grossière  des  corps  sub- 
lunaires , limite  extrême  où  vient  expirer  le  bien 

Mais  comment  l’Ame,  essence  intelligible,  descend- 
elle  si  profondément  dans  la  matière?  Voici  l’explica- 

• Enn.  IV,  III,  9. 

^ Enn.  IV,  III,  9.  Lwuaro;  f/k'j  fxŸi  ovro;  àv  irpoiXOot  ' 
ixtt  TÔrroç  aXXoç  i^iv,  oko'j  irtftjxev  tTvat- 

3 Enn.  IV,  ni,  9.  IlpotVvat  Sc  cl  ucÀ/oi,  ytwri'jct  cour^  tottov, 
o>çc  xat  ctofxa> 

* Enn.  IV,  III,  9.  T^;  oij  çaerewç  aùrîï;  cv  avrv  tô  çâatt  ôtovec 

, o(ov  ttoXo  (fcjç  cxXotfixj^atv , èir  ’ axpotç  to7ç  cffj^aTOiÇ  tou 
nvpôç,  cxÔTOç  iyivcTO,  oTrcp  i^ùOoa  ri  èïrecircp  ûircçQ,  c^op<pwfffv 

OfUTO. 

s Enn.  I,  VIII,  5. 
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lion  de  Plotin.  L’Ame,  image  de  l’Intelligence,  con- 
temple son  modèle  et  devient,  en  vertu  de  cette 
contemplation  , une  Raison.  Or , en  tant  que  Raison  , 
elle  renferme  en  son  sein  toutes  les  idées.  Seulement 
elle  ne  les  comprend  plus  comme  l’Intelligence , à 
l’état  d’essences  pures,  dans  une  unité  indivisible; 
mais  dans  une  variété  divisible  à l’infini , à l’état  de 
raisons  séminales  L’Ame,  pure  image  de  la  lumière 
intelligible,  brille  tout-à-coup  et  illumine  tout  ce  qui 
se  trouve  auprès  d’elle , pénétrant  de  ses  raisons  le 
sujet  matériel  2.  C’est  ainsi  que  le  monde  prend 
forme  et  devient  une  demeure  belle  et  variée  prête  à 
recevoir  l’âme  et  déjà  digne  en  tout  de  ses  soins, 
riche  de  beauté  et  d’être,  sans  qu’il  en  coule  rien  à 
son  auteur,  lequel  l’a  édifiée,  en  se  tenant  immobile 
au-dessus  d’elle  ^ Aussi , tout  en  l’habitant , l’Ame  la 
possède , la  domine  , sans  être  jamais  possédée  ni  do- 
minée par  elle^;  car,  à vrai  dire , ce  n’est  pas  l’Ame 
qui  est  dans  le  corps,  mais  le  corps  qui  est  dans  l’Ame  : 
il  y est  comme  un  filet  dans  la  mer , pénétré  et  enve- 
loppé de  toutes  parts  par  l’Ame , comme  le  filet  Test 
par  l’eau  S’il  n’en  était  pas  ainsi,  l’Ame  n’aurait 
aucun  souci  d’occuper  le  corps  ; car  tout  ce  qu  elle  est, 


* Enn.  IV,  ni,  4 0.  ZiHca  oZv  iv  ).oyw,  Xoyov  tw  0ü>fi<xTt , 

f»^a>).9v  ou  c^Et  * xcl\  yàp  xol\  tiStùXov  Cwç,  o^ov  ry  acüporrt,  xai 

pwpyàç  cwpuxTwv , wv  Toùç  Xôyouç  tj^et  * ^4  xott  3céâv  xai  ttocvtmv. 

Aïo  7râvT«  xa<  ô y.ésfio;  t/tt. 

* Enn.  IV,  III,  9.  Ka»  tooocutïj  Içcv  r,  oxtà,  07o;  ô Xoyo;  ô natfi 


a\i7Y,ç. 

^ Enn.  IV,  ni,  9.  Avti>  yào  fiivwv  liri^arcu 

* Enn.  IV,  IM,  9.  Kparoujjir/o;  (xô^po;)  où  xootrûv,  xvt  Èjfôutvo;, 


-iXX’  oùx  E/WV. 

î*  Enn.  IV,  III,  9.  Ke?tot(  y«p  èv  cjfoùoy,  ofÙTÔv  xôowov' 
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elle  l’est  par  elle-même,  sans  avoir  besoin,  pour  le  dé- 
veloppement de  son  être  , de  sortir  de  son  essence  et 
de  se  répandre  dans  un  corps  *. 

Pour  pouvoir  comprendre  dans  toute  son  étendue 
l’œuvre  de  la  création  du  monde  , il  faut  remonter  au 
principe  éternel  de  cette  œuvre,  à.  l’Ame,  et  de  là 
embrasser  dans  sa  totalité  l’immense  série  des  êtres 
créés  Représentons-nous  donc  tout  d’abord  l’Ame 
assise  au  sommet  du  monde  sensible,  produisant  et 
formant  dans  le  temps  et  dans  le  lieu,  sans  y des- 
cendre elle-même,  produisant  et  formant  dans  un 
ordre  hiérarchique,  les  corps  célestes  d’abord,  puis 
les  corps  des  animaux,  puis  les  corps  des  plantes,  puis 
les  corps  plus  grossiers , et  arrivant , par  un  dernier 
effort  de  sa  puissance  affaiblie,  à la  plus  épaisse  ma- 
tière , comme  la  lumière  dans  ses  dernières  lueurs  se 
perd  dans  l’ombre*.  Cette  œuvre  immense,  l’Ame 
l’accomplit  sans  effort  et  sans  aucune  opération  qui 
suppose  intention  , examen  et  délibération  *,  comme 
les  œuvres  de  l’art.  Or,  l’art  est  inférieur  à la 
Nature  et  à l’Ame  ; il  en  reproduit  les  œuvres  par 
des  imitations  obscures  et  faibles,  opérant  toujours 
avec  un  grand  appareil  de  machines  * , et  quelque 

*al  ofioipiv  t(^rj  aiirü;,  à;  ôu  ht  vtaoi  iltcrviit  Tiyy^tvev 
où  Sv/âfinov  oÙTO-j  irocnodai  Iv  w ifr/. 

' Knn.  IV,  III,  9. 

» Enn.  IV,  III,  10. 

^ Ean.  IV,  III,  10.  Q(  irupô{  fa^^oiroi  il;  vrtpov,  rov  irpwrov  ix 
ToO  ioj^aTou  vooufuvou  irupo;  7xiS;. 

♦ Enn.  IV,  III,  10.  H A wouT  oùx  ciroaT'i  yvûfcir,,  oùîl  (IauXr,v  fi 
9u>j>iv  ôvafiiivoiva. 

^ Enn  IV,  III,  10. — III,  VIII,  1 . Ai7 Sk  xoii  to  ,oo^Xiviiv  àyiXiîv 
ix  TX;  V'jTiicxi  iroir.ofw; 

I.  30 
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instrument  qu’il  emploie,  il  trouve  la  matière  re- 
belle il  sa  diiection  et  se  refusant  k revêtir  la  forme 
que  la  raison  de  l’ai  liste  a voulu  lui  donner.  C’est 
que  la  matière  à laquelle  l’artiste  s'attaque , tantôt 
fait  obstacle  et  tantôt  fait  défaut , et  que  sur  ce 
théùlre,  souvent  trop  étroit,  l’art  étouffe  ou  languit. 
Mais  l’Ame,  par  la  seule  puissance  de  son  essence, 
domine  son  sujet  et  l’amène  à la  forme  qu'elle  veut, 
sans  qu’il  puisse  opposer  la  moindre  résistance  à sa 
volonté  *.  Les  anciens  croyaient  faire  descendre  les 
Dieux  au  milieu  d’eux,  en  fabricant  des  statues.  Il  y 
avait  là  une  pensée  profonde;  car  l’Ame  est  un  Dieu 
dont  la  fonction  propre  est  de  créer  dos  formes , 
en  vertu  des  raisons  cachées  dans  les  profondeurs 
de  sou  essence.  La  statue  est  donc  l’imago  de  l’Ame, 
en  tant  que  forme,  et  la  vraie  représentation  d’un 
Dieu 

Ainsi  au  sommet  et  au  centre  du  monde  intelligible, 
bri'le  l’Intelligence,  soleil  divin  qui  éclaire  tous  les 
êtres,  type  de  la  Raison.  Immédiatement  au-dessous 
se  tient  l’Ame  immobile,  comme  l’Intelligence  à la- 
quelle elle  est  suspendue  , assise  sur  la  limite  du 
monde  intelligible,  véritable  médiateur  entre  les  deux 
mondes,  qui  transmet  les  idées  à la  Nature,  et  qui 
rattache  la  Nature  aux  idées,  par  l’intermédiaire  des 
raisons  séminales.  Reste  une  dernière  difficulté  : com- 
ment le  sujet  matériel  participe-t-il  de  l’idée?  I.e 
rapport  du  monde  sensible  au  monde  intelligible  ne 

' Enn.  I\  , 111,  1 0.  H A oùjiaç  ouvcîfici  xupé*  cufiârwv,  »!;  TO  yc- 
yiffôai  T«  *o!  oÛToi;  fx"'' > a'J  »!  ôyci,  pÙ  àuvafiivwv  TÛvi$ 

Ko  vTipüpûat  TÂ  aÜT-^;  |3«u).r,9ii. 

’ Enn.  IV,  III,  H . 
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ressemble  en  rien  au  rapport  des  choses  sensibles 
entre  elles,  lequel,  tout  intime  qu’il  est* **,  implique 
toujours  distinction  , séparation  de  lieu , et  par  suite 
impossibilité  de  participation.  C’est  même  parce  que 
nous  nous  laissons  abuser  par  une  grossière  analogie 
que  nous  comprenons  diflicilemeni  et  mal  le  rap- 
port de  l’être  intelligible  k l’être  sensible,  de  l’idée 
d la  matière.  D abord  l’idée  ne  descend  pas  elle- 
même  dans  la  matière  Supérieure  au  lieu  comme  au 
temps , en  sa  qualité  d être  intelligible , l’idée  reste* 
dans  la  sphère  intelligible,  et  de  là,  sans  eiïort  et  sans 
mouvement,  illumine  l’àme  laquelle  transmet  léj 
rayon  intelligible,  non  plus  sous  forme  d’idée,  maiJ 
sous  forme  de  raison,  au  sujet  matériel  le  plus  voisitw 
C’est  donc  la  raison  séminale  seule,  et  non  l’idée  ejle- 
même,  qui  habite  la  matière.  Dans  l’œuvre  de  la  for- 
mation des  êtres,  cette  raison  n’agit  pas  sur  la  matière 
comme  la  conception  de  l’artiste,  c’est-à-dire  exté- 
lieuiement;  elle  agit  intérieurement,  et,  par  une  action* 
sourde  et  irrésistible,  elle  amène  la  matière  à la  forme  \ 
La  participation  du  monde  sensible  au  monde  intelli- 
gible Il  est  donc  point  immédiate  ; elle  se  fait  par  un 
principe  intermédiaire,  qui  est  l’àmo  et  la  raison. 
Mais  comment  1 intelligible  est-il  présent  au  sensible , 
l'intelligeiiGe  et  l’àino  à la  matière?  La  nature  peut 


* Ëon.  VI,  V,  7,  8. 


Enfl.  VI,  V,  8.  Euloyov  yèw  xoti  ivayxaîov  oT/u*<,  fjit  xcipt^uv  rwv 
cl5wv  irôppwôcv,  av(o6cv  ttoGcv  t/,v  t!ç 

aÙTïiv  ycyovtvot». 

**  finû.  VI,  V,  Où  T^ç  iStaç  <îcà  Kaavç  (0).r,ç)  ’xxc 

1ClSpafX0\J'77)Ç  y OtAX  tV  OMTQ  fitVOXiOtlÇ. 

^ Enn.  IV.  IV,  tl. 
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nous  en  donner  une  idée  La  vie  sensible  circule  dans 
le  corps,  sans  qu’on  puisse  la  fixer  ni  la  circonscrire 
dans  une  partie  ; elle  reste  simple , une , infinie,  dans 
un  corps  multiple,  composé,  fini.  Or,  l’être  intelli- 
gible aussi  est  une  vie  , mais  parfaitement  pure,  dont 
la  vie  sensible  n’est  que  l’image.  . 

11  ne  faut  pas  oublier  que,  dans  la  pensée  de  Plotin, 
créer , former  et  faire  vivre  ne  sont  des  actes  dis- 
tincts que  dans  l’ordre  logique , et  qu’en  réalité  ces 
diverses  fonctions  se  confondent  dans  un  acte  chrono- 
logiquement simple  et  indivisible.  Mais  Plotin  n’en 
tient  pas  moins  à cette  distinction  ; il  y tient  tellement 
qu’il  la  transporte  jusque  dans  la  nature  de  l’Ame. 
Ainsi,  il  distingue  le  Démiurge  et  l’Ame  du  monde, 

I attribuant  à celle-ci  la  fonction  de  vivifier  le  monde , et 
I à celui-là  la  fonction  de  le  former  et  de  l’ordonner*. 
^l  est  bien  clair  qu’il  n’entend  réellement  point  recon- 
naître par  là  deux  Ames  substantiellement  distinctes  ; 
‘ c’est  toujours  la  même  Ame  ^ . soit  qu’elle  reste  dans 
le  monde  intelligible  pour  y contempler  les  idées,  soit 
qu’elle  se  développe  extérieurement  et  se  répande  dans 
le  monde  sensible,  soit  que,  dans  ce  monde,  son  action 
consiste  à vivifier , à former , à conserver , ou  à gou- 
verner ; c’est  toujours  la  même  Ame , mais  avec  des 
fonctions dilîérentes , qu’il  faut  bien  distinguer,  si  on 
veut  s’expliquer  complètement  l’œuvre  de  la  création. 
Bien  que  Plotin  n’exprime  nulle  part  d’une  manière 
formelle  la  priorité  logique  de  l’acte  de  la  formation 

« Enn.  VI,  V,  12. 

* Enn.  IV,  IV,  10.  A>X’  lirct  TÔ  xo9fioZv  , tè  ci;  rhv 

).ryo^cv,  to  ci;  Ty<v  ToO  Travtè; 

^ Enn.  IV.  IV,  10.  Mi*  yào  xat  îv  tpyov. 
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sur  Pacte  par  lequel  TAme  meut  et  fait  vivre  le  monde,' 
cette  priorité  ressort  clairement  de  sa  doctrine  sur  le 
Démiurge  et  TAme  du  monde.  Le  Démiurge,  en  effet, 
forme  le  monde,  sans  sortir  du  monde  intelligible  qu’il 
habite  toujours  ; l’Ame  du  monde  se  répand  dans  la' 
nature  entière  Il  suit  de  là,  que  non  seulement  elle 
est  inférieure  au  Démiurge,  mais  qu’elle  le  présuppose,’ 
et  que,  logiquement  parlant,  l’Ame  forme  le  monde, 
avant  de  le  faire  vivre.  L . ' i i 

On  vient  de  voir  comment  l’âme  produit  et  forme  ; 
il  faut  la  suivre  dans  sa  nouvelle  fonction  de  puissance 
motrice  et  vivifiante.  L’Ame  communique  le  mouve- 
ment et  la  vie  à la  matière,  tout  en  restant  immobile  et 
inaltérable.  Ce  n’est  pas  de  sa  propre  substance  et  de 
la  matière  qu’elle  forme  les  êtres  vivants  et  les  corps  ; 
elle  ne  mêle  rien  d’elle-même  à la  matière  ; elle  anime 
les  êtres,  comme  le  soleil  illumine  les  corps,  sans  pas- 
ser dans  les  choses  qu’elle  fait  vivre.  Il  suffit  qu’elle 
projette  son  image  dans  les  corps,  qui  la  reflètent  comme 
autant  de  miroirs  Ce  serait  se  faire  une  fausse  idée 
du  rapport  de  la  puissance  et  de  l’essence  relativement 
à l’Ame,  que  de  le  comparer  au  rapport  de  l’image  et  de 
l’exemplaire  L’image  n’est  pas  l’acte  pur  et  simple 
de  l’exemplaire  dans  le  monde  sensible  ; elle  suppose, 
en  outre,  une  puissance  créatrice  et  une  matière. 
Quand  donc  l’exemplaire  a disparu,  il  reste  encore 

* Enn.  IV,  IV,  10. 

* Enu.  1,  I,  8.  Erre'(  xa't  tw  travr't  o).w  ouffa  fJita,  ^ 5ti  yavra- 

Ccrat  toTî  ar^fiact  TrapcTvaî,  iXXôfxirwoa  tiç  aùrâc,  x«t  C«5ot  irotovra, 
oùx  aùr^ç  xa't  <7<ûf/aTo;,  <JX)à  ftcvouaa  ^cv  ovrn,  aùnîç 

oj7Ktp  TTfiôcrwTrov  èv  iroXXor;  xarorrr^oi;. 

^ Enn.  VI,  IV,  9,  1 0. 
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tantôt  la  matière  seule,  tantôt  facte  de  lartisle  ci' la 
matière  Mais  la  puissance  de  TAme  pour  produire 
n’a  besoin  de  rien  autre  chose  que  de  l’essence  ; elle 
est  l'acte  de  l’essence , et , sous  ce  rapport  * elle  en  est 
l’image , mais  une  image  dont  l’exemplaire  produit  à 
la  fois  comme  type  et  comme  puissance  L’acte  ^ la 
puissance  et  l’essence  se  confondent  donc  dans  l’Ame, 
eu  sorte  que  partout  ou  se  montre  l’action  de  l’Ame,  se 
révèle  aussi  son  essence.  Pour  comprendre  cette  ubn 
quilé  de  l’Ame,  en  essence  aussi  bien  qu’en  puissance, 
il  faut  s’élever  au-dessus  du  monde  matériel  ^ Un 
corps  ne  pénètre  pas  réellement  un  autre  corps  ; toute 
combinaison,  toute  union,  toute  fusion  entre  objets 
sensibles,  n’est  qu’une  juxtaposition  Mais  Tâme  pé- 
nètre le  corps  dans  ses  plus  petites  parties,  sans  rien 
perdre  de  son  unité  et  de  sa  simplicité  ^ L’intelligence 
pénètre  l’âme  plus  facilement  encore.  11  est  vrai  que 
l’être  qu’elle  pénètre,  est  intelligible  comme  elle.  La 
sensation,  en  nous  attestant  runité  de  l’ètre  sentant 
dans  la  variété  des  organes  sensitifs , peut  nous  faire 
comprendre  comment  la  vie  universelle  pénètre  dans 
toutes  les  parties  du  monde,  sans  cesser  d’être  une  et 
indivisible 

^ Ainsi  l’Ame  est  pré8€nt£4)artout  dans  lejpionde^  en 
essence  aussi  bien  qu’en  puissance  ; elle  le  pénètre 
dans  toutes  ses  parties , sans  se  fractionner  ; sans  s’é-^ 

* Knn.  Vf,  IV,  9,  1 0. 

* Knn.  Vf,  IV,  f 0. 

3 Enn.  VI,  IV,  H. 

* Knn.  VI,  IV,  i 4 

^ Enn.  VI,  IV,  4 4 

« Enn  VI,  IV,  4 2. 
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tendre,  elle  l’embrasse  et  l’enveloppe  dans  sa  totalité  : 
elle  est  dans  le  monde,  comme  l’unité  dans'les  nombres, 
comme  le  centre  dans  la  circonférence , comme  la 
lumière  dans  les  objets,  comme  te  son  dans  l’espace 
L’unité  8C  retrouve  dans  chaque  nombre,  et  pourtant 
elle  ne  se  partage  pas  ; le  centre  répond  à tous  les 
points  de  la  circonférence , sans  se  développer  ni  s’é- 
tendre; le  son  traverse  l’espace  sans  se  diviser;  la 
lumière  éclaire  les  objets  les  plus  divers  et  les  lieux 
les  plus  distants,  sans  se  briser  en  fragments.  De 
même  l’Ame  est , par  rapport  à l’Univers,  comme  un 
centre  lumineux  rayonnant  dans  une  immense  sphère 
qui  l’enveloppe  de  toutes  parts.  « Toute  âme  doit 
penser,  s’écrie  Plotin,  que  c’est  l’Ame  qui  a créé  tous 
les  êtres  sensibles  ^ ; car  c’est  elle  qui  a répandu  par- 
tout la  vie  sur  la  terre,  dans  la  mer,  dans  l’air  et  dans 
le  ciel  ; c’est  elle  qui  a formé  le  soleil  cl  tout  le  sys- 
tème des  astres,  et  (jui  le  gouverne  avec  une  sagesse 
admirable,  et  tout  cela  sans  abaisser  .son  auguste  nature, 
ni  se  mêler  aux  êtres  auxquels  élle  communique  la 
forme , le  mouvement  et  la  vie , et  sans  jamais  cesser 
d’être  elle-même , c’est-à-dire  toujours  essence  et  vie 
éternelle,  tandis  que  tout  le  reste  naît  ou  meurt,  selon 
qu’elle  donne  ou  ftte  l’être  et  la  vie.  Mais  comment 
la  vie  se  répand-elle  à la  fois  dans  le  tout  et  dans 
chaque  être  en  particulier?  Toute  âme  qui  a quelque 
noblesse  et  qui  e.st  digne  de  contempler  les  choses 
d’en  haut , si  elle  s’est  affranchie  de  l’erreur  et  s’est 
dérobée  aux  objets  qui  fascinaient  les  regards  deS 

' Enn.  VI,  IV,  9,  tO,  M,  t2. 

* Eni».  V,  I,  9. 
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âmes  vulgaires,  se  représente  la  grande  Ame  du 
monde  rentrant  dans  le  repos,  et  le  monde  agité  et 
tumultueux  retombant  tout-à-coup  dans  le  silence  et 
rimmobilité.  Alors  qu’elle  contemple  l’Ame  débordant 
de  toutes  parts  dans  cette  masse  immobile,  la  vivifiant,  < 
l’illuminant  et  l’ornant , comme  les  rayons  du  soleil 
éclairent  et  dorent  les  épaisses  ténèbres,  et  relevant  ce 
grand  cadavre  de  la  matière , pour  lui  souffler  une  vie 
immortelle.  Tout  a changé  : le  ciel , éternellement  mù 
par  l’action  de  l’ame  intelligente,  est  devenu  un  être 
plein  de  vie  et  de  félicité  ; et  la  présence  de  l’Ame  a 
fait  un  tout  plein  de  vie  et  de  beauté  de  ce  qui  n’était  ^ 
auparavant  qu’une  masse  inerte , abîme  ténébreux  de, 
la  matière  et  du  non-être,  objet  d’horreur  pour  le  Dieu, , 
comme  dit  le  poëte.  Mais  la  puissance  et  la  nature  de 
l’Ame  se  révèle  encore  avec  plus  d’éclat  dans  le  gou- 
vernement du  monde.  L’Ame  se  communique  à toutes 
les  parties  de  cet  immense  corps , en  sorte  que  tout 
être  grand  ou  petit  y est  animé , et  que  chaque  corps 
a son  àme  propre.  Quant  à la  grande  Ame,  elle  ne  se 
divise  pas  pour  pénétrer  dans  chaque  individu  ; elle 
vivifie  tout  en  même  temps,  et,  en  restant  toujours  une,  ^ 
entière,  indivisible,  semblable  en  cela  à son  principe,  . 
l’Intelligence,  elle  maintient  dans  les  liens  de  l’har- 
monie et  de  l’unité  ce  monde  d’une  grandeur  et  d’une 
variété  infinie.  C’est  l’Ame  qui  fait  que  le  monde  est 
un  Dieu , que  le  soleil  et  les  astres  sont  des  Dieux. 
Et  nous,  que  serions-nous  sans  l’Ame?  Si  nous  sommes 
(juelque  cho^,  c’est  par  elle.  Et  un  cadavre  n’est-il  pas 
plus  vil  que  le  vil  fumier?  Mais  puisque  c’est  l’Ame  qui 
des  êtres  fait  des  Dieux,  il  faut  qu’elle  soit  elle-même 
un  Dieu , mais  plus  auguste.  Or,  notre  âme  est  faite 
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à i 'image  de  l’Ame  universelle.  Et  si  vous  la  considérez 
dans  toute  la  pureté  de  son  essence,  vous  la  trouverez 
semblable  à la  grande  Ame  et  supérieure  à tout  ce  qui 
est  corps.  Sans  l’âme,  tout  corps  se  réduit  à la  terre;  et 
on  aura  oeau  y ajouter  le  feu,  l’air  ou  l’eau,  que  sera-ce 
encore?  » 

L’^ne  universelle  produit  donc  , forme  et  vivifie  le 
tgonde.  Mais  en  vertu  de  sa  nature,  elle  ne  peut  opérer 
qu'universellement,  et  tout  ce  qu’elle  engendre , ma- 
tière , forme , vie , porte  le  caractère  d’universalité. 
C’est  le  Tout  qu’elle  produit,  forme  et  fait  vivre*.  Mais 
que  deviennent  les  parties , et  quelle  puissance  leur 
donne  le  corps  , la  forme  et  la  vie?  Il  faut  nous  rap- 
peler que  l’Ame  est  comme  l’Intelligence,  une  et  mul- 
tiple , et  qu’en  elle  coexistent  distinctement  les  âmes 
individuelles,  comme  les  idées  coexistent  dans  l’Intel- 
ligence. Or,  tout  de  même  que  l’Ame  universelle  tend 
irrésistiblement,  en  vertu  de  sa  puissance  interne, 
à sortir  de  son  essence  et  à se  répandre  au  dehors, 
pour  porter  dans  tous  les  corps  la  forme , la  vie  uni- 
verselle, de  même  chaque  âme,  étant  de  même  nature 
que  l’Ame  universelle,  tend  à sortir  aussi  de  son  es- 
sence et  à se  répandre  dans  un  corps , pour  y pro- 
duire une  forme  et  une  vie  qui  lui  soient  propres  ; de 
lâ  ce  qu’on  nomme  la  descente  des  âmes. 

Pourquoi  l’âme  individuelle  se  sépare-t-elle  de 
l’Ame  universelle,  avec  laquelle  elle  était  primitive- 
ment et  essentiellement  confondue?  C’est  là  un  point 
difficile  et  sur  lequel  les  plus  grands  philosophes  ont 
hésité.  Pylhagore , Héraclite  , Empédocle  , Platon , 

' Eun.  IV,  III,  1 0. 
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ont  émis  des  opinions  fort  diverses  sur  la  descente 
des  âmes  dans  un  corps.  On  trouve  dans  Platon 
deux  doctrines  différentes , Tune  qui  consiste  à dire 
que  la  descente  de  l’âme  est  une  chute  et  que  le 
corps  est  pour  elle  un  tombeau  î l’autre  (exposée  dans 
le  Timée que  Dieu , après  avoir  créé  les  âmes , les  a 
lancées  dans  le  monde,  pour  y répandre  la  forme  et  la 
vie  11  ne  faut  pas  s’étonner  de  la  descentede  l’âme 
dans  un  corps,  ni  gémir  des  misères  qui  l’attendent 
dans  sa  nouvelle  condition  2.  Cette  chute  des  âmes 
est  une  nécessité  de  leur  nature  et  non  point  un  ac-' 
cident.  Toute  âme  individuelle  existait  primitive- 
ment et  en  essence  dans  l’Ame  universelle  , mais 
sans  se  confondre  avec  elle  ; elle  y conservait  son 
caractère  propre  et  personnel.  Or,  par  cela  même 
qu’elle  s’en  distinguait,  elle  devait  tendre  , et  a tendu 
en  effet , à s’en  séparer  et  à se  développer  d’une  ma- 
nière indépendante.  C’est  dans  ce  mouvement  d’ex- 
pansion libre  qu’elle  s’est  éloignée  indéfiniment  de 
l’Ame  du  monde , qu’elle  a rencontré  le  principe  op- 
posé à l’âme  , la  matière , et  qu’elle  s’y  est  établie, 
après  l’avoir  formée  *.  Cette  rencontre  est  un  effet 
naturel  de  la  puissance  de  développement  inhérente  à 
l’essence  de  l’âme.  L’âme  Individuelle  étant,  de 
môme  que  l’Ame  universelle , un  principe  fécond , 
tend  à se  développer  extérieurement  et  à produire; 
mais  comme  elle  est  distincte  de  l’Ame  du  monde, 

• Enn.tIV,  viM,  1 , 2,  3. 

\Enn.IV,  viu,  1,  2,  3, 

^ Erin.  IV,  VIII , 4.  Ôtocj  TouTO  jfjiovov  TToc^,  TÔ 

irôtv,  xoti  Siarplatt  à7ro<;ôt7a  xa't  fxr;  irpb;  tô  vokjtôv  (iXcinOi  yc- 

v5pvr/,  fjovojTai  Tt  xa<  â-TOtver,  xat  rcoXvnpayfxovtT. 
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celle  (iisüiiclioii , déjà  réelle  au  principe,  se  marque 
davantage  et  devient  une  vraie  séparation  dans  le  dé- 
veloppement ^ Eri  cela,  les  âmes  ne  foulque  suivre  la 
loi  commune.  Tout  principe  fécond  tend  invinciblement 
à SC  dévelop^)er.  C’est  une  nécessité  à laquelle  obéis- 
sent l’Ame  universelle,  rinlelligenceet  l’Cn  lui-même. 
Écoutons  Plotin  raconter  poétiquement  la  descente  des 
âmes.  « Les  âmes  des  hommes,  ayant  vu  les  images 
dans  le  monde  sensible,  comme  dans  le  miroir  de  Bac- 
chus,  s’élancent  d’en  haut  sur  la  terre,  sans  se  séparer 
toutefois  en  essence  de  l’Ame  et  de  l’Intelligence. 
L’Intelligence  qui  les  domine  ne  descend  point  avec 
elles  ; en  sorte  que,  tandis  qu’elles  plongent  jusque  dans 
les  abîmes  de  la  matière,  leur  tête  se  tient  au-dessus^ 
du  ciel.  Elles  descendent  d’autant  plus  avant,  que  le 
sujet  matériel  sur  lequel  elles  ont  à veiller  a plus  be- 
soin de  leur  action  et  de  leurs  soins.  Mais  Jupiter,  le 
père  des  âmes , prenant  pitié  de  leurs  peines  , a fait 
leurs  liens  mortels  ; il  leur  accorde  un  repos  à de  cer- 
tains intervalles,  les  délivrant  du  corps,  afin  qu’elles 
puissent  revenir  habiter  l’Ame  universelle,  et  partager 
sa  vie  bienheureuse  et  pure  de  tout  souci  des  choses 
d’ici- bas.  Et,  en  effet,  le  monde  sur  lequel  l’Ame  a pour 
fonction  de  veiller  se  suffit  à lui-même  , puisqu’il  est 
éternel  et  immuable  dans  sa  forme  et  dans  son  mou- 


> Enn.  IV,  VIII,  6 Eeweji  oîv  JtT  uti  h jiôvtv  iTyoti,  béz|ju7rT0  yàp 
atv  TrdrzToc,  fiOf/tfiT/v  tv  èxtivw  oùx  cjfOVTa,  ovd  oev  uTnfjpj^i  xi  xwv  ovxwv, 
7avTo;  h aùxw  txetvou  , oui  ’ àv  ,x6  aùxwv  ovxwv  xotixwv 

xwv  Of7ih  xov  r.ô^  ytvvïjôtvxeov,  pïj  xcov  f*CT  aùxà  xijv  Trpoo^ov  Xa€ov 
TWV,  St  \j;uj(wv  ttXYj^c  xotÇtv.  Tôv  otÙTOV  xpÔTTOV  ov^c  (itt  fàôvov 

trzot  fjLYi  Twv  aùxàî  ycvofxfvwv  yavcvxwv,  ctTTcp  ixôcç'n  tpuatt  xovxo 
fv«7t,  xô  pex’fltùxtiv  trotcrv,  xx’t  i^ÉXtxxe^ôacy  otov  anépfxati;- 
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vement.  Ainsi,  tout  dans  le  monde  étant  soumis  à une 
commune  mesure  par  une  raison  unique , les  mouve-  ‘ 
ments  des  âmes , soit  qu’elles  descendent , soit  qu’elles 
remontent , rentrent  dans  l’ordre  universel.  Ce  qui  le 
prouve , c’est  la  symétrie  parfaite  qui  existe  entre  les 
mouvements  des  âmes  et  les  autres  mouvements  de 
la  vie  universelle  : ainsi  les  actions , les  fortunes  « 
les  destinées , trouvent  toujours  leurs  signes  dans  les 
figures  et  les  mouvements  des  astres  ; admirable  ac- 
cord que  les  anciens  avaient  observé  et  qu’ils  expri- 
maient par  la  musique.  Or,  il  n’en  pourrait  être  ainsi, 
si  toute  passion  et  toute  action  du  Tout  n’étaient  ré- 
glées par  des  raisons  immuables  qui  gouvernent  les 
mouvements  des  âmes  dans  le  ciel , au-dessus  du  ciel 
et  au-dessous.  Et  d’où  vient  cet  ordre  merveilleux  ? 
L’Intelligence  reste  au-dessus  du  ciel , et  de  là,  sans 
sortir  de  son  repos,  elle  rayonne  dans  le  monde  sen- 
sible par  l’intermédiaire  de  l'âme  qui  reçoit  l’impres- 
sion de  l’idée  et  la  transmet  à tout  ce  qui  la  suit.  » 

Puisque  tous  les  mouvements  des  âmes  rentrent 
dans  l’ordre  universel , il  s’ensuit  que  leur  descente 
sur  la  terre  et  le  choix  du  corps  qu’elles  doivent  habiter 
sont  réglés  d’avance  et  irrévocablement.  A chaque 
âme  son  heure  ; quand  cette  heure  sonne , les  âmes 
s’élancent  et  pénètrent  dans  les  corps  préparés  d’avance 
à les  recevoir , agissant  dans  ce  mouvement  comme 
si  elles  obéissaient  aux  forces  et  aux  tractions  dont  la 
magie  fait  usage,  et  répandant  partout  la  vie  dans  un 
temps  déterminé  *.  La  descente  des  âmes  dans  les 
corps  est  donc  fatale  ; mais  elle  est  en  même  temps 

' Enn.  IV,  III,-  4 3.  kaîôÀXst  ôX^r,  ou  irafsoycvofuvou,  oloj 
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libre  et  spontanée.  Car,  bien  qu’elle  n’ait  été  ni  choisie 
ni  consentie  par  les  âmes,  elle  est  libre,  en  ce  que 
nulle  cause  extérieure  ne  vient  la  déterminer,  et  qu’elle 
n’obéit  qu’à  une  impulsion  intérieure  et  naturelle  qui 
est,  il  est  vrai,  irrésistible  Qu’y  a-t-il  de  plus  né- 
cessaire que  la  vie  de  l’Intelligence  et  que  l’acte  par 
lequel  elle  rayonne  vers  l’Ame?  Et  pourtant  d’intel- 
ligence est  le  type  suprême  de  la  liberté 

Mais  la  descente  des  âmes  n’explique  pas  compléte- 
/ment  leur  contact  avec  le  corps.  Pendant  que  l’âme 
I descend  vers  la  matière , celle-ci , de  son  côté,  sort  de 
^ l’abîme^où  elle  était  cachée , et  où  l’âme  ne  peut  des- 
cendre , pour  s’élever  vers  le  principe  dont  elle  attend 
|la  forme  et  la  vie.  Or,  pour  que  la  matière,  incapable  de 
' mouvement  par  elle-même , aspire  vers  l’âme  et  s’en 
rapproche,  il  faut  que  déjà  elle  en  ait  de  loin  senti  le 
souffle  et  contracté  l’empreinte.  Alors , 4e , pure  nm- 
tière^^lle  devient  corps  et  s’élève  vers  l’âme,  qui,  en- 
traînée^iTson  côté  veTseîle,  par  un  mouÆment  irré- 
sistible, la  rencontre,  l’occupe,  et  lui  communique  la 
forme  et  la  vie  *.  Mais  d’où  vient  cette  première  trans- 
formationnde  la  matière  pure?  De  l’Ame,  principe 

' ■ t.îT>  'rtî-'i  1 


xripjxo;  xoXoOvToc,  xaixlaat,  xoci  ci(7cAi  ciç  rb  oufia  * 

xa'SOLi  TOI  yryvôfxna  oîov  Suvâfitot  fxiyoiv,  xoti  ôXxaT;  xiotv  îojfujiaîç,  Xf 
vir^êai  TC  x«(  (fiçitoQai. 

• Enn.  IV,  iiJ,  13.  laat  (5b  ourt  txouaxi,  wxt  ourc  to 

cx9u9(0v  Toiovrov,  wç  irpocXtoôai , ot)Xà  a»ç  rb  -rrnS^j  xaroi  >) 

icpbç  yoffjm  tfuaixàc  npodtofiîaç,  rj  ùç  Trpb;  irpaÇci;  rivcç  xaXûv,  ov  )o* 


ytfTfMp  x(voûptri(Oi. 

« Enn.  IV,  III,  13. 

^ Enn.  IV,  III,  15.  (5b  sxxv\f/<xoai  tou  voiqtov,  t!ç  oùpavbv  pbv 

TrpwTov  * xotî  arZfxa  ixtî  irpoffXaSoûoai,  Si  ' auTOÛ  j^wpovai  xai  ini 
T à yttoitçtpa  ocupocra,  clç  o<yov  otv  tlç  fi^xo^  cxraOwo». 
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unique  de  toute  forme  et  de  toute  vie.  C’est  l’Ame  uni- 
verselle qui,  avant  la  descente  de  Tàme  particulière 
dans  la  matière  qu’elle  doit  habiter,  illumine  tout  de 
ses  rayons  et  pénètre  jusque  dans  les  plus  obscures  pro- 
fondeurs de  la  masse  matérielle.  Dès  lors  cette  masse 
commence  à se  mouvoir  et  à se  former  cm  corps,  qui 
s’élèvent  d’autant  plus  haut  qu’ils  ont  ressenti  de  plus 
près  l’inûucnce  des  raisons  de  l’Ame. 

Voilà  comment  l’Ame  répand  dans  le  monde  la  forme 
et  lavie.  Par  elle-même  elle  forme  et  faitvivre  leTout  ; 
par  les  âmes  individuelles  qui  s’échappent  de  son  sein» 
elle  forme  et  fait  vivre  chaque  partie  dans  le  Tout,  Le 
monde  n’est  donc  pas  seulement  l’oeuvre  de  l’Intelli- 
gence et  de  l’Ame;  chaque  Dieu  et  chaque  âme  y a 
travaillé.  La  fable  de  Pandore,  créée  par  l*rométhée  et 
dotée  d’un  présent  par  chacun  des  autres  Dieux  , par 
Vénus  de  la  beauté,  par  Mercure  de  l’intelligence,  est 
le  symbole  de  la  création  du  monde  Le  morceau  d’ar- 
gile formé  par  Prométhée , que  chaque  Dieu  et  chaque 
Déesse  enrichit  à son  tour  et  qui  fait  l'admiration  de 
tout  l’Olympe , c’est  la  matière  primitive  qui , rece- 
vant de  l’Ame  divine  ou  Providence  la  forme  et  la  vie 
universelles,  et  de  chaque  être  du  monde  intelligible , 
idée  ou  âme,  une  forme  et  une  vie  particulières,  de- 
vient le  tout  harmonieux  et  complet  qu’on  appelle  le 
monde  (xùdiAov) 

Plotin  vient  d’expliquer  comment  et  pourquoi  les 
âmes  descendent  dans  le  monde  sensible.  Il  va  dire 
maintenant  dans  quel  ordre  elles  y descendent,  et  si 


' Lno.  lY,  Ht,  t 4. 
* Enn.  IV,  lit,  14. 
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toutes  s Vréteut  d^ns  les  mêmes  lieux,  Tûqtas  les  âipcs, 
quittait  le  monde  intelligible,  vont  d'abord  dans  le 
I ciel , et  y prennent  un  corps  à travers  lequel  passent 

I celles  qui  descendent  plus  bas  qqe  le  cie|^  I^es. autres 
sly  arrêtent  et  s’y  fixent  irrévocablement.  Parmi  celles 
qui  descendent  jusque  dans  la  régipn  terrestre , il  ,y  en 
a qui  demeurent  à la  surface  de  la  matière,, prêtes  h 
remonter  .vers  le  ciel  et  vers  le  monde  intelligible  ; il  y 
en  a d’autres  qui  s’enfoncent  clans  ,les  profondeurs  de 
la  matière,  et  dont  les  ailes,  appesanties  par  les  épaisses 
vapeurs  qui  s’exhalent  de  ce  séjour,  ne  peuvent  plus  les 
porter  au  séjour  divin  K Alors  se  manifestent  leSjdiiïé- 
rences  entre  les  âmes,  soit  qu’elles  viennent  des  corps, 
ou  des; destinées  diverses,,  ou  du  genre  de  vie,  pu  enfin 
de  ,la  nature  primitive  des  àmes-'^,  Les  unes  vivent  à la 
merci  du  destin,  les  autres  y succombent j,d’^ub*cs 
vivent  par  elles-mêmes,  libres  du  destin  ; rnais  toutes 
sont  également  soumises  à Tordre  universel.  Car  tout 
rentre  dans  cet  ordre  qui  dérive  d’une  cause  et  .d’une 
raison  unique,  et  qui  est  |a  même  pour  tous  les, êtres, 

II  n’y  appoint  dans  l’univers  une  série  d’êfres  quj 

obéisse  à Tordre,  et  une  autre^  série  qui  reste  aJaandon- 
née  au  hasard  et|auTapncej;f  seulement  il  faut  tou- 
jours considérer  Tordre  et  le  bieUf  uon  par  rapport  amt 
individus,  mais  par  rapport  . . , 


»,  Enn.  IV,  III, ■ .j  . < ,, 

* Enn.  IV,  III,  15.  Kat  aî  uiv  «tt’  oùpotvoO  cîç  (rwfiarra  rà  x^to- 
TÛca,  ai  Si  Ùk  ’ aJJxav  cl;  oAXa  ti,çxpty 6 * al;  ri  Suvafjic;  oifx  iipu- 
ccv  o^(  CVTCÛ0CV  P<x^vU9iv  xac  Xriôijv,  ir«Xù  ifcXxofXi'vai^  o ayrçiTç 
iSapvvOr}.  ^ 


^ Enn.  IV,  111,  15.  Fiyvovrac  «îi  Sii^popoty  ÿj  cl;  a ^vcitpt- 

0r/'yxv  irorpxXÀayar;,  »j  xal  Tuj^at;,  xat  xpof  otç, 

^ Enn.  IV',  III,  16.  ()  j yàp  xà  pcv  StT  >0|iiÇciv  avvxtxa/Bat,  xà 
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Mais  quelle  raison  a-t-on  de  croire  que  les  âmes 
vont  d’abord  du  monde  intelligible  dans  le  ciel?  Si  le 
ciel  est  le  meilleur  lieu  du  monde  sensible  (et  qui  pour- 
rait en  douter?),  il  doit  être  le  plus  voisin  du  monde 
intelligible.  Les  corps  célestes  sont  donc  les  premiers 
qui  doivent  recevoir  les  âmes , étant  les  plus  propres 
à les  recevoir.  Le  corps  terrestre  n’est  constitué 
que  pour  recevoir  une  âme  inférieure , par  cela  même 
qu’il  est  plus  éloigné  de  la  nature  incorporelle  du 
monde  intelligible  Toutes  les  âmes  illuminent  d’a- 
bord le  ciel  : il  y en  a qui  s’y  fixent  irrévocablement  ; 
les  autres,  tout  en  y laissant  leurs  plus  purs  rayons, 
passent  dans  les  corps  sublunaires  qu’elles  éclairent  de 
leur  lumière  affaiblie,  et  vont  ainsi  jusqu’aux  derniers 
êtres,  sur  lesquels  elles  répandent  les  dernières  clartés 
d’une  lumière  qui  s’éteint  2.  Ainsi,  qu’on  s’imagine  un 
centre,  autour  de  ce  centre  un  cercle  lumineux  qui  s’en 
échappe  par  le  rayonnement , et  autour  de  ce  cercle 
un  autre  cercle  lumineux  aussi , mais  empruntant  sa 
lumière  du  cercle  qui  lui  sert  de  centre  ; ensuite  au- 
delà  et  en  dehors  de  ce  centre,  de  ce  cercle  intérieur  et 
de  ce  cercle  extérieur,  un  autre  cercle,  non  plus  lumi- 
neux, mais  seulement  illuminé  par  une  lumière  étran- 
gère. Qu’on  se  représente  ce  cercle  comme  un  rhombe 
ou  une  sphère  qui  reçoit  la  lumière  du  troisième  cercle, 
et  qui  la  reçoit  d’autant  plus  vive  et  abondante  qu’elle 

xcxo(Xao6a(  itç  to  aÙTcÇoufftov.  E(  yotp  xar  * yiyvtaOou  $tt 

^9(xà;  <ixo).ou9taç,  xat  xarà  Xéyov  fva  xott  TaÇcv  fxi'xv^  xotî  Ta  ff^ixpô- 
Tffoi  cvvTCTajfôott  %y\  ovvuyavQai  vofxtf^ttv. 

* Enn.  IV,  Hi,  17. 

^ Enn.  IV,  m.  17. 
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en  est  plus  proche  ; voilà  l’image  de  l’Aine  Comme 
une  grande  lumière,  elle  rayonne  de  toutes  parts,  sans 
sortir  de  son  repos  et  selon  une  loi  immuable*.  Quant 
aux  âmes  particulières,  elles  rayonnent  chacune  dans 
la  sphère  étroite  du  sujet  matériel  qu’elles  ont  pour 
fonction  d’animer  et  de  faire  vivre , et  le  gouvernent 
avec  peine  et  fatigue.  De  même  que  le  pilote  dirige 
sonn  avire  sur  les  flots  agités,  et,  dans  l’effort  de  son 
travail,  s’oublie  au  point  de  ne  pas  voir  qu’il  s’expose  à 
être  confondu  dans  le  naufrage  ; de  même  les  âmes 
sont  enchaînées  à la  destinée  des  corps  qu’elles  gou- 
vernent*. Si  chaque  corps  était  parfait  comme  le  Tout, 
l’âme  qui  l’occupe  pourrait  le  former  et  le  gouverner 
comme  fait  l’Ame  universelle,  sans  quitter  les  hauteurs 
du  monde  intelligible  ; c’est  ainsi  que,  dans  le  ciel,  les 
âmes  veillent  sur  les  corps  qu'elles  habitent. 

Il  y a diverses  opinions  sur  la  nature  des  corps  cé- 
lestes. Platon , d’après  la  doctrine  d’Héraclite  , pense 
que  ces  corps  sont  soumis  comme  les  autres  au  flux 
universel  *.  Aristote,  ayant  imaginé  un  cinquième 
élément,  admet  l’immutabilité  des  astres;  et  c’est  en 
effet  l’opinion  la  plus  raisonnable.  Seulement,  si  on 

O 

* Knn.  IN,  ni,  17.  K;;-i  «vfsovi  tic't  <5^  tojtm 

i.T*  avîov  ixAauaoêV)  iTTt  oc  u wwto;. 

î Enn.  IV,  m,  1 7. 

^ Enn.  IV,  iii,  17.  ETrot  Oîvjtivuïv  t)).o:^:rctjit>oüv  «r/ctovoî 

ivarrcifîOavrctt,  WjO'c.; 

To  irXfOv  ?c5v  viwv  xx't  ipi/.rJcoivTf;  orjTfüv,  w;  xiv* 

wvcrriffiraoO^vac  77oX)oze;  r ^ tuv  vcuv  v«p>ory;’»,  tc 

fTAcV/  x*i  oOrx*  xx'i  T^rîcauîojv*  ÎTCcra  oi  xotreo^^^iTov. 
yoyjTttaî  cyStt'T'xt  v Wcmç  yr,orir<^tx 

* Knn.  II.  I.  i. 
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suppose  que  les  corps  C(!'lestes  ne  clialigcnl  pas,  il  faüt 
savoir  si  c’est  par  1 âme  ou  par  le  corps  (jüe  l’être  cé- 
leste est  immuable  , tout  être  céleste  étant  composé. 
Si  c’est  par  le  corps,  il  n’est  plus  besoin  de  l’âme  pour 
expliquer  cette  propriété  des  corps  célestes  ; il  suffît 
d’admettre  l’incorruptibilité  des  corps  en  soi.  Si  c’est 
par  l’âme,  il  reste  à expliquer  comment  la  nature  cor- 
porelle se  prête  à cette  immutabilité  Or  il  est  évi- 
dent que  ce  n’est  pas  par  l’âme  que  l’être  céleste  peut 
changer,  la  nature  de  l’âme  répugnant  essentiellement 
au  changement  ; ce  ne  pourrait  donc  être  que  par  le 
corps.  Mais  tout  corps  dans  le  ciel  est  un  feu  pur  et 
subtil  qui  ne  peut  ni  monter  ni  descendre;  il  ne  peut 
monter,  puisqu’il  est  au  plus  haut  point  possible,  à 
moins  de  franchir  la  limite  qui  le  sépare  du  monde  in- 
telligible; il  ne  peut  descendre,  parce  que  la  loi  d’un 
corps  aussi  léger  est  de  toujours  s’élever,  et  que, 
d’ailleurs , l’âme  qui  l’entoure  et  le  contient  prévien- 
drait sa  chute  *. 

Le  ciel,  ne  pouvant  changer  ni  par  l’Ame  ni  par  le 
corps,  est  donc  immuable  ; aucun  être  dans  son  sein  ne 
vient  â naître  ni  à périr.  L’Ame  le  garde  et  l’enchaîne 
dans  ses  liens  puissants.  Le  feu  du  ciel  est  calme  et 
immobile,  parce  qu’il  n’a  besoin  d’aucun  corps  étran- 
ger pour  vivre  et  agir  * ; le  feu  terrestre,  est  inquiet  et 
turbulent,  dévorant  les  aliments  qu’on  lui  jette  avec 
une  insatiable  avidité.  Mais  pourquoi  les  êtres  célestes 
sont-ils  immuables,  tandis  que  les  corps  sublunaires 
changent?  Platon  en  a donné  la  raison.  Les  êtres  cé- 

' Enn.  Il,  I,  2. 

2 Enn  II,  I.  2. 

3 Enn.  11,1,  •“>• 
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lestes  sont  formés  par  Dieu  liii-méme,  tandis  que  les 
êtres  sublunaires  sont  formés  par  les  Dieux,  ministres 
du  Dieu  suprême.  Les  corps  célestes  sont-ils  unique- 
ment composés  de  feu?  Platon  regarde  le  fell  comme 
nécessaire  aux  corps,  qui,  sans  cet  élément,  ne  se- 
raient pas  visibles,  comme  sans  la  terre,  ils  ne  seraient 
pas  tangibles  L Platon  veut  parler  de  la  lumière  ; c’est 
elle,  et  non  le  feu,  qui  est  la  condition  de  la  visi- 
bilité. Tout  comme  il  est  à croire  qu’il  n’y  a point  de 
feu  dans  les  corps  terrestres , il  est  vraisemblable  que 
les  corps  célestes  ne  contiennent  point  de  terre , car 
ils  ne  forment  point  une  masse  solide  et  à trois  di- 
mensions. D’ailleurs , dans  cette  hypothèse , on  ne 
pourrait  expliquer  la  rapidité  des  mouvements  du 
ciel  2. 

Le  ciel  est  un  tout  parfait  qui  se  siitTit  à lui-même  ; 
rien  n’y  entre , rien  n’en  sort  * : aussi  Platon  le  re- 
présente-t-il  sans  organes.  Le  mouvement  du  ciel  est 
circulaire , parce  que  ce  mouvement  est  le  plus  parfait 
symbole  de  l’action  de  l’Ame.  Il  est  supérieur  à tous 
les  autres  mouvements  en  unité , en  universalité , en 
indépendance  ^ ; il  est  propre  à l’universel  ; c’est  parce 
que  l’Ame  est  universelle,  qu’elle  le  possède.  Dans  les 
corps  célestes,  rien  ne  fait  obstacle  au  mouvement  cir- 
culaire ; dans  les  corps  terrestres , il  est  contrarié  par 
un  mouvement  d’un  autre  genre , qui  a pour  cause 
la  nature  grossière  des  corps  Mais  il  n’en  est  pas 

* Knn.  II,  I,  6. 

* Enn.  II,  I,  fi. 

^ Enn.  II,  I,  8. 

* Enn.  Il,  11,  1 . 

» Enn.  II,  II,  2. 
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moins  inliérent  :'i  l’essence  de  l’Ame.  L’Ame  gravite 
autour  de  l’Intelligence,  comme  l’Intelligence  gravite 
autour  du  Bien  *.  Le  ciel  est  donc  éternel , immuable , 
souverainement  heureux , non  seulement  dans  son 
ensemble,  mais  encore  dans  chacun  de  ses  indi- 
\ idus. 

Il  n’en  est  pas  de  même  du  monde  sublunaire.  Si  le 
tout  y est  éternel,  immuable,  impassible,  sans  organe, 
se  suffisant  à soi-mème , libre  et  heureux,  l’individu  y 
est  passager,  mobile,  sujet  au  devenir,  ayant  besoin 
d’une  cause  étrangère  pour  vivre  et  se  développer,  et 
possédant  des  organes  par  lesquels  il  subit  l’action  de 
cette  cause.  Dans  le  monde  céleste , les  corps  n’op- 
posent aucun  obstacle  à l’action  et  au  gouvernement 
des  âmes.  Dans  le  monde  sublunaire , tout  corps  est 
plus  ou  moins  chargé  d’une  matière  grossière,  qui  fait 
qu’il  devient  rebelle  à la  direction  de  l’iimc  et  la  con- 
damne à un  gouvernement  plein  de  fatigue , de  péril 
et  d’agitation.  Toutes  les  âmes  qui  descendent  jusque 
dans  le  monde  sensible  sublunaire  subissent  cette  triste 
condition,  excepté  l’Ame  universelle.  Celle-là  produit, 
forme,  conserve,  gouverne  toute  la  nature  sans  obstacle 
et  sans  effort.  Enfin  , il  reste  à savoir  si  la  terre  elle  • 
même  est  animée.  Platon  ne  s’explique  pas  clairement 
sur  ce  point.  11  semble  que  la  terre  doive  avoir  une 
âme  comme  les  autres  planètes.  Mais  si  elle  a une  âme, 
elle  sent,  juge;  et  cette  conséquence  n’a  rien  d’ab- 
surde Car,  si  les  astres  ont  des  sens , pourquoi  la 
lcrre  aussi  n’en  aurait-elle  pas*?  Cette  hypothèse  est 

• Enn.  II,  II,  3. 

î Enn.  IV,  IV,  2i. 

J Enn.  IV,  IV,  î.‘*. 
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d’ailleurs  conforme  à la  croyance  générale.  La  religion 
nous  représente  les  astres  comme  des  Dieux  qui  nous 
entendent,  nous  voient  et  exaucent  nos  prières.  Il  en 
est  de  même  de  la  terre,  qui  est  bien  nommée  Déesse*. 
Ce  qui  prouve  d’ailleurs  que  la  terre  a une  âme,  c’est 
le  développement  des  pierres  vives  et  des  plantes  : 
quand  on  les  détache  de  la  terre,  elles  meurent  ; la 
terre  est  donc  pour  elles  un  principe  de  vie.  C’est  ce 
que  les  oracles  et  les  mystères  indiquent,  en  appelant 
divinités  terrestres  Cérès  et  Yesta-. 

Maintenant,  ce  monde  si  parfait,  comment  l’Ame 
divine  le  conservera-t-elle?  C’est  ce  que  Plotin  regarde 
comme  trop  évident  pour  avoir  besoin  d’explication. 
En  effet,  la  création  étant  immanente  et  continuelle, 
créer  et  conserver  se  confondent  dans  un  seul  et  même 
acte , simple  et  éternel. 

Plotin  aborde  enfin  le  problème  de  la  Providence. 
Une  école  célèbre,  les  Gnostiques,  avait  soulevé  de 
graves  difficultés  sur  l’origine  et  la  nature  de  la  créa- 
tion,  ainsi  que  sur  l’importance,  la  beauté  et  la  perfec- 
tion de  l’œuvre  créée.  Plotin  s’applique  à les  résoudre. 
L’Ame  divine  gouverne  le  mqnde , non  par  la  pré- 
voyance, l’intelligence  et  le  raisonnement,  mais  par  la 
seule  vertu  de^sa  présence^  ^ Elle  ne  le  forme  nas 
successivement;  elle  nilumine  tout  entier,  et  toujours 
par  la  lumière  qu’elle  puise  dans  la  contemplation  in- 
cessante du  principe  supérieur.  Elle  le  gouverne  comme 
elle  le  crée,  toujours  par  illumination.  Ce  serait  s«î 
faire  une  bien  fausse  idée  du  monde  que  de  croire  qu’il 

' Enn.  IV,  IV,  itt. 

Eim.  IV,  IV.  27. 
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ait  été  créé  cl  qu’il  soit  gouverné  |)ar  at^cicleitl.  J1  y a 
contingence  dans  la  création  et  le  gouvernement  dos 
individus  ; mais  la  création  et  le  gouvernement  du 
inonde , en  tant  que  monde  , est  nécessaire.  D'où  vient 
celle  nécessité?  de  ce  que  l’Ame  est  essentiellement 
productrice , de  même  que  l’inlelligejice  et  le  Bien. 
Tel  phénomène  de  la  création  commence  et  linil  ; 
mais  la  création  elle-même  n’a  ni  commencement  ni 
(in.  Le  monde  est  l’acte  extérieur,  le  Verbe  en  quelque 
sorte  de  l’Ame , comme  l’Ame  est  le  Verbe  de  l’Intelli- 
gence, comme  l'Intelligence  est  le  Verbe  de  Dieu.  11 
est  donc  absurde  de  représenter,  avec  quelques  uns  (les 
(jiiostiques) , la  création  des  choses  sensibles  comme 
une  chute  de  l’Ame  qui  se  serait  par  hasard  brisé  les 
ailes , en  tombant  du  monde  intelligible  *.  Si  on 
ajoute  que  cette  chute  n’est  point  un  accident,  mais  le 
résultat  d’une  faute , comment  alors  l’Ame  a-t-elle  pu 
faillir?  Serait-ce  de  toute  éternité  ou  bien  après  un 
temps  déterminé  ? Si  c’est  de  toute  éternité , elle  doit 
faillir  dans  le  présent  et  dans  l’avenir  comme  dans  le 
passé  ; si  c’est  seulement  après  un  temps  déterminé , 
il  reste  à expliquer  pourquoi  elle  n’a  point  failli  avant 
ce  temps  On  suppose  que  l’Ame  a incliné  vers  la 
matière,  et  on  explique  ainsi  l’origine  du  monde;  mais 
cela  est  bien  difTicilc  à concevoir  dans  toute  hypothèse  : 
car  si  l’Ame  se  souvient  des  choses  d’en  haut,  comment 
aussitôt  après  sa  chute  n’a-t-elle  pas  voulu  remonter? 
et  si  elle  no  s’en  souvient  pas,  comment  a-t-elle  pu, 
sans  4 mémoire  des  idées , former  la  matière  *? 

' Enn.  II,  IX.  l. 

3 Kiiii.  II  IX.  I. 
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|1  serait  d’ailleurs  absurde  d'assigner  à la  création 
du  monde  toute  autre  cause  que  la  nécessité  même  de 
production  inliércnte  îi  la  nature  de  l’Ame.  Dira-t-on 
que  c’est  pour  sa  gloire  (|u’elle  a créé  le.  monde 
C’est  prêter  à |a  divinité  les  sentiments  et  les  desseins 
des  hommes,  et  assimiler  la  création  à une  ceuvre 
d’art  qu’un  artiste  aurait  pu  ne  pas  faire,  mai.s  rju’il  a 
faite  pour  acquérir  de  la  gloire.  Enfin,  si  le  monde  est 
l’elTet  d’une  chute , l’Ame  doit  se  repentir,  et  alors 
pourquoi  fardc-t-elle  à faire  rentrer  dans  le  néant  son 
œuvre  de  folie  et  de  malheur^?  Dira-t-on  que  le  re- 
pentir a fait  place  à un  sentiment  d’indulgence  et  de 
pitié  pour  le  fruit  de  sa  faute?  Cette  hypothèse,  qui 
représente  le  monde  comme  l’effet  d’une  chute  de 
l’Ame,  est  si  absurde  qu’on  a senti  le  besoin  de  la 
modifier.  On  a fait  une  nouvelle  hypothèse,  d’après 
laquelle , soit  qu’elle  l’ait  fait  de  son  propre  niouvc- 
ment,  soit  qu’elle  y ait  été  déterminée  par  la  raison  , 
elle  aurait  incliné  vers  les  régions  inférieures  ; ce  qui  a 
entraîné  les  autres  âmes  à descendre  *.  Cette  descente 
est  pour  elles  une  véritable  chute,  vu  la  triste  con- 
dition qu’elles  ont  à subir.  Quant  à l’Ame  divine , 
on  ne  dit  pas  qu’elle  ait  failli,  mais  seulement  qu’en 
inclinant  vers  la  terre , elle  a fait  pénétrer  la  lumière 
flans  les  ténèbres  de  la  matière  De  cette  première 
illumination  est  résultée  une  prenfière  image  de  l’Ame, 
laquelle  en  a produit  une  autre  plus  pâle,  qui  est 

' Üno.  il,  IX,  i l'iXorav  yàp,  n tva  xat  luzcaftpnrav 

atro  TÛv  ayaX/jaroKOÎ'iov  lün  evra  jOa. 

* Enn  II,  IX,  t.  KJ  yiç  fjiTcy^o),  ti  àmxjù'iti 

^ Eu  II.  Il,  U,  10 

* Ellii.  Il,  IX,  10. 
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le  monde  ; en  sorte  que  ce  monde  si  beau  , si  par- 
fait , si  heureux , ne  serait  que  la  copie  d’un  si- 
mulacre de  TAme  divine.  Cette  hypothèse  ne  peut  se 
soutenir.  D’abord,  si  l’Ame  ne  faillit  pas,  comment 
peut-on  prétendre  qu’elle  incline  vers  les  régions  infé- 
rieures*? Ensuite,  si  c’est  en  illuminant  les  ténèbres 
que  l’Ame  crée  le  monde , à quoi  bon  lui  supposer  une 
inclination  vers  h's  choses  inférieures?  Quand  l’Ame 
illumine,  elle  le  fait  sans  changer  de  nature  ni  de 
position,  sans  incliner.  En  outre,  pourquoi  l’Ame 
seule  illumine-t-elle , sans  que  les  principes  supé- 
rieurs fassent  de  même?  En  attribuant  rillumination 
à l’Ame  seule,  on  n’en  montre  pas  la  nécessité*.  Enlin 
pourquoi  l’Ame  ne  produit-elle  pas  immédiatement 
le  monde?  C'est  assigner  une  bien  misérable  origine 
au  monde  que  de  le  dériver  d’un  simple  simulacre, 
et  non  de  l’exemplaire  lui-même  \ L’inpothèse  de 
rillumination  est  raisonnable,  mais  à la  condition 
d’en  faire  sortir  directement  le  monde.  Autre  diffi- 
culté. L’Ame,  dit-on,  incline  vers  les  régions  infé- 
rieures ; mais  quel  est  le  caractère  de  cette  incli- 
nation? Est-elle  naturelle  ou  supra-naturelle?  Dans 
le  premier  cas , pourquoi  n’en  a-t-il  pas  toujours  été 
ainsi , et  pourquoi  le  monde  n’e.\iste-t-il  pas  de  toute 
éternité?  Dans  le  second,  il  faut  remonter  plus  haut 
(|ue  l’Ame,  s’élever  jusqu’à  l’Intelligence,  jusqu’au 
Bien 

' Enn.  Il,  1*1  IL  Et  xa.xr,KhtVj  à/À’  iviXauv^c  t'o  «7x0to{,  tcm; 

ov  >.fyo(TO  vtvrjxfvaj  ; 

Enn.  Il,  iT,  H . 
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Ces  hypothèses  et  beaucoup  d’autres  non  moins 
absurdes  qu’on  met  en  avant,  ont  pour  origine  la  né- 
cessité d’expliquer  le  mal  et  l’imperfection  qui  se  ren- 
contre dans  le  monde  Mais  d’abord,  en  admettant  ce 
mal  et  cette  imperfection,  faut-il  en  conclure,  comme 
on  l’a  fait,  que  le  principe  du  monde  a failli  en  le 
créant?  Prenons  garde  d’exiger  de  ce  inonde  des  con- 
ditions de  perfection  qui  répugnent  à la  nature  des 
choses.  Parce  qu’il  n’a  pas  la  perfection  du  monde  in- 
telligible, on  le  trouve  mauvais.  Mais  il  n’est  pas 
dans  sa  nature  d’étre  parfait  comme  l’intelligible  pur, 
dont  il  n’est  que  l’image,  il  est  vrai , la  plus  parfaite 
possible  -.  De  là  la  nécessité  de  l’imperfection  et  du 
mal.  Mais  où  donc  est  le  monde  qui  offre  une  plus 
fidèle  image  du  Bien  et  de  l’Intelligence?  Et  s’il  n’y  en 
a pas  un  autre  plus  parfait,  comment  pouvons-nous 
voir  avec  dédain  ce  qu’il  y a de  plus  grand  et  de  plus 
beau  après  l’Ame  et  l’Intelligence?  Dans  ce  vaste  uni- 
vers, on  ne  veut  voir  et  estimer  que  l’homme;  on  re- 
connaît qu’au  milieu  des  misères  qui  l’accablent,  il 
s’élève  jusqu’à  l’intelligible,  et  on  soutient  que,  dans 
le  soleil , dans  les  astres,  dans  le  ciel  tout  entier,  il  n’y 
a rien  qui  approche  de  l’intelligible  * ? Comment  refuser 
l’immortalité  à une  substance  céleste,  quand  on  l’ac- 
corde à la  nature  humaine  '?  Comment  ce  monde  , où 


' Knn.  n,  IX,  4. 

- Knn.  11,  IX,  4.  ()  j6ï  t’o  xxxîo;  ytyojûai  rôvîe  rôv  xôofjLoy  ^ortov, 
woXXà  tTvac  èv  otùrw  roOro  yào  Tripcrr 

ÔcvTw  avTu,  ti  T^y  otOràv  eTvoti  tw  vojto»,  à)).i  ,at)  ccxwa  fxfc- 

vo’j  >7  Tfç  orv  Èyevero  xx/Xtwv  ctxwv  txefvoj*, 

^ Enn.  11,  IX,  5. 

* Enn.  Il,  IX,  H 
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règne  uii  ordre  admirable , où  il  est  impossilile  d’ob- 
server la  plus  faible  trace  d’irrégularité,  ne  serait-il  pas 
U|ie  image  de  l’intelligible,  lorsqu’on  accorde  cette 
vertu  au  monde  sublunaire,  si  plein  de  tumulte  et  de 
/désordre,  de  l’avis  même  de  nos  adversaires?  On  mé- 
\ prise  ce  monde,  et  on  en  imagine  un  autre,  modèle  et 
type  de  celui-ci,  après  lequel  on  soupire.  Mais  com- 
ment peut-on  tant  désirer  ce  monde  ({ui  n’est  que  le 
modèle  de  celui  qu’on  méprise  ' ? 

On  suppose  cpie  le  Démiurge  a failli  dans  la  créa- 
tion, sans  quoi  il  ne  fût  point  descendu  jusqu’à  uqe 
(euvre  aussi  infime  et  aussi  misérable.  Oonibien  est 
grande  l’erreur  de  ceux  qui  pensent  ainsi  ! L’muvre 
est  si  j)eu  indigne  du  Démiurge  qu’elle  en  révèle  l’exis- 
Icncc  et  en  manifeste  la  divine  nature  car  l’ordre, 
la  beauté,  la  puissance  , la  vie,  sont  partout , dans  le 
ciel,  sur  la  terre,  dans  le  ciel  surtout,  vrai  séjour  des 
Dipux,  habité  par  des  âmes  libres  et  pures-  Et  ces 
astres  qui  clTraiepL  les  âmes  pusillanimes  et  troublent 
les  intelligences  faibles,  ne  sont-ils  pas  des  êtres  supé- 
rieurs en  ùme  et  qn  corps  à tout  ce  qui  est  ici-bas,  gou- 
vprnant  le  monde  terrestre  avec  sagesse , annonçant 
le  mal,  mais  ne  l’engendrant  jamais  Et  le  monde 
sublunaire  lui-même , tel  qu’il  est , n'est-il  pas  encore 
plein  d’ordre,  de  beauté  et  do  vie,  malgré  les  im- 
perfections et  les  misères  qu’y  engendre  le  contact 
de  la  matière?  C’est  une  habitude  d’une  certaine 

' Eno.  11.  IX,  O. 

’ Enn.  Il , >Xi  S.  Eitii  où^c  T9Ù  icavrb;  ôioixr/OiJ  opâwf  âv 
Ti;  peovla-To  ‘ n-Mrvj  fjitv  iAcixivutjriV  rr,;  v9t,t^;  fiutw;  TÔ  f/c’yc- 
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sqptç  d accuser  sans  cesse  le  monde , de  voir  par- 
tout le  mal,  excepté  en  soi,  de  se  croire  meilleur  mémo 
que  les  Dieux,  et  d’afiirmer  que,  de  toutes  les  choses  de 
ce  nf^onde,  Tàme  est  |a  seule  dont  les  Dieux  prennent 
souci  Plus  de  modestie  sied  4 la  nature  humaine  eu 
général,  et  à chaque  homme  en  particulier.  Pu  se  re- 
garde soi-mepie  connue  lils  de  Dieu  -,  et  on  relusc  ce 
titre  aux  anciens  Dieux.  On  veut  s’élever  au-dessus  des 
Dieux  sans  interipédiaire  et  snns  eHort,  on  parle  inéme 
de  s’élever  au-dessus  de  rintelligence.  Mais  quand  on 
refuse  ainsi  de  prendre  pour  guide  l’Ame  et  rintelli- 
gence, on  risque  de  s’égarer  loin  de  la  région  qu’ha- 
bitent les  Dieux  et  loin  de  l’Intelligence^. 

.D’aillcui  •s,  ce  dédain  çles  choses  de  ce  monde  pro- 
duit un  fâcheux  effet  moral,  U y a deux  doctrines  à 
suivre  dans  la  pratique  : celle  d’Iipicure,  qui  propose 
le  plaisir  compie  destinée,  et  la  vraie  doctrine  qui  fait 
de  la  vertu  |a  lip  de  la  vie.  La  secte  dont  nous  parlons 
ici  n’admetpi  l’uneui  j’aulre  ; elle  professe  pour  le  plai- 
sir et  pour  la  vertu  une  absolue  indifférence,  et  pour 
lajvie^ellermèfpo  un  parfait  mépris.  Tpute  sa  doctrine 
n^orale  se  rédqit  à cette  maxime  : <<  Contemplez 
Dieu  »ûn  ,publiô  donc  que  c’e.st  la  vertu  qui  nous 
mène  à comprendre  çt  à sentir  Dieu , et  (jiie  sa^ns  elle 
Dieu  pV>st  qu’un  mot 


‘ Enn.  Il,  ij,  9. 

^ Doctrine  des  Gnostiques. 

* Enn.  II,  IX,  9.  TÔ  Si  vnrèp  voîîv  riSio  cçîiv  voO  Tti^crv, 

* Eno.  11,  IX,  15. 

5 Eno.  II,  IX,  15.  Ajicryj  fih  ouv  clç  tc).9ç  TrpoViO^a,  xal  cy 
iyyivofuvri  fjttrà  <tfpovy^7«o»;,  5tôv  'îctV.vu'jiv  ‘ «vtu  oè  c/jOcrÀ; 
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Il  ne  laul  pas  mépriser  les  üieux  inférieurs  qui  ha- 
\ bitent  ce  monde  ; car  ce  sont  autant  d’intermédiaires, 
sans  lesquels  nous  tenterions  vainement  de  nous  éle- 
ver vers  les  Dieux  intelligibles.  Comment  peut-on  dire, 
en  elTet,  qu’on  aime  Dieu,  si  on  n’aime  pas  les  Dieux? 
On  n’aime  pas  le  père  sans  aimer  les  fils^.  Or  les  âmes 
qui  sont  dans  les  sphères  célestes  sont  plus  voisines  en 
parenté  des  Dieux  intelligibles  que  les  nôtres.  Ceux  qui 
professent  ce  mépris  du  monde  sensible  devraient  voir 
qu’il  est  en  contradiction  avec  leur  propre  sentiment 
sur  la  Providence.  Si,  comme  ils  le  pensent.  Dieu  prend 
souci  de  nous , est-ce  ici-bas , ou  dans  un  autre  monde 
seulement?  Si  c’est  ici-bas,  pourquoi  ne  nous  retire-t-il 
pas  de  ce  monde  de  misère?  Si  c’est  dans  un  autre 
monde,  pourquoi  nous  a-t-il  laissés  descendre  sur  cette 
terre,  où  sa  Providence  ne  nous  accompagne  poii»t*? 
Et  s’il  veille  sur  nous  ici-bas,  comme  on  le  prétend, 
il  faut  bien  qu’il  touche  par  quelque  point , et  d’une  ma- 
nière quelconque,  à ce  monde,  objet  de  son  dédain.  11 
n’est  sans  douie  pas  nécessaire  qu’il  y descende  ; mais 
il  faut  qu’il  y intervienne;  car  si  on  soutient  qu’il  n’a 
aucun  rapport  avec  ce  monde,  comment  sera-t-il  en 
nous  *?  Enfin,  n’est-il  pas  étrange  d’admettre  que  Dieu 
prend  plus  soin  de  l’homme,  qui  n’est  qu’une  partie 
infiniment  petite  de  l’univers , que  de  l’ensemble , du 
tout,  dans  lequel  éclatent  la  beauté  et  l’harmonie  du 
monde?  Mais,  dira-t-on,  Platon  n’a-t-il  pas  lui-même 

' Enn.  Il , IX  , 16,  O yio  to  Tfp'c'î  ôteovi»  tô  avy- 

yfvi;  trôfv  , W77r iÇcTstf  . xot\  tîÙ;  ira  Tlaç , wv  tÔv  iraTip» 
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^ Enn.  II,  U.  IS 
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professé  le  mépris  du  monde  sensible  , en  condamnant 
le  corps?  11  faut  bien  comprendre  l’opinion  de  Platon  : 
il  y a dans  le  corps  la  matière  et  la  forme  : la  ma- 

1 tière  est  digne  de  tout  mépris;  mais  la  forme  est  la 

1 raison  séminale  elle-même  contenue  virtuellement  dans 

V 

Pâme  qui  la  produit  ensuite  au  dehors,  et  la  dépose 
dans  la  matière.  Elle  a donc  une  origine  divine  : elle 
tient  à Pâme,  laquelle  tient  à l’intelligence;  c’est  ainsi 
qu’elle  manifeste  le  monde  intelligible.  Si  on  se  bor- 
nait à mépriser  et  à condamner  ce  qui , dans  le 
corps , entraîne  Pâme  aux  actions  mauvaises  et  hon- 
teuses , rien  ne  serait  plus  sage  ^ ; mais  on  se  fait 
gloire  de  dédaigner  le  beau  dans  le  corps.  C’est  là  une 
étrange  erreur  ; car  le  beau  est  le  côté  divin  du  monde  2. 
Mais,  pourrait-on  dire,  si  dans  le  corps  l’extérieur  est 
beau,  l’intérieur,  c’est-à-dire  l’essence  même  du 
corps,  est  laid  et  misérable.  Cela  est  impossible;  car, 
dans  tout  être,  l’extérieur  ne  fait  jamais  que  manifester 
l’intérieur.  Une  belle  forme  n’est  donc  que  la  repré- 
sentation d’une  beauté  intérieure,  et  il  est  impossible 
qu’une  nature  difforme  produise  jamais  la  beauté 
On  soutiendra  peut-être  qu’en  méprisant  le  monde, 
on  exhorte  Pâme  à rompre  tout  commerce  avec  le 
corps,  tandis  qu’en  Padmirant , on  ia  retient  dans  les 
liens  de  ce  honteux  esclavage  Il  n’est  point  néces- 
saire de,  rabaisser  le  monde  pour  élever  Pâme.  Ne 


‘ Enn.  Il,  IX,  17. 

’ '^r  ■ 

2 Enn.  Il,  IX,  17. 

^ Enn.  II,  IX,  17.  Mr,<îc  ttoti  ot  ovoc  c-rv  ovtwç  ti  x-xÀ'ov  ov  tx  f'w 
aèaj^ov  <7vae  Totv^oy.  Kott  y%ç>  t*o  fîw  îtx/  xoôôv  x'^yrf,'7'r/'A;  crt  toO 

f/^. 
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faut-il  pas  (Tailleurs,  (|Uoi  qu’oli  fasse,  y rester?  C’est 
doue  comme  si  deux  Imles  liabifaicnt  la  m<?me  maison, 
tous  deux  devant  y rester  également,  avec  cette  diffé- 
rence que  rurl  Tadmire  et  l’autic  la  méprise.  Sans 
doute,  ce  n’est  pas  pour  lui-même  qu’il  convient  d’ai- 
mer le  monde,  mais  pour  TAme  dont  il  est  l’image 
Il  faut  rester,  tant  que  l’ordre  universel  le  veut , dans 
cette  demeure  que  l’Ame  elle-m('tiie  a pris  soin  de 
former.  Nous  ne  sommes  point  ici-bas,  noUs  le  savons 
bien,  pour  satisfaire  aux  désirs  de  ce  corps,  mais  pour 
conserver  la  pureté  d?  notre  Ame  *. 

Personne  n’altribne  au  hasard  Tordre  admirable  qui 
régne  dans  toutes  les  parties  du  monde.  II  faut  donc 
que  l’Ame,  après  l’avoir  créé,  veille  pour  le  conserver 
et  le  maintenir  dans  la  voie  du  bien;  de  lîi  la  néces- 
sité de  la  Providence.  Platon  a dit  dans  le  Timée 
([Uc  l’Intelligence  pense  les  idées  dans  les  êtres  vivants. 
Évidemment  il  a voulu  distinguer  par  là  le  Ifémiurgc 
qui  pense  les  idées  à Tétai  de  raisons  séminales,  do 
Tlntelligcnce  suprême  qui  les  pense  à Tétai  d’essences 
pures  et  parfaites  *.  Mais  on  a fort  mal  compris  celto 
doctrine , lorsqu’on  a voulu  y voir  deux  Ames , Tune 
qui  contemple,  Taulrc  qui  raisonne  et  devient  l'archi- 
tecte du  monde.  On  a,  de  cette  façon,  rabaissé  le  gou- 
vernement du  monde  à l’action  de  Tâme  particulière, 
('Il  lui  attribuant  la  passion  et  le  raisonnement.  Mais 
la  vérité  est  (jue  l’Ame  universelle  gouverne  le  monde 
loul  autrement  que  Tàme  particulière  ne  gouverne 

' Enn.  Il,  lï,  18, 

* Enn.  II,  n,  18.  K^rciv  oZv  xaî  pi  tftXiaajxariîi  xac  x«0oço7; 

y'vtsOai,  xoi  tov  ^*v<xt".u  rUTyvW'JtZ/ , xai  rà  àut'vc.i  ti'îtvai. 

' l'nn  I I' , Cl,  * . 
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lé  cot’ps.  Là  promiorc  est  indépendante  du  inonde  , et 
Ihin  qu’elle  ÿ soit  enchaînée,  c’est  elle  qui  enchaîne 
le  monde  ; la  seconde,  au  contraire,  sans  être  l’esclave 
dit  corps , en  dépend  et  ne  peut  s’arracher  à cette 
dépendance  (jué  par  un  effort.  L’Ame  du  monde  nè 
subit  jamais,  mémo  indirectement,  les  impressions 
sensibles  L’âme  particulière  sent  et  imagine  , bien 
que  sa  nature  propre  soit  la  pure  pensée  ; ce  qui  proüve 
que,  si  elle  né  pâtit  pas  immédiatement,  elle  subit  pour- 
tant l’influence  du  corps. 

Comment  donc  faut-il  entendre  le  gouvernement 
de  la  Providence  ? Soit  qu’il  s’agisse  du  Démiurge , 
soit  qu’il  s’agisse  de  l’Ame  du  monde,  aucun  de  ces 
deux  principes  ne  procède  par  réflexion,  par  pure  dé- 
libération et  par  décision  dans  la  création , comme 
> 

dans  le  gouvernement  de  l’univers.  Chacun  n’a  qu’une 
pensée , qû’un  désir , qu’un  acte  2.  Quand  la  Provi- 
dence conserve  , corrige  et  perfectionne , elle  n’opère 
pas  comme  l’art  du  médecin  , qui  va  de  l’extérieur  à 
l’intérieur,  et  qui  se  fait  jour  à travers  une  épaisse  et 
obscure  enveloppe  jusqu’à  l’organe  malade , à force 
de  tâtonnements  et  d’efforts.  Le  principe  qui  crée  et 
gouverne  procède  comme  la  nature,  qui  va  de  l’ilHé- 
rieur  à l’extérieur,  et  par  cela  même  opère  à coup  sûr! 
Comme  la  nature  encore , la  Providence  reste  une  et 
indivisible , bien  que  ses  œuvres  soient  diverses  et 
successives  L La  Providence  ne  raisonne  point  : rai- 
sonner, c*est  chercher  la  sagesse.  Or  Jupiter  la  possède 
et  ne  la  cherche  pas.  11  connaît  l’avenir  sans  mémoire 

’ ‘ Enn:  tv,  iv;6,  7.  ’ ' 

2 Enn.  IV,  IV,  10.  . ^ t ; . . . . 

3 Enn.  IV,  IV,  I I . 
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el  sans  induclioii  ; sachant  la  cause  de  tout , il  sait 
comment  tout  doit  arriver*.  Quand  il  crée,  il  n’hésite 
et  n’essaie  pas  comme  l'artiste;  sa  création  n’est 
point  un  travail,  car  le  travail  vient  de  la  nécessité 
ouest  l’artiste  de  dompter  les  éléments  dont  il  se  sert. 
Mais  le  Créateur  suprême  façonne  les  éléments  à son 
gré  et  sans  trouver  de  résistance.  Pour  cela , il  n’a 
besoin  que  de  sa  volonté , c’est-à-dire  de  sa  sagesse  -. 
Qu’est-ce  que  la  sagesse  divine  ? Qu’est-ce  que  la 
sagesse  en  général?  La  nature,  bien  qu’elle  soit 
supérieure  à l’art , n’est  pas  encore  la  sagesse  ; 
elle  n’en  est  que  l’image,  et  même  une  image  pâle 
el  inférieure  Kntre  elle  el  la  sagesse  se  trouve 
l’imagination,  véritable  rellet  de  la  sagesse  dont  la  na- 
ture n’est  que  l’ombre  La  nature  est  la  puissance  qui 
développe  instinctivement,  mais  sûrement,  les  raisons 
séminales  dans  le  sein  de  la  matière.  L’imagination  e.sl 
la  faculté  qui  aperçoit  le  rapport  des  formes  sensibles 
au.\  idées  ; elle  inspire  l’artiste  qui  travaille  la  matière, 
et  lui  met  sous  les  yeu.x  l'idéal  qui  doit  lui  servir  de 
modèle.  Elle  est  donc  plus  près  de  la  sagesse  que  la 
nature , puisqu’elle  conçoit  avec  conscience  une  idée, 
tandis  que  celle-ci  ne  fait  que  développer  un  germe 
La  Providence  n'est  point  aveugle  comme  la  nature  ; 


' Enn.  tV.  IV,  I î. 

^ Enn.  IV,  IV,  I 2. 

^ Enn.  IV,  IV,  I 3.  Tt*  oto'Çf?  Àiyowvnc  yu'JCcii;  r,  Tîfotury, 

y^OOVT/7'î»  10  % UCV  TTIMTOV»  T,  CvW.pOl 

yoiz  -r, 

* Enn.  IV,  IV,  \ 3.  Il  ^ tpifvrjcior;  xpftTTo'v  ’ tpa'^Txoin  0€, 
fjtrroiiy  tvttov  xVi 

' Fnn.  IV,  IV.  1 3 
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elle  n’est  point  incertaine  comme  l’art  ; elle  est  sûre, 
intelligente,  immuable,  comme  la  sagesse  avec  laquelle 
elle  se  confond.  En  contemplant  l’œuvre  divine,  notre 
raison  s’évertue  h en  deviner  les  fins  ; et  cette  recherche 
n’est  pas  illusoire  , car  elles  y sont  réellement  Mais 
il  ne  faudrait  point  en  conclure  pour  l’Ame  divine, 
comme  pour  l’artiste , qu’elle  s’est  proposé  un  but  en 
créant.  Il  n’y  a dans  sa  pensée  ni  conception  d’un 
plan  ni  combinaison  des  moyens  propres  à le  réaliser. 
On  peut  chercher  pourquoi  la  terre  est  placée  au  centre 
du  monde,  et  pourquoi  elle  est  ronde.  Mais  dans  la 
pensée  divine  , il  n’y  a pas  eu  d’intention  : il  ne  faut 
point  chercher  dans  quelle  tin  elle  agit 

En  ré.suiné,  la  Providence,  par  rapport  au  monde, 
ne  ressemble  en  rien  à la  prévision  de  l’artiste  qui 
conçoit  son  œuvre  d’abord  et  l’exécute  ensuite.  Le 
monde  est  une  ceuvre  coéternelle  à.  son  auteur.  L’idée 
qui  a servi  de  modèle  n’e.st  point  distincte  de  Dieu, 
mais  est  Dieu  lui-même;  en  .«orte  que  la  création  du 
monde  n’est  que  le  développement  nécessaire  de  la 
nature  divine  *. 

Le  monde  sensible,  n’étant  que  l’image  et  la  repré- 
sentation du  monde  intelligible  dans  la  matière , ne 
possède  en  propre  aucun  des  caractères  de  ce  monde  ; 

' Enn.  V,  VIII,  7. 

* Enn.  V,  VIII,  7.  Toito  Sr,  tî  wav  Ti/fy/JM-jucy  trop’ 

o7>'.u  OÛTO  iTïoi,  >oi  TOI9ÛTOV  ir/oit,  ofa  fii'iifiîOa  TÔv  rrîiriry.v  sviToâ 
TTOtp’  oriiTM  y^ï,  xi'i  rx-jrr.v  iv  ftiau  ictv  <7^<oi,  cTra 
X»:  iiT!  zi)  yi  TOUTO,  xo'i  và  4).)a  iv  rdll;ii , oi/ff  Tou  oùpavoü,  tTzx 
via  irôvva...  AÜ.’  vurt  r,  iirivoia  ^jvor-î)  r,  rotaniTJ). 

^ Enn.  lit,  II.  î.  V^iVaTai  yoüv  ix  TOU  x'-au'.u  Toû  âÀr.Oooû  ix<i- 
vou^aiivo;  xoïji);  O uto; 

1.  32 
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il  ne  fuit  qu'y  participer.  Ainsi , il  renferme  de  l’ordre, 
de  la  beauté  , de  la  vie  ; mais  l’ordre,  la  beauté  et  la 
vie  n’existent  que  dans  le  monde  des  idées  *.  De  là  le 
mélange  d’ordre  et  de  désordre,  de  beauté  et  de  lai- 
deur, de  lumière  et  d’ombre,  qui  fait  le  caractère 
propre  du  monde  sensible.  Donc,  quand  le  mal  existe- 
rait dans  le  monde , il  ne  faudrait  point  en  accuser  la 
bonté  de  Dieu,  le  monde  étant  un  acte  nécessaire  et 
spontané,  et  non  l’œuvre  d’un  dessein  réfléclii  et  pré- 
médité. Mais  il  n’y  a point  lieu  d’accuser  la  Providence, 
même  en  la  prenant  dans  le  sens  liumain  du  mot  ; car 
il  ne  faut  juger,  dans  ce  monde,  de  toute  chose,  que 
par  rapport  au  tout  et  à l’ensemble.  Autrement  c’est 
juger  la  forme  humaine  par  Thersite  -.  Plotin  fait 
parler  le  monde  lui-même  dans  un  accès  d’enthou- 
siasme : « Si  nous  prêtions  au  monde  l’oreille  attentive 
» de  l’intelligence,  nous  l’entendrions  .‘^ans  doute  s’é- 
» crier  : C’est  un  Dieu  qui  rn’a  créé,  et  de  ses  mains 
«je  suis  sorti  parfait , renfermant  dans  mon  seii.  tous 
» les  êtres  animés,  me  suni.snnt  à moi-même  , n’ayant 
» ni  besoin  ni  désir,  puisque  tout  est  réuni  en  moi , les 
« plantes,  les  animaux,  la  nature  entière  des  êtres  en- 
« gendrés,  le  cortège  imposant  des  Dieux  et  In  troupe 
» des  démons , les  âmes  excellentes , et  les  hommes 
» heureux  par  la  vertu  (’,ar  ce  n’est  pas  seulement 
« la  terre  qui  est  riche  de  plantes  et  d’animaux  de 
» toute  espèce  ; la  mer  au.ssi  est  pleine  d’êtres  vivants, 

> Enn.  lit.  U,  i 

* Enn.  lit,  II,  i-  U >r,  A12  Ta  ât,fa  Cwa  à'fêî,  T'i  «TiÀtçaTo» 
(co<l.  Vatic.)  ; r,  ôÀov  ri  yiv^;  itaiti;,  obv  ri  ôvÔofJTOu  , 

ti;  fxijov 

3 Enn.  lit.  11,  3. 
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B et  Tâmecst  partout  dans  l’air,  dans  1 etlier  et  dans  le 
» ciel  tout  entier.  Là  aussi  habitent  des  âmes  d’une  na- 
« turc  excellente,  lorsqu’elles  connnuniquent  la  vie  aux 
«astres  et  à toute  cette  révolution  pleine  d’harmonie, 

» qui  imite  le  mouvement  de  l’intelligence  par  la  régu- 
» larité  et  l’éternité  de  ses  mouvements  autour  d’un 
» même  centre,  et  qui,  comme,  elle,  ne  cherche  rien  eu 
>1  dehors  d’ellc-mème.  Tout  ce  qui  est  en  moi  aspire  vers 
B le  bien,  et  chacun  l’atteint  selon  sa  puissance  ; car  le 
B ciel  tout  entier  est  suspendu  au  bien  : à savoir,  mon 
« âme  , les  Dieux  qui  l’habitent,  mes  diverses  parties, 

» les  animaux , les  plantes , et  tout  ce  ([uc  je  contiens 
B d’êtres  qui  paraissent  inanimés,  lit  dans  celte  totalité 
«d’êtres,  les  uns  semblent  participer  de  l’être  seulo- 
» ment,  les  autres  de  la  vie,  les  autres  de  la  sensibilité, 

» les  autres  de  l’intelligence,  les  autres  de  toutes  les 
B puissances  de  la  vie  à la  fois  ; car  il  ne  faut  pas  de- 
« mander  des  facultés  égales  ])our  des  organes  diffé- 
«rents,  p;ir  exemple,  la  vue  pour  le  doigt.  Quant  au 
« doigt,  pour  être  lui-même  et  remplir  sa  fonction  , il 
» lui  faut  autre  chose.  « 

Mais,  en  lin , comment  concilier  la  providence  de 
^Dicu  avec  l’existence  du  mal?  Qu’appclle-t-on  mal? 
Les  changements,  Ja  douleur,  la  mort , la  faute  , le 
malheur.  Tous  ces  accidents,  étrangers  au  monde 
intelligible , sont  inhérents  à la  nature  même  du  monde 
sensible.  Demander  pouiaïuoi  il  y a du  mal  ici-bas , \ 
c’est  demander  pourquoi  les  êtres  de  ce  monde  ne  sont  j 
point  purs  et  parfaits  comtne  les  essences  intelligibles*.  J 
KsI-ce  le  changement,  est-ce  la  mort  qui  doit  nous 

' Knn.  Il,  i\,  4. 
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surprendre?  Mais  ce  qui  n'existe  pas  par  .coi  et  tel 
est  le  caractère  des  êtres  sensibles  ) , ce  qui  a com- 
mencé d’être,  ne  doit-il  pas  finir  *?  Est-ce  la  douleur? 
Mais  elle  tient  à l’imperfection  de  notre  nature  Est-ce 
le  malheur?  Si  nous  l’avons  mérité,  nous  ne  devons 
pasnouscn  plaindre  ; et  s’il  nous  arrive,  sans  que  nous 
l’ayons  mérité , il  faut  s’y  résigner,  aussi  bien  qu’à  la 
douleur,  comme  à un  accident  qui  vient  de  notre  im- 
perfection *.  On  s’étonne  de  la  perversité  de  la  nature 
humaine  ; mais  il  faut  songer  qu’elle  participe  à la  fois 
de  l’être  intelligible  et  de  l’ôlrc  sensible^.  D’ailleurs, 
le  mal  ne  va  jamais  seul  : le  plaisir  est  étroitement 
lié  à la  douleur,  ainsi  que  le  dit  Platon  ; la  faute  est 
suivie  de  l’expiation  , quelle  qu’en  soit  la  forme  ; la 
mort  engendre  la  vie,  et  la  fortune  a des  retours  ^ 
Il  y a plus,  la  Providence  fait  sortir  le  bien  de  l’excès 
même  du  mal,  et,  par  l’indignation  qu’il  inspire,  exalte 
l’amour  du  bien 

Mais  comment  expliquer  sous  le  gouvernement  de 
la  Providence  l’inégale  distribution  des  biens  et  des 
maux , le  bonheur  des  méchants , le  malheur  des 
bons  ^ ? Quand  on  parle  de  biens , il  faut  faire  une 
distinction  : il  y a les  biens  de  l’àme  et  les  biens  du 
corps.  Les  biens  de  l’âme  reviennent  toujours  à celui 
qui  les  mérite , et  dans  la  mesure  même  de  son  mé- 

' Enn.  lit,  11,  4.  Oùx  !jf  ’ oivTiiO,  ûtt'  l-fbifm. 

» Enn.  III,  II,  i. 

î Enn.  111,  II,  i. 

* Enn.  111,  II,  8.  oc  cv  fifocü  xa(  xaTW. 

* Enn.  111,  11,  1 5. 

* Enn.  111,  II.  1 . 

■ Enu.  11,  II,  8. 
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rite  *.  Quant  aux  biens  et  aux  maux  du  corps , qu’im- 
porte au  sage  ? Et  encore  qui  peut  alîirmer  que  c’est 
le  hasard  qui  en  règle  la  distribution  ? Enfin , quand 
il  arriverait  quelquefois  que  les  méchants  triomphent, 
n’est-ce  point  parce  qu’ils  sont  supérieurs  aux  bons 
en  prudence,  en  courage,  en  activité?  Il  ne  suffit 
pas  d’être  bon  et  de  faire  des  vœux  pour  mériter  de 
réussir  C’est  le  plus  souvent  la  faiblesse  des  bons 
qui  fait  l’empire  des  méchants. 

Mais  pourquoi  la  Providence  laisse-t-elle  l’homme 
faillir?  La  Providence  fait  pour  l’homme  tout  ce  qu’elle 
peut  faire  sans  gêner  sa  liberté  Elle  l’éclaire  et 
1 l’inspire  ; mais  elle  le  laisse  agir.  Si , outre  la  lumière 
jet  le  désir,  il  en  recevait  encore  la  volonté,  elle  se 
substituerait  entièrement  à l’àme.  Une  action  aussi 
absolument  universelle  supprimerait  non  seulement 
toute  liberté , mais  encore  toute  vraie  Providence. 
■LHioinmiî  mil  faii.girii  pont  mal  ,'  mais 

^non  le^ésirer"'.  En  le  créant  avec  le  désir  du  bien, 
■ÜîéîTâ  voulu  qu’il  fût  bon  ; en  le  créant  avec  la  vo- 
lonté, il  a voulu  qu’il  le  fût  librement  Dieu  ne  fait 
point  entrer  violemment  les  âmes  dans  l’ordre  du 
monde  ; il  les  y place  et  les  y dispose  selon  leur  con- 
venance , en  respectant  leur  liberté.  Le  monde  est 
comme  une  pièce  de  théâtre , où  le  vice  et  le  mal  jouent 

' Enn.  Il,  IX,  9. 

* Enn.  III,  II,  8. 

* Enn.  III,  II,  9. 

* Enn.  III,  II,  I 0. 

* Enn.  III  , Il  , 9.  Où  joo  iir,  oûtti)  tt,ï  7r,',v/0!av  iT/oi  iû , û-t 

^r,ûiv  r.^a;  <{v«i  * jr«vr«  « Wjiovji?;,  xal  îùo’  iv 
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leur  rôle  à côté  de  la  vertu  et  du  bien , oii  l’esclave  est 
à côté  du  héros  Il  est  aussi  comme  un  tableau,  dans 
lequel  l’ombre  fait  ressortir  la  lumière  *.  Pour  appré- 
cier la  justice  de  Dieu  et  l’ordre  de  ce  monde,  il  fau- 
drait embrasser  la  série  des  destinées  de  chaque  être. 
On  comprendrait  alors  comment  celle  -ci  est  tantôt 
l’expiation , tantôt  la  récompense  de  celle-là.  Autant 
la  raison  divine  est  supérieure  à la  nôtre , autant  ses 
œuvres  sont  supérieures  à nos  œuvres.  Pour  découvrir 
l’ordre  et  la  justice , c’est  l’onsenible  qu’il  faut  consi- 
dérer et  non  les  parties  *. 

Quoi  qu’il  en  .soit  , le  monde  étant  l’œuvre  de  la 
Raison,  tout  y a sa  raison  d’existence,  qu’on  le  sache 
ou  ([u’on  l’ignore,  les  déluges,  les  pestes,  les  volcans, 
les  guerres  Ce  qu’il  y a de  redoutable  dans  ces 
Iléaux , c’e.st  la  mort.  Or  la  mort  n’e.st  jamais  qu’une 
métamoriihose  pour  l'ètre  . qui  ne  meurt  pas  ; lé 
monde  est  une  scène  dont  les  acteurs  changent  sans 
cesse  de  costume,  sans  changer  de  nature  La  Raison 
divine  est  une  et  simple.  I.c  monde,  pour  en  devenir 
l’image,  doit  reproduire  cette  unité  mais  comme 
il  est,  par  sa  nature  matérielle,  composé  et  divers,  il 

• finil.  III  , II,  11.  il  cVtiî  '><■'' 1 “ti  jjr,  nâvtt; 

il  àO  % xai  oixtrr,;,  xaiTi;  àyf  îTxs;  rx'i  yaùX&i;  çOtyyCfitvo;; 

■I  Knn.  III,  II,  I I IlfxtT;  ôt,  wurts  ot  arttip'.i  y^onf.xfi;  tt/ir,;  ai- 

TiùvTa:,  wr  ou  xa/a  :a  ysojuaTO  Ttx/iayoü. 

Knn.  III.  m.  n.  " 
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’ Knn.  III,  11,  l:l.  liorîi  o:  ire'i  twv  5tàrjS<.)o  raT;  Twvarj , ou rt.i 
yo/.  xoi  Toù;  ifovou;  SîàoOai,  xx'i  trâvTa:  .^avarou;,  xai  wô'io'v  à)to- 
cti;,  r.y\  aoTayà;,  fj:TaO(ocç  Trâv-a  /ai  riETao/r/uariîti;,  xai  ^ir.iui 
xa't  oiu'oywv  utroxoïan; 
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ne  peut  reproduire  qu’une  unité  ((ui  suppose  une  va- 
riété, une  unité  de  concert  et  d’harmonie.  Voilà  ce 
qui  fait  que  l’ordre  est  la  loi  e.ssentielle  du  monde  : 
il  représente  autant  que  possible  l’Intelligence  ^ 

La  Raison  divine  assigne  à chacun  un  but  bon  en  sol 
et  conforme  au  tout.  Elle  met  dans  l’agent  le  désir 
constant  et  invincible  d’y  parvenir  -.  Mais  là  s’arrête 
l’action  de  la  Providence.  Chaque  être  tend  à cette 
fin  5elon  sa  nature , et  joue  dans  la  vie  universelle  le 
rôle  que  Dieu  lui  a assigné  Alors  commence  la  for- 
tune et  la  fatalité  ; un  acteur  peut  mal  jouer  le  rôle 
excellent  qui  lui  a été  confié  par  le  poète.  La  Raison 
divine  est  le  poète  qui  distribue  les  rôles  dans  funivers. 

Si  un  être  s’en  acquitte  mal , en  quoi  peut-on  en  ac- 
cuser la  Providence  ^ ? Le  monde  est  un  drame  dont 
l’idée  est  une,  ainsi  que  l’action,  et  dont  les  rôles  sont 
différents  , suivant  la  nature  de  chaque  être.  C’est  à 
la  fin  de  l’œuvre  qu’il  faut  sans  cesse  s’élever  pour  en 
comprendre  tous  les  détails  • . . / 

- Maintenant  en  quoi  consiste  et  d’où  vient  le  mal?  Il 
est  difficile  de  définir  le  mal , parce  qu’on  ne  voit  pas 
par  quelle  faculté  l’ame  pourrait  le  connaître.  La  con- 
dition nécessaire,  en  effet,  de  toute  connaissance,  c’est 
l’identité  ou  tout  au  moins  l’analogie  du  sujet  (jui 
connaît  et  de  l’objet  connu  Ainsi , notre  âme  peut 


' Enn.  III.  11.  16. 

^ Enii.  III,  II,  17.  Kai  rt  ^'e  zyj 
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connaître  le  bien , l'intelligence , les  idées  , l'àme , 
les  raisons,  les  formes,  parce  qu’elle  a pour  prin- 
cipe le  bien,  et  que  sa  nature  contient  l’intelligence . 
l’âme,  la  raison,  et  même  la  forme  des  corps.  Mais 
comment  peut-elle  connaître  le  mal  ? Le  mal , étant 
contraire  au  bien,  est  contraire  à tout  ce  qui  en  vient 
et  à tout  ce  qui  y ressemble.  Si  donc  il  peut  être, 
connu , ce  n’est  que  comme  contraire  du  bien.  De 
là  la  nécessité  de  définir  le  bien  pour  connaître  le 
mal  *. 

Le  Bien  absolu  e&l  ce  qui  se  sullit  pleinement  à soi- 
même,  ce  qui  ne  relève  de  rien  et  ce  dont  tout  relève, 
ce  qui  produit  tout,  être,  pensée,  vie  , action,  mouve- 
ment, ."^ans  être  lui-mème  ni  l’être  ni  aucun  être  Le 
Bien  n’est  pas  l’être  proprement  dit,  mais  le  principe 
de  l’être.  L’être,  même  à l’état  de  perfection  absolue, 
n’est  plus  le  Bien,  il  ne  fait  qu’en  participer,  il  est  bon. 
Plus  l’être  est  parfait  et  pur , plus  il  renferme  de  bien, 
plus  il  est  I on.  Inintelligence  est  meilleure  que  l’Ame, 
l’Ame  universelle  meilleure  que  les  âmes  particulières, 
celles-ci  meilleures  que  les  coips,  les  corps  subtils 
meilleurs  que  les  corps  grossiers,  lesquels  sont  meil- 
i leurs  que  la  matière  ; de  sorte  que  l’ctre  est  la  mesure 
! du  bien,  et  que  plus  on  descend  dans  l’échelle  desêlres, 
moins  on  rencontre  de  bien.  Si  on  arrive  ainsi  graduel- 
lement à la  dernière  limite  de  l’étrc  , à ce  que  nous 
appelons  le  non-être,  à la  matière,  on  est  parvenu  jus- 
(ju'à  la  limiU!  du  bicn^  jusqu’au  njçd.  Mais  comme  la 
matière  n’est  pas  le  non-être  absolu,  elle  n’est  pas  le 
contraire  du  bien  ; elle  est  encore  un  degré  du  bien  . 

< Enn.  I,  viii,  2 
î Enn.  I.  vin,  2. 
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le  plus  faible,  il  est  vrai,  puisqu’elle  est  le  dernier 
degré  de  l’être»  Il  n’y  a donc  pas  la  même  opposition 
entre  l’être  et  le  non-être,  le  bien  et  le  mal,  qu’entre  le 
repos  et  le  mouvement,  l’excès  et  le  défaut,  le  plus 
grand  et  le  plus  petit  ^ 

Le  Bien  est  partout  avec  l’être , depuis  le  prin- 
cipe même  de  tout  être,  jusqu’à  la  matière;  le  mal 
ne  commence  qu’avec  l’imperfection  de  l’être»  Rien 
n’est  mauvais  dans  le  monde  intelligible  habité  par 
des  essences  pures  et  parfaites  -,  L’àme  humaine 
aussi  et  toute  âme  qui  habite  le  monde  sensible  , 
est  essentiellement  pure  du  mal  ; elle  ne  le  renferme 
que  par  accident,  et  en  vertu  de  son  contact  passager 
avec  le  corps  Le  maf  de  l’àme  , c’est  l’erreur  , la 
passion,  les  désirs  de  la  chair,  le  trouble,  toutes  choses 
qui  lui  viennent  du  corps  \ Par  elle-même  , l’àme  est 
pure  et  incline  vers  l’intelligence;  si  elle  fléchit,  si 
sa  vue  se  trouble  et  s’obscurcit,  c’est  parce  qu’elle  a 
abaissé  scsl  regaiids  sur  la„inatièiie  ; le  mal  de  l’àme 
vient  de  ce  qu’elle  ne  dompte  pas  le  mal  qui  lui  vient 
du  corps  Mais  si  le  corps  est  le  mal  par  rapport  à 
ràme , il  est  encore  un  bien  par  rapport  à la  matière. 


* Enn.  I.  vui,  3.  Mr,  o>  ou  n iravTtÀto;  prj  ov,  à).).’ crcoov 

’fXr.ii'j  tou  ovToî’.  (Kx  *'yy)ct;  xot‘i  ça-rc;  -n  ~tft  xh 

ov,  éJA  toç  te/tov  TOU  ovro;,  r,  X7i  trt  jua//ov  jur/  ov. 
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J.a  matière , «tant  le  non-ètre , est  le  vrai,  l’unique 
principe  du  mal , intérieur  ou  extérieur,  physique  ou 
moral. 

Platon  avait  bien  compris  la  nature  et  l’origine  du 
mal,  quand  il  a dit  que  le  mal  existe  nécessairement 
Selon  lui , en  effet , le  mal  n’habite  ni  chez  les  Dieux , 
ni  dans  le  ciel , mais  sur  la  terre.  Il  faut  donc  fuir 
d’ici-baSj  ce  qui  ne  signifie  pas  qu’il  soit  besoin,  pour 
éviter  le  mal,  de  quitter  cotte  terre  ; il  suffit,  tout  en  y 
restant , d’y  purifier  son  âme  des  souillures  de  la  ma- 
tière qui  l’entoure  et  de  la  laisser  ainsi  libre  et  pure , 
prendre  son  essor  vers  l’intelligible  Lorsque  l’inter- 
locuteur de  Socrate  lui  objecte  que,  si  les  hommot, 
faisaient  ce  qu’il  prescrit,  il  n’y  aurait  plus  de  mal  sur 
la  terre,  .Socrate  répond  que  cela  n’est  pas  possible  et 
que  le  mal  est  nécessaire  , en  tant  que  contraire  du 
bien  Comment  faut-il  entendre  cette  maxime  de 
l’ialon?  Comment  le  mal  moral  (c’est  le  mal  dont  parle 
Platon  dans  ce  passage  ) peut-il  être  le  contraire  du 
bien,  le  contraire  du  vice  étant  la  vertu,  laquelle  n’est 
pas  le  bien  en  soi , mais  un  certain  bien  ? D’ailleurs,  y 
a-t-il  opposition  entre  le  bien  et  le  mal?  Il  semble  ([ue 
toute  opposition  suppose  , au  moins  pour  les  choses 
de  ce  monde , un  sujet  commun  au  sein  duquel 
elle  se  produise,  et  qu’il  peut  y avoir  opposition 
entre  les  qualités , mais  non  entre  les  substances 
Or  le  bien  n’est  point  une  certaine  qualité , et  le  mal 

' Knii.  I,  Mil.  h. 
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unt3  ({iialité  coutrairo  ; le  bien  est  l’ètre  méii)e  de  toute 
chose,  comme  le  mal  en  est  le  non-être.  Si  donc  il  y a 
opposition  entre  le  bien  et  le  mal,  il  est  clair  que  c’est 
une  opposition  d’essence  et  non  de  qualité,  par  con- 
séquent une  opposition  qui  ne  ressemble  en  rien  à 
toutes  celles  dont  le  monde  sensible  nous  offre  l’exem- 
ple^. Mais  il  faut  comprendre  que,  lorsque  notis  par- 
lons du  bien,  nous  sommes  fort  au-dessus  des  catégo- 
ries ordinaires  que  renferme  le  monde  sensible  ; nous 
sommes  dans  l’universel , là  seulement  où , entre  le 
bien  et  le  mal , une  opposition  d’essence  est  possible, 
r/est  même  cette  opposition  qui  devient  le  principe 
nécessaire  et  suprême  de  toutes  les  oppositions  de  qua- 
litésVoilà  dans  quel  sens  Platon  a pu  dire  que  le 
mal  est  nécessaire  , en  tant  que  contraire  du  bien, 
(’/est  qu’en  effet , sans  cette  première  opposition  du 
bien  et  du  mal , il  serait  impossible  d’expliquer  toutes 
les  autres  Platon  indique  encore  clairement  que  la 
matière  est  l’origine  du  mal , quand  il  fait  dire  au 
Démiurge  dans  le  Timée  : « Vous  êtes  nés,  donc  vous 
ne  pouvez  être  immortels.  » C’est  en  effet  parce  que 
l’être  est  formé  de  matière  qu’il  est  né  Ainsi,  le  mai 
n’est  point  un  accident,  il  est  nécessaire  , comme  la 
matière  elle-même,  dont  il  est  une  conséquence  rigou- 
l'euse  •'*. 


• Kim.  I,  VIII,  (). 

« 

2 Knn.  1,  VIH,  G. 
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On  pourrait  objecter  contre  cette  opinion  sur  l’ori- 
gine du  mal  que  ce  n’est  pas  la  matière  elle-même, 
mais  tel  état  ou  telle  dispo.sition  des  corps  qui  est  le 
principe  du  mal.  Mais  si  c’est  tel  état  du  corps  qui 
produit  la  passion  ou  la  sensation  mauvaise,  d’où  vient 
cet  état,  sinon  de  la  matière  * ? Bien  plus,  ces  états  ou 
dispositions  qui  engendrent  le  mal  ne  sont  que  des 
formes  du  corps.  Or,  en  tant  que  formes,  elles  viennent, 
non  de  la  matière,  mais  de  l’àme  ; elles  sont  donc  par 
leur  principe  et  par  elles-mêmes  pures  de  tout  mal, 
et  ne  peuvent  produire  aucun  mauvais  effet.  Toute 
forme  est  bonne  par  elle-même  ; toute  disposition  du 
corps  incline  au  bien;  mais  survient  la  matière  qui 
corrompt  toujours  plus  ou  moins  la  forme , l’état , la 
disposition  du  corps,  par  l’excès  ou  par  le  défaut-. 

Le  mal  étant  la  matière  elle-même,  nous  ne  connais- 
sons pas  plus  l’un  que  l’autre  ; nous  ne  connaissons 
que  tel  mal , ainsi  que  telle  matière.  Quant  au  mal  et 
à la  matière , nous  en  concevons  la  nécessité  sans  les 
connaître.  Ayant  tel  mal  sous  les  yeux , c’est-à-dire 
l’image  du  mal,  nous  concevons  le  mal  en  sol.  Platon 
appelle  ce  procédé  de  connaissance  Xovifraoî  vo'Oo;. 
L’intelligence  connaît  le  mal  et  la  matière,  comme  l’cril 
voit  les  ténèbres,  par  une  fausse  vision  •’. 

Maintenant  si  la  matière  est  sans  qualité , comment 
peut-elle  être  mauvaise?  (Pest  précisément  pour  cela 

• Knn*.  1,  vm,  0. 

* Enn.  I,  viii,  8. 
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C|u’elle  est  le  mal  *.  Mais,  pourrait-on  dire  encore,  le 
bien  étant  la  forme,  le  mal  doit  être  la  privation,  prin- 
cipe contraire  de  la  forme  : or  la  privation  suppose 
toujours  un  sujet;  donc  le  mal  n’existe  plus  par  lui- 
même  , mais  dans  un  sujet  ’•*.  S’il  en  est  ainsi , le  mal 
moral  ne  serait  qu’une  privation  dont  le  sujet  serait 
l’àme  même.  Or  la  privation  étant  tout  autant  que  la 
forme,  essentielle  au  sujet,  le  mal  sera  essentiel  à 
l’àme.  Mais  cela  répugne  à la  nature  de  l’àme  qui  pos- 
sède par  elle-même  le  bien,  l’être,  la  vie;  donc  le  mal 
ne  peut  pas  lui  être  essentiel  ; donc  elle  n’est  pas,  par 
rapport  au  mal,  un  simple  sujet,  et  le  mal  n’y  est  point 
une  simple  privation  du  bien  Enfin,  si  le  mal  n’est 
point  la  privation  du  bien  , ne  sera-t-il  point  simple- 
ment un  obstacle  au  bien?  Nullement,  .\utre  chose  est 
le  vice  et  la  vertu , autre  chose  le  bien  et  1e  mal.  La 
v^rtu  est  un  moyen  dont  le  but  est  le  bien  ; le  vice,  de 
même,  est  un  chemin  dont  le  mal  est  le  terme  *.  On 
commence  par  le  vice,  on  finit  par  le  mal.  Le  vice  a 
un  caractère  humain;  c’est  un  faux  mouvement  de 
l’âme , un  mouvement  vers  le  mal , il  est  vrai , mais 
qui  témoigne  encore  de  la  vie  de  l’àme.  Le  mal  pour 
elle  ne  commence  qu’au  moment  où , par  le  vice,  elle 
s’e.st  abîmée  dans  la  matière  ®.  Le  vice  n’est  donc  pas 

' Knn.  I,  vin,  10. 

> Enii.  1,  VIII,  1 1 . 
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le  mal.  Mais , dira-t-on  encore , à quoi  bon  supposer 
un  mal  absolu,  la  matière,  pour  expliquer  le  vice?  Ne 
suflU-il  pas  de  dire  qu’il  est  une  certaine  faiblesse  de 
l’àme?  Sans  doute  on  peut  ainsi  délinir  le  vice  ; mais  il 
ne  faut  pas  moins  rechercher  d’où  vient  cette  fai- 
blesse. Si  elle  ne  vient  pas  de  Famé,  et  elle  n’en  peut 
venir,  puisque  toutes  les  âmes  pures  de  matière  sont 
exemptes  de  faiblesse,  elle  vient  nécessairement  de  la 
matière  L 

Il  reste  à expliquer  comment  elle  en  vient.  Quand 
on  dit  que  l’âme  entre  dans  la  matière  ou  qu’elle  en 
sort,  il  faut  bien  comprendre  qu’il  n’y  a pas  un  lieu 
pour  l’âme  et  un  autre  lieu  pour  la  matière.  Tout  lieu 
est  saint,  car  il  est  plein  d’âmes  ^ ; ce  lieu , qui  est  le 
meme  pour  l’âme  et  la  matière,  c’est  le  corps \ 
J/âme.n’y  entre  ni  n’en  sort  ; elle  subit  son  influence 
ou  s'.cn.ajîranchit  ; elle  se  confond  avec  le  corps  ou  s’en 
distingue,  sans  changer  de  lieu  Par  elle-même,  l’âme 
n’a  pas  besoin  d’un  sujet  qui  lui  serve  de  théâtre  pour 
son  développement  ® : elle  se  suflit  à soi-même,  et  n’a 
le  besoin  et  le  désir  que  de  l’intelligence  et  du  bien. 
Elle  vit  alors  libre  et  pure,  recueillie  dans  son  essence. 
Mais  l’âme  n’est  pas  seulement  une  essence,  elle  est 
encore  une  puissance , et  comme  puissance , elle  tend 


' Knn.  I.  Mil, 
* liiin.  I,  Mil, 

^ Enn.  I,  VIII, 
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au  développemenl  extérieur  et  ii  la  production  ^ C/esl 
alors  qu’elle  a besoin  d’un  Ihcàlre,  c’est-ardire  d’un 
corps,  et  qu’elle  rencontre  la  matière.  L’àme  ne  peut 
loucher  à la  matière  par  son  essence,  mais  elle  y touche 
par  sa  puissance , et  c’est  par  ce  côté  seulement  que  la 
matière  peut  solliciter,  troubler,  séduire  et  entraîner 
l’àme  avec  elle.  C’est  l’existence  du  mal  qui  révèle  la 
matière  : comment  la  nier , quand  tout  nous  la  rap- 
pelle, le  désir  du  bien,  la  répugnance  du  mal,  la  Cou- 
leur, la  crainte,  toutes  les  passions  de  la  sensibilité, 
toutes  les  erreurs  du  jugement?  Cominent  croire  que 
dans  l’homme  il  n’y  a que  ràme-?  S’il  en  était  ainsi, 
l’àme  étant  essentiellement  libre,  pure,  impassible, 
immuable , tant  de  misère  resterait  un  inexplicable 
énigme  Mais  si  le  mal  est  dans  le  monde,  il  n’appa-: 
raît  point  à l’àine  dans  toute  l’horreur  de  sa  nature. 
L’àme  ne  le  voit  pas  ^ ; elle  le  conçoit  et  le  devine  sous 
la  forme  corporelle  qui  le  couvre  ; car  cette  forme  est 
encore  un  reflet  du  beau.  Le  mal  est  comme  un  esclave 
que  la  beauté  enveloppe  de  ses  chaînes  d’or.  7'^uit  il 
est  vrai  que,  meme  en  le  contemplant,  Tàme  a enem’e 
sous  les  yeux  l’image  dq  bien  ^ î 


* Knn.  I,  VIII,  i i.  Oî  TToÀ/.crt  ■ xot!  à&y/iv  xori  u-Va 

xoi{  tT/jy.r(x  r/tt  * Or,  or  Trccootr tc7,  cLv  xot't  hoyAtî,  y.yi 

liç  To  tUb)  iGc/.-c- 

^ Enu.  1,  vm,  la. 

^ Enn.  II,  vm,  1 .’3. 

* Enn.  I,  VIII,  1 a. 

^ Enn.  I,  VIII,  la.  Tô  or  xaxôv  où  |n;vov  rçi  xaxov  5ià  üv/xfxiv 
àyaOov  xa’s  «pûoiv  , ÎKtiKfp  Èyâv/,  àvdtyxv/Ç  ocîuo~;  net 

xx/.oT;  , ora  (3cffpa>ra£  vive;  xûuîTTîTai  toÛtîiç,  Tva  cSoa,  ur, 
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Après  avoir  fait  connaître  les  caractères  généraux 
de  la  Providence,  Plotin  entre  dans  les  détails  de  son 
gouvernement,  (louverne-t-clle  le  monde  tout  entier 
par  elle-même  ou  par  des  intermédiaires?  Qu’est-ce 
que  le  Destin?  En  quoi  diffère-t-il  de  la  Providence, 
et  comment  se  concilie-t-il  avec  elle  ? En  quoi  consiste 
l’influence  des  astres?  Comment  les  êtres  que  le  Destin 
ou  la  Providence  gouverne  conservent-ils  néanmoins 
la  liberté  et  la  spontanéité  de  leurs  mouvements?  Il 
est  certain  qu’il  y a des  causes  k tout  ce  qui  arrive. 
Ces  causes  sont  prochaines  ou  éloignées , individuelles 
ou  générales  Notre  esprit  ne  s’arrête  point  aux 
causes  prochaines  et  particulières,  parce  qu’il  ne  peut 
imaginer  aucun  individu  hors  de  l’ordre  universel.  In- 
dépendamment de  cette  conception  , l’expérience  nous 
conduit  k supposer  des  causes  générales  et  éloignées  ; 
car  s’il  n’y  a rien  au-delà  des  causes  prochaines  et  par- 
ticulières, pourquoi  les  mêmes  causes  ne.  produisent- 
elles  pas  toujours  les  mêmes  effets?  Il  faut  donc  re- 
monter à des  causes  d’un  ordre  supérieur  qui  modifient 
l’action  des  premières 

Sur  la  nature  de  ces  causes,  on  compte  diver.ses 
opinions.  Les  unes,  posant  les  atomes  comme  premiers 
principes  des  choses,  explicjuent  tout  par  le  mouve- 
ment naturel  des  atomes  : c’est  la  doctrine  de  la  né- 
cessité *.  Les  autres,  remontant  à Dieu  , font  dériver 
immédiatement  de  sa  nature  toutes  choses , les  in- 
dividus comme  l’ensemble , les  actions  personnelles 

■ Enn.  III,  I,  I . 

2 Edh.  III,  I,  i. 

Knn.  III,  I,  2. 
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comme  la  vie  universelle  Selon  d’autres , ce  n’est 
plus  Dieu  qui  produit  directement  toutes  choses,  ce 
sont  les  astres,  ministres  et  organes  de  la  puissance 
divine  D’autres  enfin  supposent  un  enchaînement 
inflexible  de  causes , qui  détermine  fatalement  tout 
effet  *.  Toutes  ces  hypothèses  ont  cela  de  commun 
qu’elles  soumettent  les  êtres  et  leurs  mouvements  à 
une  invincible  nécessité,  et  s’expriment  par  un  seul 
mot,  le  destin.  Dans  toutes  ces  doctrines,  il  s'agit  de 
savoir  s’il  est  possible  d’expliquer  par  une  seule  cause 
ou  un  seul  ordre  de  causes  tous  les  êtres  de  ce  monde, 
et  dans  chaque  être  tous  les  actes  de  la  vie 

Dans  l’hypothèse  des  atomes  ou  autres  principes 
matériels,  c’est  la  nécessité  qui  règne,  et  encore  une 
nécessité  aveugle  qui  exclut  tout  plan , toute  direction 
constante  dans  l’univers , et  supprime  toute  possibilité  > 
de  prédiction  et  de  prévoyance  Du  reste , il  n’est 
pas  plus  facile  de  concilier  la  liberté  des  mouvements 
individuels  avec  cette  nécessité  de  caprice  et  de  hasard 
qu’avec  une  nécessité  d’ordre  et  de  raison.  Comment 
expliquer,  par  un  concours  d’atomes,  les  actions  et  les 
alTections  des  âmes , leurs  mouvements  impétueux , 
leurs  retours  imprévus , leur  résistance  aux  impulsions 
du  corps,  les  diverses  vocations  des  hommes,  souvent 
en  contradiction  avec  les  lieux  , les  corps , les  circon- 
stances®? Tout  cela  échappe  à l’action  des  causes 

' Enn.  III,  I,  3. 

’ Enn.  III,  I.  2. 

> Enn.  III,  I.  2 
* Enn.  III,  I,  2. 
i Enn.  m.  I,  3 
“ Enn.  III,  I,  3 
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purement  matérielles.  Mais  ne  pourrait-on  pas  sup- 
poser une  certaine  Ame  qui.  répandue  partout,  ferait 
vivre  et  agir  chaque  être  en  particulier?  Le  monde 
entier  alors  serait  un  grand  Animal  dont  chacun 
de  nous  ferait  partie , et  dans  lequel  il  vivrait,  comme 
chaque  organe  vit  dans  l’animal  humain.  Nous  n’au- 
rions point  alors  une  vie  et  une  action  qui  nous  fût 
propre  C’est  l’Ame  qui  vivrait  et  agirait  en  nous. 
Dans  cette  hypothèse,  il  ne  faut  plus  parler  des  causes 
particulières  ; elles  ont  toutes  disparu  dans  l’unité  de 
l’être  universel.  C’est  cet  être  seul  qui  est,  qui  vit,  qui 
raisonne,  qui  pense  dans  les  êtres  individuels,  lesquels 
ne  sont  plus  que  des  organes  de  sa  vie,  comme  les 
sens  dans  l’homme  ne  sont  que  les  organes  de  la 
pensée  et  de  la  sensation  de  l’âme  Une  pareille  hy- 
pothèse répugne  à notre  conscience.  Nous  savons  et 
nous  croyons  fermement,  par  le  sentiment  de  ce  qui 
se  passe  en  nous,  que  les  individus  (les  âmes)  vivent, 
agissent,  pensent,  d’une  vie,  d’une  action,  d’une 
pensée , qui  leur  est  propre 

Si  on  rapporte  tout  ce  qui  arrive  â un  enchaînement 

* Enn.  III,  I,  â. 

* Enn.  111,  I,  4.  Tôv  «Orov  tpôrrov  cc  xaî  c:rt  tou  iravro;  îv  c-oc» 

xh  ir5v,  iroeoûi#  xxe  tto^ov,  xat  oùx  5X).o  iroto’  aXXou,  xotT  ’ airtx;  xYjv 
mayvyirf  àù  itf*  ftipov  ijjovaaî,  où  Si}  ôikriBi;  x«t  * atTtotç  rà  ïrdtvra 
ytyvtoQai,  iXX’  tv  tç«i  xà  itavroh  Qç-i  cuti  ourc  ti  rj^trijjov 

foyov  ' ovSi  Xoyt^oixtOx  otÙToi  * ir/pov  Xoyirfxi;  rot  r,ijitxe',a  |3.u- 
/tûfiara,  où5c  irpaTxopcv  toymp  cù^c  oc  noStf  IoctcC^uto  * 

ôXX’  lôpcTç  fxtptô'j  tÛv  èauTÛv. 

^ Enn.  III,  1,  4.  ÀXX’  yàp  SiT  xac  txotçov  toac,  x«c  xrpâllctç  u^irc- 
paç,  xac  Stocvoia;  ùtrapxttv,  xac  rà;  cxaç-ou  xaXdtç  tc  xoti  owffjfpàç  trpa- 
Çic;,  irap’  loturoû  cxâçou,  âXXà  ptrj  iror/Tt  rriv  yoûv  tCv  oiioj^cwv 

TTOîiQOcv  âvaTrdrvac. 
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inflexible  de  causes,  ii  sera  tout  aussi  dilTicilc  d’expli- 
quer la  liberté  ; car,  de  ce  principe  que  tout  phénomène 
est  invariablement  déterminé  par  ce  qui  précède , il 
suit  que  tout  arrive  et  devait  arriver  de  telle  manière 
plutôt  que  de  telle  autre  Le  monde  n’est  plus  qu’une 
série  de  mouvements  produits  par  une  impulsion  pri- 
mitive. Les  âmes , même  les  âmes  des  hommes,  quelle 
que  soit  leur  activité , ne  sont  pas  plus  libres  que  les 
enfants , que  les  fous  eux-mêmes , que  le  feu  ou  la 
pierre 

Mais  n’est-ce  pas  au  cours  des  astres  qu’il  faut 
rapporter  tout  ce  qui  arrive?  D’abord  cette  hypothèse 
soulève  les  mêmes  difficultés  que  les  précédentes  ; elle 
détruit  la  liberté  des  êtres  individuels.  Les  âmes  rou- 
lent comme  tout  le  reste,  comme  la  plante  et  la  pierre, 
entraînées  par  le  courant  irrésistible  de  la  vie  univer- 
selle 11  est  impossible,  d’un  autre  côté,  de  nier  entre 
le  monde  sensible  et  le  monde  céleste  une  constante 
correspondance,  qui  fait  que  les  mouvements  et  les 
actions  des  êtres  individuels  suivent  ou  accompagnent 
les  mouvements  des  astres  ; en  sorte  que  , lorsqu’on 
connaît  les  uns , on  peut  prévoir  et  prédire  les  autres. 
Cette  observation  a conduit  à supposer  que  les  avStres 
sont  les  causes  des  phénomènes  qu’ils  précèdent  et 
annoncent.  On  a donc  attribué  aux  astres  une  influence 


» Enn.  III,  1,  7. 

* Enn.  III,  1,  7.  TotoOrov  re  tÔ  ri,utTcpov  , olov  xat  t6  tSv 
a).Xci>v  xat  to  twv  vv^ncuv,  xaO  ' opfjià;  rv'fXà;  lôvrcov,  xot(  ro 

tÛv  pa(vofjtcvo>v  * opfxtâoi  yàtp  xac  ourot , xot'i  oi  irupoç  hpfii't , 

xat  irovTWv  Saa  ^ouXevovra  aÙTWv  xataextu^  ^/pcrai  xara  raû- 
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sur  tous  les  phénomcncs  du  monde  que  nous  habi- 
tons, sur  les  désirs , les  sentiments  et  les  volontés  de 
PAme , comme  sur  les  mouvements  des  corps , sur  la 
bonne  et  sur  la  mauvaise  fortune,  sur  les  vertus  et 
les  vices  l/influence  des  astres,  si  elle  existe,  ne 
va  point  jusqu’à  tout  produire , le  mal  comme  le  bien, 
dans  le  monde.  Les  astres  sont  des  êtres  composés, 
comme  nous,  d’âmes  et  de  corps.  En  tant  qu’ils  agissent 
comme  âmes , ils  ne  peuvent  produire  que  du  bien  ; 
en  tant  qu’ils  agissent  comme  corps,  on  ne  comprend 
plus  leur  influence  sur  l’âme  2.  On  conçoit  qu’en  agis- 
sant en  vertu  de  certaines  propriétés  physiques,  ils 
déterminent  tel  ou  tel  acte  physique  dans  le  corps  ; 
mais  qu’ils  influent  sur  le  talent  et  la  vocation  d’un 
homme , et  môme  qu’ils  fassent  qu’il  a un  frère  ou 
qu’il  n’en  a pas,  qu’il  est  riche  ou  pauvre,  c’est  ce 
qu’il  est  diflicile  de  comprendre 

Mais  si  les  astres , étant  bons,  doivent  constamment 
produire  le  bien,  ne  pourrait-on  pas  expliquer  la 
diversité  d’influence  qui  leur  est  attribuée  par  la  diflfé- 
rence  des  lieux  qu’ils  parcourent  et  des  figures  qu’ils 
décrivent  dans  leur  mouvement  ^ ? Cela  serait  diflicile 
à admettre;  car  les  lieux  et  les  figures  ne  sont  pour  les 
astres  que  des  incidents  qui  ne  peuvent  changer  leur 
nature  ni  modifier  essentiellement  leur  action.  Les 
astres  n’agissent  point  sur  les  âmes,  ni  sur  les  corps, 
indépendamment  de  l’Ame  universelle;  ils  ne  font 


' Enn.  II,  III,  1 . 

* Enn.  II,  III, 

^ Rnn.  Il,  III,  2. 

* Enn.  II,  III,  :i. 
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qu’eu  traiismcltre  l’aclion  Les  astrologues  se  trom- 
pent à cet  égard.  Les  astres  n’entretiennent  aucun 
commerce  avec  nous  ; ils  sont  pour  nous  tout  au  plus 
comme  les  oiseaux  pour  les  augures  ; c’est  à leur  insu 
qu’ils  annoncent  l’avenir,  lis  sont  signes  et  non  causes 
des  événements  -.  Cela  est  si  vrai  qu’ils  annoncent 
que  tel  effet  aura  telle  cause  ; donc  ils  ne  sont  point 
causes  eux-mêmes.  Ce  n’est  point  à eux  qu’appartient 
le  gouvernement  du  monde  ; c’est  à Dieu  *.  Les  astres 
n’ont  réellement  pas  d’influence  sur  notre  vie;  le 
rapport  entre  eux  et  nous  n’est  autre  que  le  rapport 
entre  les  parties  du  tout*.  En  vertu  de  l’ordre  parfait 
et  de  la  merveilleuse  sy  métrie  qui  règne  entre  toutes 
les  parties  du  monde  , tout  changement  qui  survient 
dans  une  partie  a son  contre-coup  dans  une  autre 
partie  ; tout  mouvement  dans  une  sphère  coïncide 
avec  un  mouvement  dans  une  autre,  et  c’est  là. ce  qui 
fait  que  tel  phénomène  du  inonde  sublunaire  peut  être 
signe,  sans  avoir  été  cause  Voilà  comment  les  astres 
peuvent  annoncer  la  destinée,  la  bonne  ou  la  mauvaise 
fortune,  la  paix  ou  la  guerre,  la  naissance  ou  la 
mort  ®. 

Maintenant  il  reste  à savoir  s’ils  interviennent  réelle- 
ment dans  le  gouvernement  du  monde  que  nous  habi- 
tons, et  dans  quelle  mesure  ils  y interviennent.  Les  êtres 
du  monde  sublunaire  sont  des  âmes  ou  des  corps.  Les 

■ £nn.  11,  III,  3. 

* Enn.  111,  I.  3. 

’ Eiiii.  11,  III,  5. 

♦ Enn.  II,  III,  6. 

^ Enn.  Il,  III,  6. 

*’  Enn.  II,  III,  S,  (j. 
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âmes  sont  elles-mêmes  causes  des  mouvements  et  des 
actes  intérieurs  La  vertu  vient  de  leur  essence  ; le 
vice  dérive  de  leur  commerce  volontaire  avec  les 
corps  : elles  se  gouvernent  donc  elles-mêmes.  Elles 
ressentent  l’influence  d’un  principe  supérieur,  qui  ne 
gêne  en  rien  la  liberté , qui  inspire  et  éclaire  la  vo- 
lonté sans  la  contraindre  ; mais  ce  n’est  point  aux 
astres  qu’il  convient  d’attribuer  cette  influence , c’est 
à l’Ame  divine,  à l’Intelligence,  au  Bien.  Quant  aux 
corps,  c’est  encore  l’Ame  du  monde  qui  les  gou- 
verne, puisqu’elle  gouverne  tout  2.  La  puissance 
viviliante  de  l’Ame  universelle  et  des  astres  agit  sur 
les  hommes  comme  la  lumière  et  la  chaleur,  dont  l’in- 
lluence  est  nuisible  ou  salutaire,  selon  la  constitution 
et  la  disposition  des  organes  Ni  les  Dieux  ni  les  as- 
tres ne  sont  responsables  du  mal  qui  arrive  ; c’est  la 
nécessité  matérielle  qui  intervient  ^ et  amène  le  mal 
h sa  suite  : les  Dieux  et  les  astres  font  toujours  le  bien. 
L’action  des  astres  est  générale,  uniforme,  immuable, 
comme  celle  de  l’Ame  du  monde  ^ ; elle  a pour  cause 
immédiate  l’harmonie  universelle,  qui  vient  elle-même 
de  l’Ame  divine,  et  qui  fait  que  non  seulement  tous  les 
ètfo^s  correspondent  entre  eux,  mais  encore  qu’ils  agis- 
sent les  uns  sur  les  autres,  sans  que  coite  action  dé- 
truise la  liberté  et  la  spontanéité  de  leurs  mouvements 
intérieurs 

‘ Enn.  II,  111,  8. 

* Enn.  IV,  IV,  32,  33. 

3 Enn.  IV,  IV,  38,  39. 

* Enn.  IV,  IV,  3i,  35. 

5 Enn.  IV,  IV,  32,  33. 

**  Enn.  IV,  IV,  32,  33. 
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La  magie  repose  tout  entière  sur  cette  correspon- 
dance et  sur  cette  influence  univei-selle  ; l'art  magique 
tire  toute  sa  force  des  attractions  et  des  répuisions  que 
la  nature  a établies  entre  les  êtres.  C’est  là  ce  qui  ex- 
plique la  vertu  des  talismans , des  mouvements , des 
sons,  des  paroles.  Entre  les  diverses  parties  du  monde 
comme  entre  les  membres  du  corps,  il  existe  un  lien 
sympathique  qui  fait  que  celle-ci  est  émue  de  ce  qui  se 
passe  dans  celle-là.  L’univers  est  comme  une  lyre 
dont  il  suffit  de  faire  vibrer  une  corde  pour  ébranler 
tout  le  système  *.  La  vraie  magie  a pour  principe 
l’amour  et  la  haine,  qui  se  disputent  l’empire  du 
monde.  Mais  quand  la  magie  invoque  les  Dieux  cé- 
lestes, et  par  là  prétend  obtenir  des  faveurs  parti- 
culières, indépendantes  de  l’ordre  éternel  et  immuable 
du  monde,  elle  tombe  dans  la  superstition  ou  dans  le 
mensonge*.  Les  faveurs  des  astres  se  distribuent  con- 
formément aux  lois  de  l’harmonie  universelle , et  non 
au  gré  d’une  volonté  capricieuse  *.  Tout  ce  qui  dans 
le  monde  est  corps  ou  entre  en  contact  avec  le  corps , 
est  sujet  aux  influences  magiques.  L’âme  y échappe 

* Enn.  IV,  IV,  41.  Kt  Si  xai  Iv  a).Xri  àjr  ’ âW.r,; 

fp^txai  ôïov  TO  cufjiirâdi;. 

* Enn.  IV,  IV,  49.  Tàç  Si  ysiircia;  wwî!  fi  evpiraOn^  xal  t3 

«(«vxivai  avptfvt'.ai  S-teu  ôf<oi«*v,  zat  (vovtIwsiv  xai  rûj 

Svt'iptm  T'T>v  ireX).ô»v  ir^uiXi^  ci;  L Ciov  owTcXnivT**»  ' xai  yip  ur  - 
iivo;âX)ou  pi^^avoutvou,  iroXXà  îXxtvat  *ai  yor,TiûcTai  • xai  ^ àXqSivî) 
(tocyûa  r,  cv  TM  iravri  yiXia,  xai  TO  v<rxo;  au. 

* Enn.  IV,  IV,  42.  fiç«  ovti  fcviifnj;  jià  toùts  Str,au  Tor;  ôiçpei;, 

x«i  raOra  ircirpay^iaTtuTai,  oûrt  gtixQiîxtun  àstaittpKOiti- 
Moy  ■ c.ûr«  iitf/tûjti;  toütoï  TÔy  Tfôjvsv  , w;  otavrai  tivi;  , 

irpaaipcTixâ;  Ttïo;,  ôXXàxai  fiCT  ’ yiyvceOou  ti  itfTcav,  x«i  tù/îï; 
â«(u  Tcap’  a'JTÙv  ^ pcpri  xx'i  nof. 
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dans  tous  ses  actes  intérieurs,  et,  retirée  en  elle-même, 
en  brave  toutes  les  séductions  Mais  dans  ses  actes 
extérieurs,  elle  retombe  sous  l’empire  des  puissances 
magiques.  La  raison  en  est  que,  dans  l'acte  inté- 
rieur, dans  la  contemplation,  par  exemple,  l’âme  ne 
sort  pas  d’elle-même,  et  n’aspire  pas  vers  un  objet  qui 
lui  soit  extérieur;  elle  n’est  donc  point  soumise  h l’at- 
traction naturelle  et  nécessaire  que  l’être  extérieur 
exerce  en  vertu  de  l’harmonie  universelle  : elle  rentre 
en  elltî-mcme  au  contraire , et  s’enfonce  dans  les  pro- 
fondeurs de  son  essence.  Or  nulle  cause  extérieure  ne 
peut  produire  en  elle  ce  mouvement  de  concentration. 
Voilà  pourquoi  la  contemplation , qui  est  la  plus  pure 
vie  de  l’àme,  échappe  à toutes  les  prises  de  l’art  ma- 
gique  2. 

En  résumé,  voici  à quoi  se  réduit  rinlluence  des 
, astres.  S’il  s’agit  de  l’ensemble  du  monde,  c’est  l’Ame 
■'  seule  qui  le  gouverne  par  clie-môme,  sans  employer 
I d’intermédiaires.  S’il  s’agit  des  détails,  c’est  encore 
I r.\me  qui  gouverne:  mais  ici  les  astres  deviennent  les 
, organes  cl  les  ministres  de  sa  puissance.  Les  astres  ne 
SC  bornent  donc  pas  à annoncer  les  événements  exté- 
rieurs: ils  contribuent,  sous  l’action  de  l’Ame  univer- 
selle, à les  produire.  Dans  quelle  mesure,  voilà 
ce  qu’il  faut  déterminer  *.  C’est  l’Ame  qui  forme  elle- 
même  le  meilleur,  et  laisse  le  moins  bon  se  former  des 

• Enn.  IV,  IV.  44. 

* Enn.  IV,  IV,  44.  Movr,  fi  Xti'iriTai  r,  âtapta  âyovircuroî  iTvat, 

ÔTi  nÿi;  oOtcv  yiyoïirruTai  ’ cî;  yàp  içi , xac  t’o  âiu^uiuvov 

oÙT'i;  içt,  x»'t  ô yiy-i;  nx  lÎTraTnifim;  • à),).’  o fiî,  iratcT,  xai  rijv  a'jrvj 

>ai  t'o  fpyjv  TTOiir. 

^ Enn.  Il,  111,  12. 
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raisuiis  séminales.  Elle  n’a  besoin  ni  de  pi’oduire  elle- 
même  les  choses  sensibles,  ni  de  provoquer  les  raisons 
séminales  à les  produire.  Elle  veille  d’une  manière 
générale  à ce  que  la  matière  ne  triomphe  pas  et  ne 
trouble  point  l’ordre  général  du  monde.  Pour  le  reste, 
elle  le  laisse  faire  à ses  ministres,  aux  astres^.  L’ac- 
tion des  astres  ne  crée  point  les  êtres;  car  elle  ne  pro- 
duit ni  la  matière  ni  la  forme.  Elle  ne  fait  qu’aider 
au  développement  de  la  raison  séminale,  qui  est  le  vrai 
principe  producteur  de  la  forme.  Elle  est  toujours  bien- 
faisante; car  c’est  l’ànic  sidérale  elle-même  qui  agit, 
et  non  le  corps  ® . Mais , en  tombant  dans  le  corps 
et  dans  la  matière,  elle  se  corrompt  et  s’altère.  Ainsi 
nos  corps  ne  reçoivent  jamais  des  astres  que  des  im- 
pressions pures  et  de  légitimes  désirs  ; mais  ces  im- 
pressions et  ces  désirs  se  transforment  et  se  dénaturent 
dans  le  commerce  avec  la  matière  *. 

Si  on  veut  ne  rien  laisser  sans  cause , et  tout  faire 
rentrer  dans  l’ordre  universel , sans  détruire  la  li- 
berté et  la  personnalité  des  êtres  individuels,  on 
reconnaîtra  deux  principes  auxquels  on  ramènera 
tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde,  l’un  pour  les  âmes, 
qui  sera  la  Providence,  l’autre  pour  les  corps,  qui 
sera  le  Destin  Au  fond , la  Providence  et  le  Destin 
ne  sont  pas  deux  principes  différents,  mais  deux 
modes  distincts  d’un  même  principe , l’Ame  divine  ®. 
IjO.  Providence  gouverne  les  âmes  par  une  action 


■ Enn.  Il,  m,  16. 
> Enn.  Il,  III,  12. 
^ Enn.  II,  ni,  1 1 . 
« Enn.  III,  I,  9. 

^ Enn.  III,  I.  9. 
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qui  éclaire,  persuade,  inspire,  excite,  mais  n’en- 
chaîne et  ne  contraint  pas.  Le  Destin  gouverne  par 
une  action  qui  enchaîne  et  contraint.  Un  même  être 
peut  obéir  à la  double  action  de  la  Providence  et 
du  Destin.  C’est  le  cas  de  la  nature  humaine,  qui 
est  libre  et  esclave  tout  ensemble  : libre  quant  à 
l’âme  qui  obéit  sans  contrainte  et  volontairement  à 
l’action  de  la  Providence , esclave  quant  au  corps  qui 
subit  la  loi  du  Destin.  C’est  ainsi  que  tous  les  êtres, 
même  les  natures  libres , rentrent  dans  le  gouverne- 
ment de  Dieu,  sans  perdre  leur  liberté  et  leur  person- 
nalité L L’Ame  du  monde  est  donc  tout  à la  fois  la  Pro- 
vidence et  le  Destin , selon  qu’elle  gouverne  des  âmes 
ou  des  corps.  Les  organes  de  la  Providence  se  nomment 
Dieux  ; les  organes  du  Destin  se  nomment  Démons, 
La  distinction  des  Dieux  et  des  Démons  correspond 
exactement  à celle  de  la  Providence  et  du  Destin  2, 
C’est  toujours  dans  ce  sens  qu’a  parlé  Platon.  Ainsi , 
à propos  de  l’accomplissement  et  du  choix  des  desti- 
nées . il  fait  intervenir  les  Démons  dans  cette  dernière 
opération  : « Chacune  des  Parques,  dit-il , a sa  fonc- 
» tion.  Clotho  forme  et  mêle  les  destinées , Lachésis 
» les  distingue,  et  Atropos  les  livre  au  Démon,  qui  est 
» chargé  de  les  accomplir  » Ce  qui  veut  dire  que 
dans  l’homme  le  corps  et  la  vie  sont  soumis  au  Destin, 
tandis  que  l’âme  supérieure  est  libre  et  ne  reconnaît 
point  la  loi  de  ce  monde.  Il  en  est  du  monde  comme 
de  l’homme.  Il  a aussi  un  corps  vivant  et  une  âme 
supérieure  et  indépendante  ; comme  corps  vivant , le 

* Enn.  111,  III.  3. 

2 Enn.  11,  IV,  6.  — II,  iii,  9, 

3 Enn.  II,  III,  15. 
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monde  n’est  qu’un  Démon  ; comme  âme  supérieure, 
il  est  un  Dieu  C’est  ainsi  qu’il  est  à la  fois  soumis 
à la  Providence  et  au  Destin. 


CHAPITRE  IV. 


Plotla.  Loglqae. 

Des  Ciil^gories.  Critique  des  théories  d'Aristote  et  des  Stoicieos  sur  les  Catégories. 

Théorie  de  Plotia. 


Nous  avons  parcouru  avec  Plotin  tous  les  degrés  et 
toutes  les  formes  de  l’être  à travers  le  monde  intelli- 
gible et  le  monde  sensible,  depuis  Dieu  jusqu’à  la 
matière.  Avant  de  descendre  dans  les  détails  de  sa 
psychologie , nous  nous  arrêterons  quelque  temps 
sur  une  question  qui  a singulièrement  préoccupé  la 
philosophie  ancienne  depuis  Aristote , et  qui  a reçu 
du  génie  élevé  et  profond  de  Plotin  de  nouveaux 
développements.  Nous  voulons  parler  du  problème 
des  catégories.  La  philosophie  a été  définie  avec 
raison  la  science  de  l’être  ; la  science  de  l’être  n’est 
complète  qu’autant  qu’elle  a épuisé  toutes  les  catégo- 
ries sous  lesquelles  l’être  peut  être  considéré.  C’est 
donc  une  question  très  importante  que  de  savoir  com- 
bien il  y a de  catégories  ou  de  genres  dans  l’être  Il 
faut  écarter  tout  d’abord  la  doctrine  qui  ramène  tous 
les  genres  de  l’être  à un  seul  et  celle  qui  eu  compte 
autant  que  d’individus  ; car  la  science  ne  comporte 
ni  l’unité  absolue,  dans  laquelle  tout  vient  se  con- 


* Knn.  II,  III,  9. 
2 Eun.  VI,  I,  1 . 


DIgitized  by  Google 


524 


ANAIASE.  LIVUK  I. 


fondre,  ni  l’infinie  variété  qui  exclut  toute  unité*. 

Plotin  expose  et  soumet  à la  critique  la  doctrine 
péripatéticienne  qui  admet  dix  catégories  : la  sub- 
stance, la  relation,  1a  qualité,  la  quantité  , le  temps, 
le  lieu,  l’action,  la  passion,  l’habitude,  la  position. 

La  catégorie  de  la  substance  comprend  des  sub- 
stances essentiellement  différentes,  et  qui  appartien- 
nent, les  unes  au  monde  intelligible,  et  les  autres 
au  monde  sensible.  Qu’ont  de  commun,  par  exem- 
ple, l’intelligence,  Tâme,  le  corps,  la  matière? 
Ce  genre  n’a  pas  une  réalité  propre  ; si  on  en  dé- 
tache successivement  les  différences,  il  n’cn  reste 
plus  rien.  Donc  il  n’est  pas  une  véritable  idée  *.  La 
catégorie  de  la  quantité,  telle  que  la  définissent  les 
Péripatéticiens , s’applique  au  nombre , au  lieu , au 
temps,  au  mouvement  ; mais  ce  genre,  ainsi  entendu , 
renferme  des  éléments  fort  divers,  et  se  réduit,  comme 
le  genre  de  la  substance,  à une  pure  abstraction.  C’est 
le  nombre,  et  non  la  quantité,  qui  est  un  véritable 
genre  * ; car  le  nombre  est  la  mesure  de  tout , du 
mouvement,  de  l’étendue,  du  discours*.  11  semble 
que  la  catégorie  de  la  relation  n’exprime  point  l’exis- 
tence; que  la  relation  n’existe  pas  dans  les  choses, 
mais  dans  l’esprit  qui  les  rapproche.  Mais  si  on 
admet  qu’indépendamment  de  l’esprit,  la  relation 

* En».  VI,  I,  1 . L’école  d'Elée  et  l'école  de  Protagoras. 

* Enn.  VI,  I,  2.  Aî  il  jrpùrai  ).ryof»r/ai'  siiTiat,  irpà;  xàç  icurtpi; 

Tl  àv  xoivov  ; 

3 Eiin.  VI,  I,  4,  5. 

* Enu.  VI,  1,  4.  Ti  oov,  piôvov  tov;  âpiOpioù;ipii?agiv  iroeiv  ; à)).  ’ 
ti  fiiv  Tiù;  xaO  ’ oiroù;  àpi9gov;  , ovai'ou  icynrai  ouTOC  , xa'i 

T''j  xiO  orjT'iù;  civoii. 
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existe  réellement  entre  les  choses,  il  faut  alors  re- 
connaître qu’elle  est  une  propriété  bien  vague  et  bien 
obscure,  qui  ne  peut  être  définie  que  par  un  acte 
de  Tcsprit  D’ailleurs  , les  relations  les  plus  di- 
verses sont  comprises  sous  un  seul  genre.  La  caté- 
gorie de  qualité  aussi  comprend  les  éléments  les  plus 
divers  ; elle  renferme  les  êtres  en  acte  et  les  êtres 
en  puissance  Or  les  êtres  essentiellement  en  acte 
ne  sont  point  susceptibles  de  qualité , puisqu’on  eux 
la  qualité  se  confond  avec  l’essence.  Ainsi  les  êtres 
intelligibles  n’ont  point  de  qualité,  et  pourtant  la  défi- 
nition des  Péripatéticiens  les  fait  rentrer  dans  la  caté- 
gorie de  la  qualité.  D’une  autre  part,  on  ne  peut  réunir 
sous  le  même  genre  les  propriétés  de  rintelligence , 
celles  de  l’âme  et  celles  du  corps;  car,  en  confon- 
dant des  êtres  aussi  profondément  distincts,  on  détruit 
l’ordre  naturel  des  choses  La  contiguïté  de  temps 
est  une  catégorie  qui  se  confond  avec  le  temps 
ou  qui  s’en  distingue.  Dans  le  premier  cas,  il  ne 
fallait  pas  en  faire  un  genre  à part  ; dans  le  second , 
ce  genre  retombe  dans  la  catégorie  de  relation 
Même  observation  â faire  sur  la  contiguïté  de  lieu  ^ 
Quant  aux  catégories  de  l’action  et  de  la  passion , 
il  serait  mieux  de  les  réunir  dans  un  même  genre , 
puisqu’elles  s’impliquent  réciproquement  dans  la  défi- 
nition des  Péripatéticiens®.  Ce  genre  serait  alors  le 

« Enn.  VI,  I,  7. 

2 Enn.  VI,  I,  10,  n,  12. 

3 Enn.  VI,  I,  11,  1i. 

* Enn.  VI,  I,  1 3. 

5 Enn.  VI,  I,  14. 

Enn.  VI,  I,  15,  10.  17. 
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mouvement , dont  l’action  et  la  passion  ne  sont  que 
deux  modes  corrélatifs.  D’un  autre  côté , la  catégorie 
de  l’action  confond  des  actes  essentiellement  dis- 
tincts, l’acte  qui  suppose  la  faculté  ou  la  puissance,  et 
l’acte  qui,  loin  de  la  supposer,  l’exclut^.  La  catégorie 
de  la  manière  d’être  est  arbitraire;  elle  se  • 
réduit  à la  qualité,  du  moment  qu’elle  suppose  la 
possession  d’une  chose  quelconque  ; et , quand  elle 
ne  la  suppose  pas,  comment  et  à quel  signe  la 
reconnaîtra- 1- on  pour  une  catégorie  distincte 
La  catégorie  de  la  position  rentre  évidemment  et 
pour  tous  les  cas  dans  la  catégorie  de  relation  ; car  la 
position  d’un  corps,  par  exemple,  n’est  jamais  que  sa 
relation  avec  tel  ou  tel  lieu  ^ 

Voilà  pour  la  théorie  des  Péripatéticiens.  La  cri- 
tique de  Plotin  en  fait  ressortir  un  double  vice.  Elle 
est,  à son  sens,  réductible  et  incomplète  tout  à la 
fois  ; réductible , en  ce  qu’elle  renferme  comme 
genres  primitifs  des  genres  évidemment  dérivés;  in- 
complète , en  ce  qu’elle  omet  des  genres  véritables , 
comme  le  mouvement  pour  le  monde  sensible,  et  tous 
les  principes  du  monde  intelligible,  Car  il  est  bien 
évident  que  la  théorie  des  Péripatéticiens  ne  comprend 
ni  n’explique  l’intelligence,  l’àme,  et  tout  l’ordre  des 
essences  pures  et  parfaites. 

Les  Stoïciens  ont  réduit  les  dix  catégories  à quatre  : 
le  sujet,  la  qualité,  la  manière  d’être,  la  relation,  pré- 
tendant y faire  tout  rentrer;  mais  cette  réduction 


* Enn.  VI,  1,  <8. 

2 Enn.  VI,  I,  23. 

3 Enn.  VI,  1,  23. 
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soulève  sur  certains  points  de  graves  difficultés 
D’abord  il  est  clair  que  les  êtres  incorporels  n’y  ren- 
trent pas.  En  tant  qu’ètres  simples  et  indépendants^ 
ils  excluent  tout  sujet , toute,  qualité , toute  relation. 
Mais  même  au  point  de  vue  du  monde  sensible»  c’est 
une  très  grave  erreur  de  faire  dériver  toute  substance 
du  sujet.matériel  Ce  sujet  se  compose  de  matière 
et  de  fornte  : or»  comme  c’est  le  meilleur  en  tout  qui 
est  principe , la  matière  n’est  principe  de  rien,  puis- 
qu’elle est  inférieure  à tout.  Donc,  dans  le  sujet  maté- 
riel , le  principe  de  l’être,  c’est  la  forme  ou  plutôt 
l’acte  générateur  de  la  forme,  principe  dont  la  théorie 
des  Stoïciens  ne  fait  pas  même  mention  L Que  si , 
par  le  sujet  matériel,  on  n’entend  pas  la  matière  pure, 
mais  un  corps , il  restera  h expliquer  d’oii  vient  la 
forme , quantité  , grandeur  ^ , etc.  Parce  qu’on  peut 
dans  un  sens  présenter  la  matière  comme  le  sujet  qui 
contient  tout,  il  n’en  faut  pas  conclure  qu’elle  est  le 
principe  de  toute  substance  ; la  matière  contient  tout, 
non  comme  la  source  et  la  puissance  d’où  découlent 
tous  les  êtres , ni  meme  comme  le  germe  des  choses , 
mais  comme  une  pure  possibilité  Elle  est  vide,  non 
seulement  de  réalité , mais  de  virtualité,  et  rien  n’est 
moins  propre  que  la  matière  à engendrer  quoi  que  ce 
soit.  i.a  catégorie  de  la  qualité  ne  peut  pas  exister  dans 
la  doctrine  des  Stoïciens*  Car  ou  la  qualité  est  autre 
chose  que  le  sujet  matériel  et  n’en  vient  pas  , ce  qui 

« Enn.  VI,  I,  24,  25,  26,  27. 

2 Enn.  VI,  I,  26. 

* Enn.  VI,  I,  26. 

« Enn.  VI,  I,  26. 

* Enn.  VI,  I,  27. 
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est  contraire  à la  doctrine  générale;  ou  elle  n’est  qu’un 
résultat  du  composé  qui  est  le  sujet,  et  alors  le  sujet 
ayant  pour  principe  la  matière , 1a  qualité  rentre  dans 
la  substance  matérielle  Quant  aux  catégories  de  la 
manière  d'étre  et  de  la  relation  , l'une  n'existe  pas  en 
soi , l’autre  se  confond  avec  la  catégorie  de  la  qualité. 
Cette  théorie  peut  donc , encore  moins  que  la  précé- 
dente, comprendre  tous  les  modes  et  tous  les  principes 
de  l’être*. 

Plotin,  après  cette  critique,  expose  sa  propre  théo- 
rie , en  annonçant  toutefois  qu’il  se  conformera  en  tout 
à l’opinion  de  Platon.  D’abord,  avant  d’établir  les  ca- 
tégories de  l’être  , il  faut  les  distinguer  et  les  séparer 
du  non-étre  et  du  paraître  *.  I.a  connais-sance  du  non- 
être  est  l’opinion,  la  connaissance  de  l’être  est  la 
science.  Comme  il  est  évident  que  la  même  théorie  des 
catégories  ne  peut  convenir  à la  fois  au  monde  intel- 
ligible et  au  monde  sensible  * , il  s’agit  d’abord  de  voir 
si  le  monde  intelligible  est  susceptible  de  catégories, 
et  s’il  l’est,  de  quelles  catégories.  La  méthode  à suivre 
ici  consiste  à analyser  les  êtres  du  monde  intelligible, 
et  à noter  les  éléments  purement  intelligibles  dont  ils 
se  composent 

Il  n’y  a que  l’être  multiple  qui  soit  susceptible  de 
catégories  ; ce  qui  est  absolument  simple  et  un  les 
exclut  entièrement®.  Le  monde  intelligible  comprend 


I Enn.  VI,  I,  28. 

* Enn.  VI,  II,  ^ . 

^ Enn.  VI,  II,  3,  4,  5. 

< Enn.  VI,  II,  3,  4,  5. 
^ Enn.  VI,  II,  C,  9.  13. 
“ I{nn.  VI,  II,  3.  I,  5. 
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trois  principes:  l’Un,  l’Intelligence,  l’Ame.  I/Un. 
en  vertu  de  son  absolue  simplicité,  n’admet  point  de 
catégories.  De  plus,  il  ne  peut  être  considéré  lui- 
même  comme  une  catégorie , ne  pouvant  être  aflirmé 
de  rien.  Enfin  il  n’y  a de  catégories  que  de  l’être,  et 
l’Un  n’est  pas  l’être,  il  en  est  le  principe  *.  Il  faut  en 
dire  autant  du  Bien,  qui  est  identique  à l’Un’.  U’in- 
telligcncc  est  une  aussi,  mais  non  pas  de  cette  unité 
absolue  qui  exclut  toutes  les  distinctions;  elle  est  une 
et  multiple,  car  elle  est  à la  fois  intelligente  et  intelli- 
gible ; s’il  n’y  a pas  dualité,  il  y a distinction.  L’In- 
telligence suppose  donc  déjà  deux  éléments,  l’iden- 
tité et  la  difl’érence  *.  D’une  autre  part  l’Intelligence 
est  un  acte  ; or  l’acte  excluant  la  puissance  , ex 
dut  aussi  le  mouvement  et  le  repos.  L’Intelligence 
n’implique  donc  logiquement  que  l’identité  et  la 
difiérence,  c'est-à-dire  deux  catégories  seulement; 
l’identité  et  la  dilTcrcnce  sont  les  premiers  genres  du 
monde  intelligible  L’Ame  est  également  une  et 
simple,  mais  moins  simple  que  l’Intelligence.  Non 
seulement  on  peut  y distinguer  l’identité  et  la  dilTé- 
rence,  mais  en  elle  l’essence  et  la  vie  sont  distinctes  ; 
l’essence  est  la  vie  latente , et  la  vie  est  l’essence  qui 
rayonne*.  Dans  la  vie,  il  faut  encore  distinguer  le 
mouvement  et  le  repos.  Ainsi  deux  catégories  propres 
à l’intelligence,  quatre  catégories  propres  à l’ême  , en 
tout  six  catégories  pour  le  monde  intelligible  : l’iden- 

' Enn.  VI,  II,  9. 

’ Enn.  VI,  11,  1 7 
•’  Enn.  VI,  II,  I a 
* E^nn,  VI,  II.  13. 

^ Enn.  VI,  H,  C 
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liU* , la  (jilTéronce,  l’essence  , la  vie , le  mouvement  et 
le  repos.  Ouaiit  aux  autres  catégories,  ou  elles  n’ ap- 
partiennent pas  au  inonde  intelligible , ou  elles  peu- 
vent se  réduire  à celles-là.  La  catégorie  du  nombre 
et  de  l’étendue  dérivent,  l’une  de  la  categorie  du  re- 
pos,. l’autre  de  la  catégorie  du  mouvement^.  La 
beauté , la  science,  la  raison  , la  vertu  sont  des  genres 
réductibles  aux  six  catégories  priinilives  lesquelles 
sont  irréductibles,  soit  entre  elles,  soit  à une  catégorie 
supérieure.  La  qualité  n’est  point  une  catégorie  du 
monde  intelligible,  parce  que,  dans  les  êtres  de  ce' 
monde,  elle  ne  se  distingue  jamais  de  l’essence'. 
Quant  à la  manière  d’être , à la  relation  , au  lieu , k 
la  position , à l’action  et  k la  passion  , tous  ces  modes* 
d’existence  supposent  une  complexité  et  une  dépen- 
dance qui  répugnent  à la  nature  de  l’être  intelligible.. 
J.’ Intelligence  ne  comprend  distinctement  que  deux  ca- 
tégories, l’identité  et  la  diflérencc  ; mais  on  peut  dire 
dans  un  certain  sens  qu’elle  comprend,  aussi  bien  que 
l'Ame,  tous  les  genres  du  monde  intelligible  : seulement 
elle  les  contient  k l'état  d’idées  pures,  lesquelles,  en  se 
réalisant  dans  l’Ame,  deviennent  de  véritables  genres 
de  l’être  La  quantité  , la  qualité  , le  rej)os  , le  mou- 
vement, l’essence,  se  retrouvent  donc  k la  fois  dans 
l’Intelligence  et  dans  l’Ame,  mais  en  modeset  en  genres* 
dans  l’Ame,  et  seulement  en  idées  dans  l’Intelligence. 

Il  reste  à faire  les  mêmes  recherches  pour  le  monde 
sensible,  en  employant  la  même  méthode,  c’est-k-dire 

> Enn.  VI,  U,  1 3. 

2 Enn.  VI,  II,  18. 

^ Enn.  VI,  II,  14,  1 .3,  IG. 

< Enn.  VI,  II,  19,  20. 
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en  décomposant  les  êtres  de  œ monde  dans  leurs  prin- 
cipes élémentaires*.  Les  principes  du  monde  sensible 
sont  l’ame  cl  le  corps.  Mais  rame  n’appartient  pas  k 
ce  monde  ; elle  y produit,  forme,  conserve  et  gouverne 
les  êtres  : elle  y est  comme  puissance,  mais  non  en 
essence.  I^e  vrai  séjour  de  l’arne , c’est  le  monde  in- 
telligible. Il  faut  donc  rélimincr,  au  moins  en  tout  ce 
qui  concerne  sa  nature  propre.  Il  ne  reste  plus  k con- 
sidérer que  le  corps  et  le  rapport  du  corps  avec  Tâme 
dans  le  monde  sensible,  et  k déterminer  le  nombre  et 
la  nature  des  genres  qui  dérivent  de  ce  double  prin- 
cipe -.  Le  corps  se  compose  de  matière  et  de  forme. 
J. a matière  n’est  pas  un  genre , car  elle  ne  contient  pins 
d’espèces  : elle  contient  la  forme  dans  un  sens,  mais 
non  pas  comme  espèce.  La  forme  est  indépendante  de 
la  matière  et  vient  d’ailleurs  En  outre  le  genre  étant 
toujours  un  mode  de  l’être,  est  l’être  considéré  d’une 
certaine  façon.  Mais  la  matière  est  le  non-être  ; elle 
n’est  donc  point  le  genre  de  l’essence. 

La  forme  ne  peut  constituer  un  genre , mais  pour 
d’autres  raisons.  La  forme  n’est  pas  l’être,  mais  le 
principe  de  l’être.  Or  toute  catégorie  suppose  l’être , 
dont  elle  n’est  qu’un  mode.  L’être,  dans  le  monde 
sensible,  n’est  ni  la  matière,  vrai  non -être,  ni  la 
forme,  principe  de  l’être;  c’est  le  sujet  qui  en  ré- 
sulte \ Or  le  sujet  forme  la  catégorie  de  la  sub- 
stance ; car  si  on  le  considère  par  rapport  k la  qua- 
lité, k la  manière,  k la  quantité,  au  mouvement,  on 

‘ Enn.  VI,  ni,  ^ . 

* Enn.  VI,  III,  3. 

^ Enn.  VI,  III,  2. 

* Enn.  VI,  III,  i. 
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trouve  (ju’il  est  eu  toute  chose  ce  qui  existe  en  soi  : 
en  sorte  que  tout  peut  être  atlirmé  du  sujet,  mais 
que  le  sujet  ne  peut  être  atTirmé  de  rien.  Quand  on  dit 
que  Socrate  est  un  homme , cela  ne  signifie  point  que 
le  sujet  homme  soit  aflirmé  de  Socrate,  comme  l’at- 
tribut de  la  substance  ; c’est  comme  si  on  disait  : So- 
crate est  Socrate  C’est  donc  le  sujet  seul  qui  forme 
la  catégorie  de  substance  ; la  matière  et  la  forme  no 
fournissent  aucune  catégorie,  pas  plus  celle  de  sub- 
stance qu’une  autre.  Car  si  on  décompose  le  sujet  dans 
ses  deux  éléments  (matière  et  forme),  on  voit  que  la 
matière  et  la  forme  sont  les  principes,  et  non  les  attri- 
buts du  sujet.  D’un  autre  côté , la  forme  n’est  point 
une  (jualité  par  rapport  à la  matière , pas  plus  que  la 
matière  n’en  est  une  par  rapport  à la  forme.  Soit  donc 
(jue  l’on  considère  la  forme  et  la  matière  relativement 
au  sujet,  soit  qu’on  les  compare  entre  elles,  il  est  im- 
])os.sible  d’en  faire  sortir  une  catégorie  quelconque. 

Les  catégories  du  monde  sensible  peuvent  être  ré- 
duites à cinq  : la  substance,  la  relation,  la  quantité,  la 
qualité  et  le  mouvement 

La  substance  est  corporelle  ou  incorporelle  : la  sub- 
stance incorporelle  se  définit,  par  opposition  à la  sub- 
stance corporelle,  ce  qui  est  en  soi  et  par  soi  La 
substance  corporelle  se  définit,  par  opposition  aux  acci- 
dents, ce  qui  existe  de  soi,  l’accident  existant  toujours 
dans  un  sujet  L 11  suit  de  celle  doul)le  définition  qu’il 
y a plus  d’être  dans  la  substance  incorporelle  que  dans 

' Enn.  VI,  ni,  5. 

2 Kno.  VI,  ni.  3. 

^ Knn.  VI,  IM,  G,  7 

•*  Enn.  VI,  III,  6,  7. 
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la  substance  corporelle , et  plus  d’ètre  dans  celle-ci 
que  dans  l’accident.  D’un  autre  côté,  si  on  compare  la 
forme,  la  matière  et  le  sujet,  on  trouvera  qu’il  y a plus 
d’être  dans  la  forme , image  de  la  substance  incorpo- 
relle, que  dans  la  matière,  qui  en  est  tout  le  contraire, 
et  qu’enlin  il  y a plus  d’être  dans  le  sujet  qui  comprend 
la  forme  que  dans  la  matière  pure  Du  reste,  la  sub- 
stance sensible  n’est  pas  une  essence  dans  foute  la  ri- 
gueur du  mot.  Une  vraie  essence  est  simple,  pure  de 
toute  matière , et  par  suite  non  sujette  aux  accidents. 
La  catégorie  de  qualité  ne  présente  aucune  difli- 
cnlté  ; cette  catégorie  comprend  le  beau  et  le  laid , le 
bon  et  le  mauvais  *,  etc.  La  catégorie  de  quantité  com- 
prend le  nombre  et  l’étendue;  l’égalité  et  l’inégalité 
appartiennent  au  nombre.  Le  plus  et  le  moins,  le 
temps,  le  lieu,  rentrent  dans  la  relation.  Ces  deux 
catégories  ont  pour  principe  la  forme  et  la  matière 
Les  contraires  ne  constituent  pas  un  mode  spécial  de 
l’étre  qui  puisse  être  ramené  à une  catégorie  particu- 
lière*. Us  se  rapportent  tantôt  à la  qualité,  tantôt  à la 
quantité,  tantôt  à la  relation.  La  catégorie  du  mouve- 
ment suppose,  comme  principes,  la  puissance  et  l’acte  ; 
mais  elle  ne  les  comprend  point  comme  espèce,  pas  plus 
que  la  substance  ne  comprend  la  matière  et  la  forme.  Elle 
implique  la  diversité,  la  vie,  la  vertu,  la  force,  etc.  *. 
Le  repos  est  un  genre  aussi  bien  que  le  mouvement. 
Dans  l’intelligible  pur , le  mouvement  et  le  repos  se 

< Eiin.  VI,  IM,  7. 

* Emi,  VI,  Ml,  10. 

* Enii.  VI,  Ml,  1 1 . 

* Eiin  VI,  Ml,  18,  19. 

i Eiin.  VI,  Ml,  il,  iî,  i:i. 
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conroiidfiil  dans  l’acte  et  n’exislent  point  distincte- 
mentMais  l’acte  est  supérieur  au  monde  sensible, 
cl  ne  s’y  rencontre  point.  Le  repos  et  1e  mouvement  le 
supposent  toujours,  non  plus  comme  genre  supérieur, 
mais  comme  principe  du  monde  intelligible 

Telle  est  la  doctrine  de  Plolin  sur  les  catégories. 
L’esprit  platonicien  du  philosophe  alexandrin  s’y  ré- 
vèle clairement.  11  expose  les  idées  péripatéticiennes 
et  stoïciennes  pour  les  réfuter  plutôt  que  pour  les 
reproduire  ; il  retranche  de  la  théorie  d’Aristote  tout 
ce  qui  répugne  a son  propre  système , et  ramène  la 
doctrine  des  catégories  à la  théorie  des  id<-es.  Jusque 
là  le  monde  intelligible  n’avait  point  trouvé  place 
dans  la  doctrine  des  catégories  ; Plotin  l’y  fait  rentrer 
à l’aide  d’une  méthode  supérieure.  Su  théorie  em- 
brasse tou.s  les  êtres  sensibles  et  toutes  les  essences  in- 
telligibles; elle  comprend  l’Intelligence  aussi  bien  que 
l’Ame  et  la  Nature. 


CHAPITRE  V. 

Plotin*  P«7chelogl«. 

Tlir<inc  dr  i'fvsence  de  rûiiie  et  de  ses  rop|K>rU  avec  le  rorpt.  Ênumeralicm 
et  unalyae  de  scs  fjctiUea.  Seniutiun.  linuginatiou  Mémoire,  Raisonnement. 
Yoiuiilc.  Iiilelligcitcc  ou  coulcni|ila!iou.  Autour  ou  c&tasc. 


I.’homme  est  un  être  double  : ce  qu’on  est  convenu 
d’appeler  le  corps,  par  opposition  à l’àme , n’est  pas 
simplement  la  masse  matérielle,  c’est  la  matière  ayant 

' l'inn.  VI,  m.  ‘iT. 

2 1:011.  VI,  m 27. 
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forme  et  vie;  »;n  sorte  (jue  dans  le  corps  proprement 
dit,  il  y a déj;\  une  certaine  ûmc,  comme  il  y en  a 
partout.  Mais  l’àme , quand  on  l’oppose  au  corps  et 
non  plus  à la  matière,  prend  un  caractère  dctenniné  : 
c’est  l’essence  même  de  l’homme,  le  principe  qui  le 
distingue  de  tous  les  êtres  de  la  nature , lesquels  ont 
aussi  des  âmes.  La  science  de  l’homme  comprend 
deux  ordres  de  recherches  bien  distinctes  : 


1“  Considérer  d’une  manière  générale,  en  tant 
qu’àme,  la  nature  de  l’àine  humaine , et  en  quel  rap- 
port elle  est  avec  le  corps. 

2“  Considérer  la  nature  intime  de  l’âine  humaine, 
et  déterminer  ies  facultés  qui  lui  sont  propres  dans  le 
développement  de  la  vie  totale. 

L’àme  humaine  est-elle  une  essence  véritable , dis- 
tincte et  séparable  du  corps,  ou  bien  n’e.st-elle  que  le 
corps  proprement  dit,  ou  une  harmonie , ou  une  cnté- 
léchie  du  corps?  L’àme  n’est  point  un  corps  : en  effet, 
l’essence  de  l’àine,  c’est  d’être  un  principe  de  vie;  or 
ce  n’est  ni  dans  la  forme  du  corps,  ni  dans  les  éléments 
dont  il  se  compose , ni  dans  l’arrangement  des  élé- 
ments, qu’on  peut  trouver  le  principe  de  la  vie  11  y a 


plus  : nul  corps  dans  la  nature  n’est  simple  que  par  sa 
forme,  laquelle  lui  vient  d’une  certaine  raison  séminale 


déposée  dans  le  sein  de  la  matière  par  l’Ame  du  monde*. 


.Si  on  soutient  que  ce  sont  les  atomes  qui , par  leur 


réunion,  forment  l’àme,  l’unité  de  la  vie  totale  de- 


vient inexplicable  ®.  Mais  pourquoi  un  atome  ne  serait-il 


• Knn.  IV,  vil,  4. 

* Knn,  tV,  VII,  î. 
^ Knn.  IV,  vil,  3 
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])ao  principe  de  la  vie  pour  le  corps  entier?  En  ce  cas, 
comme  tout  corps  peut  toujours  se  décomposer  en 
forme  et  en  matière , dans  lequel  des  deux  principes 
placera-t-on  le  principe  de  la  vie?  Ce  ne  peut  être 
dans  la  matière  ; c'est  donc  dans  la  forme.  Mais  alors 
on  sort  du  système,  puisque  la  forme  vient  de  Tàmc. 
Fait-on  de  la  fonnc  une  affection  de  la  matière,  il 
reste  à expliquer  d’où  lui  vient  cette  affection  ; car 
la  matière  ne  se  donne  à elle-même  ni  la  forme  ni 
la  vie 

Les  Stoïciens,  forcés  par  l’évidence  de  reconnaître 
que  le  corps  ne  suffit  pas  pour  expliquer  la  vie,  sup- 
posent (|ue  l’âme  est  un  souffle  d’un  certain  caractère*. 
Mais  que  veut-on  dire  par  là?  Ce  souffle  vient-il  de 
la  matière , et  le  caractère  qu’on  lui  attribue  en 
vient-il  également?  S’il  eu  vient,  c’est  un  mys- 
tère à expliquer;  s’il  n’en  vient  pas,  il  faut  donc 
admettre  un  principe  autre  que  la  matière,  d’où  il 
vienne  \ 

D’ailleurs,  si  l’ànic  est  un  corps,  elle  change  sans 
cesse.  Mais  sans  l’idenlilé  du  sujet , comment  expli- 
quer la  mémoire  ^ ? D’un  autre  coté , elle  ne  peut 
ni  sentir  ni  penser,  puisque  tout  corps  est  étendu , 
et  comme  tel,  répugne  à l’unité  et  à la  simplicité,  qui 

1 Enn.  IV,  vu, 3. 

2 Enn.  IV,  vu,  4. 

^ Enn.  IV,  VII,  4. 

^ l’.nn.  IV,  VII,  D.  A).)/  ctOtiq  cv  «yvota  iça<, 

tùé  r,  ixfyx  oTo(»  xoti  ô <ï))oî  oyxo;y,^wv,  to  rt  ôrrrop^rûçtrot! 

ovroO,  TO  Tt  irp-.af/cwfJtTau  , ov-Tcv  <5c  c^ai  TÔ  av;ô;  rraiç  ow  r,fÀVj 
fti  p\,r,u7t^  01  r,  otxtiwy  non  rt  avrr, 

pi  . oy^  > 
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sont  les  conditions  de  toute  sensation,  de  toute  pensée'. 
En  effet,  ce  n’est  pas  l’organe  qui  sent  et  perçoit , c’est 
l’ainc  par  l’organe.  1/âme  est  le  centre  auquel  abou- 
tissent toutes  les  impressions  des  organes  ; il  faut  donc 
(jue  ce  centre  soit  un  principe  simple  et  un  *.  Si  l’àme 
est  un  corps , c’est  le  corps  qui  sent.  Dès  lors,  comme 
la  sensation  est  partout , il  faudra  qu’elle  ait  parcouru 
tontes  les  parties  du  corps , à commencer  par  l’organe 
qui  pâtit.  Or  la  sensation  est  instantanée  ; ce  qui  ne  peut 
s’expliquer  que  par  un  principe  simple  et  un  *.  Enfin 
si  l’âme  est  un  corps,  comment  expliquer  l’intelligence 
et  la  vertu?  1/intelligence  étant  l’intuition  des  choses 
incorporelles , comment  le  corps  peut-il  avoir  cette 
intuition  '?  Et  quand  on  admettrait  qu’il  n’y  a pas  de 
substances  incorporelles,  et  que  ce  que  l’on  appelle  de 
ce  nom  n’est  ([ue  la  forme  ou  le  genre  du  corps,  il  n’en  se- 
rait pas  moins  difficile  de  comprendre  comment  un  corps 
peut  percevoir  la  forme  immatérielle  des  choses  maté- 
rielles. Quant  aux  vertus  et  aux  qualilés , si  l’âme  n’est 
qu’un  corps,  elles  devraient  changer  avec  ce  corps 
Non  seulement  l’àme  n’est  point  un  corps , mais 
elle  n’est  pas  même  corporelle.  Autrement  comment 

' Enn.  1\,  VII,  6.  (Jn  ôc  tl  oûfjta  l'r,  r,  oûvi  to  alîÔavCî- 

0«c,  oÛtc  t'o  y'jtïj,  ouTt  tÔ  iiriVasOai,  oyTt  ifirij,  o5vt  ti  tÜv  xaAûv 

?70i,  tx  Twvii 

' Eiin.  IV,  VII,  6.  Alt  Toi/uv  tîCto  oSsirtp  xivtoîv  «7/oii, 

;>à;  St  cvftèM.'jiaaf  ix  xùxXou,  ri;  tt<xvv«j(60r<  a\sOr,':tt; 

itpi;  ToOtCi  x<x'i  toiiOto-/  to  àvTiÀo(nÇo(ïôf«vov  iTvai,  îv 

îvTu;. 

' Enn.  IV,  VII,  7. 

* Enn.  IV  , VII , 8.  Ei  t'o  vocr^  i-i  t'o  â.tu  owfxaTo;  iwiXoïpSâ- 
vtoOixi,  TToX’j  sforcpsv  iu  fiTi  cùfxa  aùvo  to  voSoov  iTiOi. 

* Enn.  IV,  vu,  8. 
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pourrait-elle  être  une  et  simple  ^ ? Q^iant  à dire  que 
i’étymologie  meme  du  mot  témoigne  de  la  nature  ma- 
térielle de  Tàme , que  signifiant  le  froid , 

doit  être  le  principe  du  froid , c’est-k-dire  un  véri- 
table soulïle  dans  le  sens  propre  du  mot,  un  tel  argu- 
ment ne  mérite  pas  de  réponse  Combien  ils  com- 
prennent peu  Tordre  véritable  de  la  génération  des 
êtres , ceux  ((ui  font  ainsi  du  cwps  Tàme  elle-même 
ou  le  principe  de  Tàme  ! Car  c’est  toujours  lé  meilleur 
qui  engendre  le  pire  ; le  Bien  engendre  TJntelligence, 
celle-ci  TAmc,  et  TAmc  la  .Nature,  le  principe  engendré 
étant  toujours  inférieur  au  principe  générateur 


11  vient  detre  démontré  (|ue  lame  iTest  point  un 
corps  ; mais  ne  serait-elle  pas  une  harmonie  du  corps  ? 
Cela  est  impossible.  L’harmonie  est  un  effet,  et  Tàme 
est  une  cause;  Tharmonie  est  donc  un  effet  de  l’àme, 
et  non  Tàme  elle-même  Ne  serait -elle  pas  une 
entéléchie,  c’est-à-dire  simplement  Tacte  d’un  corps 
organisé  qui  a la  vie  en  puissance,  ainsi  que  le  pré- 
tendent les  Péripatéticiens ^ ? Dans  cette  hypothèse, 
Tàme  serait  divisible  comme  le  corps,  et  en  suivrait 
les  développements  et  les  variations D’ailleurs,  si. 
Tân)e  était  une  entéléchie , il  n’y  aurait  plus  de  lutte 
de  la  raison  contre  la  passion  ; l’être  humain  tout  en- 


' Enn.  IV,  vu,  8. 

2 Enn.  IV,  vu.  8. 

3 Enn.  IV,  VII,  8. 

* Enn.  IV,  vu,  8.  Ko.i  yxp  on  pcv  TrpÔTtoov  r,  r,  o’  âpfx'ivioi 

x7.'{  t'o  u£v  dp'/a  xy)  imry.TtT  ry  c ouart,  x-xt  iroX- 

â/fioviot  c-Ox  ou7<x  raOra  rroioT.  E.et  arf^ument  est  repro- 


duit du  Phédon. 

^ Enn.  IV,  U,  3. 
* Enn.  IV,  U,  3. 
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lier  ne  serait  qu’un  seul  cl  nicme  principe,  (|ui  n’é- 
prouverait partout  qu’un  seul  et  meme  sentiment  * 
sans  jamais  être  en  désaccord  avec  lui-même.  D’ail- 
leurs , les  sensations  seules  peuvent  avoir  lieu  dans 
celte  hypothèse  ; les  pensées  pures  sont  impossibles. 
C’est  pourquoi  les  partisans  de  cette  doctrine  introdui- 
sent dans  la  nature  humaine  une  autre  àme , à savoir, 
l’intelligence  pure,  qu’ils  font  immortelle  *.  En  outre, 
si  l’âme  n’est  que  l’acte  du  corps,  elle  n’est  point  un 
principe  indépendant , elle  n’a  pas  de  facultés  qui  lui 
soient  propres.  Comment  pourra-t-elle  alors  penser, 
raisonner,  se  souvenir  sans  le  corps  ^ ? Cette  définition 
serait  plus  vraie  pour  les  plantes  ; et  encore  est-il 
nécessaire , pour  pouvoir  expliquer  la  vie  végétale , 
d’admettre  dans  les  plantes  un  principe  interne,  qui. 
loin  de  se  confondre  avec  le  principe  de  la  vie  exté- 
rieure et  générale , réagit  contre  ce  principe  et  main- 
tient par  sa  résistance  l’unité  et  l’identité  de  la  plante 
L’âme  n’est  donc  pas  une  simple  forme , même  une 
forme  de  l’être  vivant  ; c’est  une  véritable  substance 
(|ui  vit  par  elle-même  et  se  sulDt  pleinement  par  rap- 
port au  corps 

' Enn.  IV,  U,  3.  Kai  jxrv  tvTt)c;^n'o{  cSnj;,  (lOot  c.or>Ti'j5iv  Xojiou 
TTf;;  iniQufiia;  ' î»  •51  xa'i  tbOtIv  Si'  ôXiu  TriirovGtvai  ri  tiÔv,  où 
(ptjvouv  C3iU7ro. 

* J'.nn.  IV,  II,  3.  AtoÔrloji;  Je  fiovsv  ouvartv  fouj  yi'noGji,  ri;  ot 
voricii;  àôùvarov.  A'S  xa'i  aùroi  <xXXq»  r'n  voOv  ctoôyouotv,  ou 

iOoiuatou  TiOtvToi. 

3 Enu.  l\'.  11,  3. 

< Enn.  IV,  II,  3. 

Enn.  IV,  II,  3.  aXX.  f-tj  3J7iot , oj  Kofjà  To  eu  O'.ifiaTtû’îoùoGa! 
To  ii.ai  Tiuo;  To  civac  Xauoa-.ouoa,  âXX  oZia  irf/iv  x*'t  Toùji '/rvcriGai, 

f V*  , . I ’ ' 

O’J  TO  Joi^a  Tr,v  yy/r// ytvvy^act- 
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Cela  posé , il  n’est  pas  diflicile  de  démontrer  que 
l’àme  est  immortelle  ; car  l’immortalité  n’est  qu’une 
conséquence  de  sa  nature,  li’àme  étant  une  essence 
indépendante  et  séparable  du  corps,  simple  et  indivi- 
sible, sans  figure,  sans  couleur,  sans  pesanteur,  im- 
muable, incorruptible,  même  dans  son  contact  avec  les 
choses  sensibles , enfin  principe  de  vie  et  de  mouvement 
pour  la  matière,  ces  divers  attributs  ne  révèlent-ils 
pas  son  origine  divine  et  sa  nature  immortelle  Si  l’âme 
était  de  ce  monde,  comment  posséderait-elle  la  sagesse, 
l’intelligence  et  l’amour,  facultés  des  êtres  divins  2?  Et 
qu’on  ne  dise  pas  que  ces  attributs  ne  sont  point  essen- 
tiels à sa  nature.  Ce  n’est  point  hors  d’elle,  mais  en  elle- 
même  que  fâmc  contemple  leschosesdivines.  Le  contact 
du  corps  est  à l’âme  ce  que  la  rouille  est  à l’or.  Quand 
elle  est  dégagée  de  ce  contact,  elle  recouvre  sa  pureté 
primitive , et  alors  elle  revoit  dans  tout  leur  éclat  les 
divines  images  du  Bien , un  moment  obscurcies  par  la 
rouille  de  la  matière En  outre,  l’âme  étant  le  principe 
de  la  vie,  et  la  vie  étant  immortelle,  comment  l’âme  ' 
ne  le  serait-elle  pas  elle-même  ? Comment  d’ailleurs 
une  essence,  une,  simple,  indivisible,  périrait-elle 
par  la  dissolution  des  parties  Enfin  l’âinc  du  monde 


* Enn.  IV,  vil,  9. 

2 Enn.  IV,  vu,  1 0. 

^ Enn.  IV,  VII,  ^0.  Ka'e  rov  0 Trpôrt|wv  r/v,  wçnrtp  âyô).^aTa  cv 
auTïj  (O^t/eva  cr.wca,  ota  uirè  ioO  Kf.‘x)v)'.<ûutv<x,  xcSa'.à  trorn- 

cyfxrjT)  • oi'jv  ci  jfpu'îô;  tp\|/u^o;  c?y> , cTra  inoxpov7ÔtfJtvo;  o»ov  yojpôv 
aùrw  , tv  àyvoe'af  TrpÔTCj/Ov  tauToO  à*;,  ôrt  fxr)  ywahx  ccûpoc , Torc  5r, 
oi»TÔv  -fiTTi  Toû  ypriUXTo;  ^otvpioi^fetv,  épwv  fjcpovwpi^ov,  xx'i  wç  oOoev 
apa  ton  ovTw  xâXÀou;  èrroexToO.  ivB'jyoTro  aÙTÔ;  xpaTt^cvtov,  tfriç 
avTov  iefi  * cotuToO  hort  cLat. 

* Enn.  IV,  VII,  12. 
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étant  immortelle , Tiime  humaine , qui  est  de  même 
nature,  ne  peut  pas  ne  pas  l’être  également 

Il  semble  étonnant  que  Plotin  insiste  avec  tant  de 
développement  et  de  force  sur  la  nature  immatérielle, 
immortelle,  indépendante  de  l’àme  humaine,  lorsque 
déjà,  dans  sa  théorie  générale  des  principes  des  choses, 
il  a compris  l’Ame  universelle  et  toutes  les  âmes  parti- 
culières parmi  les  essences  intelligibles,  dont  les  attri- 
buts sont  la  simplicité,  l’indépendance  et  l’immortalité. 
Mais  il  faut  considérer  que  deux  grandes  écoles,  les 
Péripatéticiens  et  les  Stoïciens  , avaient  soutenu  la 
thèse  contraire  , et  qu’elles  avaient  répandu  , par  une 
argumentation  subtile  et  spécieuse , des  doutes  qu’il 
importait  de  dissiper.  C’est  pour  cela  que  Plotin  s’at- 
tache à démontrer  par  des  arguments  nombreux  et 
décisifs  : 1"  que  l’àme  n’est  point  un  corps,  ainsi  que 
le  voulaient  les  Stoïciens  ; 2"  qu’elle  n’est  pas  une 
simple  forme  du  corps,  une  entéléchie , comme  le  pré- 
tendait Aristote. 

Mais  que  devient  l’àme  immortelle  après  la  mort,  et 
comment  faut-il  entendre  cette  immortalité-?  Bien 
que  Plotin  ne  s‘en  explique  pas  catégoriquement , la 
solution  de  ce  problème  ressort  clairement  de  sa  doc- 
trine générale  sur  le  rapport  des  âmes  individuelles  à 
l’àine  universelle.  Si , comme  il  l’atTirme , la  chute  des 
âmes  dans  les  corps  est  le  principe  de  leur  individua- 
lité, la  mort,  en  les  détachant  de  la  matière,  les  fait 
rentrer  dans  le  sein  de  l’Ame  universelle.  Là  elles 
perdent  leur  existence  individuelle , mais  non  leur 
essence.  Au  contraire,  l’essence  véritable  étant  en 

‘ Enn.  IV,  VII,  -1 3. 

Enn.  IV,  II,  3. 
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raison  inverso  de  l’individualilé , elles  ne  «recouvrent 
<juc  par  leur  réunion  à leur  principe  cette  pleine  et 
pure  essence  qu’elles  avaient  perdue  dans  l’isolement 
de  l’existence  individuelle.  C’est  là  le  sens  des  paroles 
que  Porphyre  attribue  à Plotin  au  moment  de  sa  mort  : 
« qu’il  s’elTorçait  de  rendre  au  Dieu  universel  la  partie 
divine  de  soi-même*.» 

Plotin  recherche  ensuite  en  quel  rapport  l’âme  est 
avec  le  corps.  L’àme  est  indivisible,  quant  à son  es- 
s(*nr>e;  ce  n’est  qu’en  tant  que  ses  puissances  se  répan- 
dent dans  le  corps  qu’elle  peut  être  conçue  comme 
divisible.  Et  alors  même  , elle  ne  se  divise  pas  comme 
le  corps  en  parties  distinctes  et  exactement  correspon- 
dantes aux  parties  corporelles.  Elle  se  divise  en  ce 
sens  seulement  qu’elle  se  communique  à toutes  les  par- 
ties du  corps.  Mais  elle  reste  tout  entière  dans  chaque 
pai’tie;  elle  n’est  donc  pas  divisible  en  elle-même, 
mais  par  rapport  au  corps.  Le  corps  étant  divisible , 
l’àme  ne  peut  agir  sur  lui  qu’en  s’accommodant  à sa 
nature,  c’est-à-dire  en  se  divisant  pour  le  pénétrer 
tout  entier.  C’est  le  corps  qui  divise  la  vie  en  la  rece- 
vant comme  le  prisme  fractionne  la  lumière,  qui 
est  par  elle-même  simple  et  indivisible.  Mais  n’est-il 
pas  absurde  d’admettre  à la  fois  la  divisibilité  et  l’in- 
divisibilité de  l’ame?  Cette  prétendue  contradiction 
est  la  loi  même  de  la  vie.  Si  l’âme  n’était  pas  indivi- 
sible, comment  pourrait-elle  sentir,  comparer,  penser, 
chaque  organe  étant  affecté  individuellement  Si  elle 

' Porpti,,  /Vf'  th'  Plotin,  2 Kai  y/îca;  ntipacOoit  ro  cv  r,fi7y 
Kç,ô;  t6  £v  tÇ)  Trotvr'f  3f7c-.<. 

- Kon.  IV,  II,  I . 

^ Hnn.  I V , II,  2. 
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n'étalt  pas  divisible,  elle  resterait  tout  entière  en  elle- 
même,  et  ne  se  communiquerait  point  au  corps.  Com- 
ment alors  expliquer  la  vie  qui  circule  dans  toutes  les 
parties  du  corps  ^ ? 

Mais  comment  faut-il  concevoir  la  présence  et 
l’expansion  de  l’ame  dans  le  corps?  L’ame  n’est  pas 
dans  le  corps  comme  dans  un  vase  ou  dans  un  lieu  ; elle 
n’y  est  point,  comme  la  partie  dans  le  tout,  ou  le  tout 
dans  la  partie,  ni  comme  la  qualité  dans  le  sujet , ni 
comme  la  forme  dans  la  matière  Aucune  de  ces 
comparaisons  ne  peut  donner  la  véritable  idée  du  rap- 
port de  Tàme  avec  le  corps.  Loin  que  le  corps  con- 
tienne l’cime,  il  est  plus  vrai  de  dire  que  c’est  l’àine  qui 
contient  le  corps.  Ce  qui  fait  notre  erreur,  c’est  que 
ne  voyant  pas  l’Ame  , mais  seulement  un  corps  vivant , 
nous  renfermons  l’Ame  avec  la  vie  dans  ce  corps. 
Mais  s’il  était  possible  d’apercevoir  et  de  sentir  l’Ame 
elle  apparaîtrait  comme  un  immense  filet  qui  enve- 
loppe le  corps  de  toutes  parts  L’Ame  ne  réside  donc 
pas  dans  le  corps;  elle  y préside  comme  le  pilofc 
préside  au  navire,  avec  cette  ditTércnco  que  le  pilote 
ne  remplit  pas  le  navire,  comme  l’Ame  fait  le  corps 


> Enn.  IV,  II,  2. 

’■*  Enn.  IV,  III,  20. 

Enn.  IV,  III,  20.  rtw;  C,vv  tv  tw  r,  /tyerod  TrrA,; 

TrivTW/;  v>  CTTCtô/:  ôcotrlv  ■},  'if-t’/jr,-,  ô.))'/.  to  côôpa  oî/  ô&wv- 

rt;,  cixyjrjyy/  oi  <7uv«rvTf;  OTt  xivirra:  /.v't  al'yOx.rryi,  f/£tv 
aÙTÔ  * tv  aÙTÔ>  a.oa  T»-'»  cwuazi  t*Îvv  J/u^V/V  tr.<ai,  ■yxoXoûOto;  à/  Atyoïutv. 
Et  oi  yc  ôpaTÔv  Y,  aitjOxjTÔv^  r<v,  r.tf.tt!).y;/ifi€vov  Travryj  rr, 

xa'c  f*tXf’£î  ia/âroyv  ov7«  tlçTffov,  oOx  av  tt,v  cv  rtT) 

7fôfxazt  trjott,  ôÀX'  tv  tw  xuoiwTffiw  ro  fih  toioOtov,  xott  cv  rô>  cuvt- 
^OVTt  TO  ouvrj^ôufvov,  xott  tv  T'T>  fJV  ptOVTt,  TO  ptov. 

* Enn.  IV,  III.  2 1 . 
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11  n’y  a point  d’iniage  dans  le  monde  sensible  qui 
puisse  donner  une  juste  idée  de  la  présence  de  l’aine 
dans  le  corps  ; pourtant  c’est  approcher  de  la  vérité, 
que  de  comparer  l’àme  à la  lumière  qui  se  répand 
dans  l’air  sans  s’y  mêler  et  sans  rien  perdre  de  sa 
pureté  Et  quand  on  parle  de  l’eiïusion  de  l’àme  dans 
le  corps , c’est  de  l’âme  sensitive  et  végétative  qu’il 
s’agit,  et  non  de  la  raison  et  de  l’intelligence,  dont  l’es- 
sence répugne  à toute  action  sur  le  corps  2.  L’àme  est 
présente  au  corps , non  par  son  essence , mais  par 
ses  puissances  ou  facultés  La  variété  des  facultés  n’al- 
tère en  rien  l’unité  de  l’àme,  chaque  faculté  n’étant  pas 
une  partie  de  l’àme  , mais  l’àme  tout  entière.  Chaque 
faculté,  en  tant  qu’àme,  est  présente  au  corps  tout  entier; 
mais  en  tant  que  faculté  spéciale,  elle  n'agit  que  là  où 
elle  trouve  un  instrument.  C’est  en  ce  sens  qu’on  peut 
assigner  à chaque  faculté  un  organe  particulier  pour 
siège  de  son  développement  : à la  pensée,  la  tête;  au 
désir  et  à la  volonté  , le  cœur  ; aux  appétits  , le  bas- 
ventre  ; à la  nutrition,  le  foie 

. Après  ces  considérations  générales  sur  la  nature  de 
l’âme  et  sur  ses  rapports  avec  le  corps,  Plotin  s’at- 
tache à déterminer  les  facultés  qui  lui  sont  propres 
dans  le  développement  de  la  vie  totale.  Nous  le  sui- 
vrons pas  à pas  dans  cette  ingénieuse  et  profonde  ana- 


• Eun.,  IV,  ni,  22.  Kcx't  yàp  ou  xo't  toûto  irxovy,  où  7rcr;:cçf,  xr't 
o).ûu  trof-ov,  piîyvVToc,  xot  £7»jxc  fxiy  ovr'.,  tô  oc  naiafôiT- 

^ Enn.  IV,  III,  23, 

Enn.  IV  , ni,  22.  Twv  uiv  a/j.un  ouyâixecàv  napvjatatj  tw 

UOTI  XtXTtOV  Txi;  ■ WV  OC  Oliroci^  TOUTO  ir06I(V0f  * x-xt  iro- 

PCÎV7(  '^JxhlOO'jBvJXX  TUÇ  ueptety  œjT'j'jf  où-)’  ou  7<i>  o)cj. 

^ Enn  IV,  MI,  23. 
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lyse,  dont  les  procédés  et  les  résultats  sont  également 
remarquables. 

Si  rhomme  était  un  être  simple , une  pareille  re- 
cherche serait  inutile  ; car  il  serait  évident  que  toutes 
ses  facultés  appartiennent  au  même  principe.  Mais 
il  est  composé  d’âme  et  de  corps,  c’est-à-dire 
de  deux  principes  essentiellement  distincts.  Et  en 
outre  le  rapport  de  l’àme  et  du  corps  engendre  un 
troisième  principe  qui  tient  le  milieu  entre  les  deux 
et  qu’on  appelle  le  principe  animal  (to  ‘(ôiov)  L Ces 
I rois  principes  ont  chacun  leurs  facultés  propres,  et 
c’est  le  concours  de  ces  facultés  diverses  qui  produit 
la  totalité  des  actes  de  la  vie  si  complexe  et  si  variée 
de  l’homme.  Il  s’agit  de  savoir,  dans  cette  multitude 
de  facultés,  quelles  appartiennent  à l’âme  proprement 
dite , quelles  au  corps , quelles  au  principe  animal , 
afin  d’arriver,  par  l’élimination  des  opérations  étran- 
gères à l’âme,  à la  connaissance  de  ses  véritables 
actes  et,  par  suite,  de  sa  nature  intime  et  de  son  es- 
sence propre. 

Le  développement  complet  de  la  vie  met  en  jeu  les 
facultés  suivantes  : la  nutrition,  la  reproduction,  la 
locomotion,  la  passion,  la  sensation,  l’appétit,  le 
désir,  l’opinion,  la  perception,  l’imagination,  soit  sen- 
sible soit  intelligible,  la  mémoire,  le  raisonnement , 
la  volonté,  la  pensée,  l’amour. 

La  nutrition , la  reproduction  et  la  locomotion  sont 
évidemment  des  actes  étrangers  à l’âme  ; c’est  le  corps 
seul  qui  se  nourrit , qui  se  reproduit , qui  se  meut. 
L’âme  proprement  dite  n’y  a aucune  part.  Quel  que 

' Enn  I,  I,  T. 
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soit  le  rapport  de  l’ânie  et  du  corps , il  est  évident  que 
Tâme  se  sert  du  corps , comme  la  cause  se  sert  de  l’in- 
strument Or  il  n’est  pas  naturel  que  la  cause  subisse 
toutes  les  affections  de  l’instrument.  Toutes  les  pro- 
priétés et  facultés  du  corps  sont  donc  et  restent  tou- 
jours étrangères  à l’âme.  Quant  à la  passion  (raôo;),  il 
est  également  impossible  de  la  rapporter  à l’âme; 
elle  ne  jouit  ni  ne  souffre , pas  plus  qu’elle  ne  tisse  : 
c’est  l’animal  seul  qui  pâtit 

Sensation  Est-ce  l’âme  qui  sent?  Là  sen- 

sation , dans  la  doctrine  de  Plotin  , n’est  pas  le  plai- 
sir ou  la  douleur  ; c’est  le  sentiment  qui  les  suit  *.  Le 
plaisir , la  douleur , sont  des  passions  : c’est  le  corps 
qui  souffre  ou  jouit , le  corps  en  tant  qu’il  est  animé 
par  le  principe  vital.  La  sensation  n’est  point  dans 
l’âme  une  pure  impression  ni  une  simple  trace  des 
objets  sensibles.  11  faudrait  pour  cela  que  Tàme  fût  une 
puissance  pa.ssive  qui,  comme  une  cire  molle,  recevrait 
l’impression  du  corps*.  Quand  l’âme  voit  un  objet, 
c’est  en  dehors  d’elle-même,  et  à une  certaine  dis- 
tance; de  plus,  c’est  l’objet  même  qu’elle  voit,  et  non 
une  image  matérielle  renfermée  dans  l’organe  de  la 

' Enn.  I,  I,  i. 

* Edd.  1,1,  4.  Kal  yàp  Stotcoï  ifnot  tt,v  ûyiai'viiv  Xrytiv, 

w<7t  xat  iiriôu-  fuîv,  xai  Xnicü'^at  ' ôXXà  tÔ  tjwov  pâXXov. 

* Enn.  IV,  IV,  1 9.  AXX’  tŸiv  oie&riaiv  aÙTr,v  oùx  ôSivnv  XtxTcov, 
iXXà  yvûoiv  oJûvT,;. 

* Enn.  IV,  TI,  I.  AvjXov  51  5nirov  iv  iravri,  wç  ouoûnTtv  o-ouovv 

XaptCavovTtï  il’  épâaiw;,  ixtT  ôpùpicy  xal  xh  Si|>ii  irpoo€âXXofuv  tu  t4 
ôpaTov  içi»  lir’  lùOiiat  xitptv9V,  «iç  {xcr  5qXovoTi  vîî  <i*TiXrI<|nwt  yj- 
yysfUVT);,  xai  to  îÇû»  tÎ);  pXfiroûorîç,  ôrt  ftr)5cv'o{  atjiai 

TU7TOU  cv  a'jxf,  yrtofuvj'j,  fi  yivoptvau,  o'jtï  tm  7»payiia  XapCavoum;, 
ÛTRcp  iv  xiip?)  5aKT'jXiw,  pJ.firoûîTiî. 
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vision.  Supposer  que  Tâme  ne  voit  que  les  images  des 
objets,  c’est  la  condamner  à ne  voir  que  des  ombres 

' Mais  si  la  sensation  n’est  point  une  impression  ni 
une  image  de  l’objet  sensible  > qu’est -elle  donc,  et 
comment  l’expliquer?  La  sensation , comme  l’imagina- 
tion et  le  souvenir  qui  en  viennent,  n’est  point  une  pas- 
sion , mais  une  action.  L’âme  en  effet  est  une  puis- 
sance active , une  cause  : or  le  propre  d’une  cause  est 
de  ne  pâtir  en  rien , mais  de  pouvoir  et  de  faire  son 
œuvre  par  elle-même  Notre  imagination  ne  pouvant 
croire  qu’une  puissance  puisse  connaître  son  objet,  si 
elle  n’en  reçoit  l’impression , suppose  (}uè  l’âme  pâtit 
par  le  contact.  Mais  la  vérité  est  que  l’âme  ne  connaît 
quoi  que  ce  soit  que  par  un  acte  : elle  agit  dans  la  sen- 
sation , comme  dans  tous  les  phénomènes  qui  lui  sont' 
propres  ; c’est  en  agissant  sur  le  corps  qu’elle  en  fait 
un  objet  de  sensation.  Quand  les  impressions  des  corps, 
soit  des  images , soit  des  sons , arrivent  à l’âme , 
elles  se  présentent  à elle,  comme  les  lettres  écrites  à 
celui  qui  veut  lire;  l’âme  alors,  en  vertu  de  sa  puis- 
sance et  de  son  essence , reconnaît,  fixe  et  détermine 
ces  impressions,  à mesure  qu’elles  s’approchent  d’elle, 
et  entrent  dans  le  champ  de  la  vision  ou  de  l’audi- 
tion *.  Maintenant  que  la  nature  de  la  sensation  est 

* Enn.  IV,  VI,  I . Tl»  ^ {Xtyn^ov  ôtTravTwv,  t\  yap  Tutrouç  XoifxÇa- 
votfitv  tûv  ôpâ>ptv,  oùx  tçat  pXtirctv  ocùrà  St  ôptiptv,  iSdXfxanx  it  opot^a- 

xat  tjxtdç- 

* Enn.  IV,  VI,  2.  Toûto  yip  iuvdfituÇf  où  iroOcrv  rt,  dXXèc  rb 
4*jv7)0^aif  xa'i  i^’  w rcrocxrott  tpydoaodatf 

® Enn.  IV,  VI,  2.  Tiiv  fuvrot  5vvotpuv  xac  rrj-j  ttjç  oùoi'av 

oitov  ôvocyvwvat  tovç  rvtrouc  tv  tw  «et  ycypotfxuévovçf  iXStJvrotç  irXt>»7tov, 
lîç  i iXôôvTc?  trc^ux«9r>  ôpÔt^Oott. 
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pour  savoir  si  elle  appartient  à Pâme,  il  faut 
remonter  a la  nature  de  celle-ci.  Il  y a des  êtres  dont 
Pcssence  et  la  nature  sont  distinctes,  de  telle  sorte 
qu’en  eux  l’essence  n’est  point  la  nature  même , mais 
le  principe  de  la  nature.  L’identité  d’essence  et  de  na- 
ture est  le  caractère  propre  des  êtres  simples;  la  dis- 
tinction d’essence  et  de  nature  est  le  caractère  propre 
dos  êtres  composés  11  est  bien  évident  que  la  sensa- 
tion répugne  à l’essence  dej’àme.  Si  donc  elle  se  rat- 
tache à l’âme , ce  ne  peut  être  qu’à  sa  nature.  Mais 
pour  cela  il  faut  que  dans  Tâme  autre  chose  soit  l’es- 
sence, autre  chose  soit  la  nature;  il  faut,  en  un  mot, 
qu’elle  ne  soit  point  un  être  simple.  Or  la  simplicité  de 
l’âme  ne  peut  être  mise  en  doute  ^ : donc  sa  nature  est 
identique  à son  essence;  et,  par  cela  seul  que  la  sen- 
sation répugne  à cette  essence  , elle  répugne  à l’âme 
elle-même  D’ailleurs  l’âme , qui  est  l’être  pur,  aspi- 
rerait par  la  sensation  au  non-être  '*  : or  elle  n’a  besoin 
d’aucun  principe  inférieur  pour  vivre  et  agir  ; elle  se 
suflit  pleinement  en  qualité  d’essence  impassible , clic 
peut  vivre  et  agir  par  elle-même*^. 

Mais  quel  est  donc  le  principe  qui  sent  dans  l’homme, 
si  ce  n’est  pas  Pâme?  Il  est  bien  évident  que  ce  n’est 
pas  le  corps  non  plus.  Le  corps  se  nourrit,  se  repro- 
duit, se  meut,  pâtit;  tous  ces  actes  étant  extérieurs, 


' Enn,  I,  1,  i. 
Enn.  I,  I,  4. 


^ Enn.  I,  I,  2.  ()vTtüyà;  za't  ri  àSav'xrv.;  dtz tjôtç /lyrtv,  iintp  St7 
T'j  <>0avzTOv  X7.1  àizaOîç  tTv'Xij  aO.ro  taurov  jrw;  «*jto 

ou  pr^otv. 
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coinpüSL's , suocessils,  locaux,  sont  conl'oniies  à la  na- 
ture du  corps.  Mais  la  sensation,  acte  intérieur,  instan- 
tané, universel , y répugne  essentiellement.  Or,  puis- 
que ce  n’est  ni  le  corps,  ni  l’àme  qui  sent,  il  faut  que  ce 
soit  le  principe  intermédiaire , l’animal  *.  C’est  même 
là  la  propriété  essentielle  et  caractéristique  de  ce  prin- 
cipe. 

On  dit  avec  raison  qu’entre  l’iiine  et  le  corps  il  y 
a le  rapport  de  la  cause  à l’instrument,  du  moteur  au 
mobile  ; mais  on  n’explique  pas  comment  l’àme  peut 
mouvoir  le  corps,  coinmetit  elle  peut  s’en  .servir*. 
(Ju’un  corps  en  meuve  un  autre,  rien  de  plus 
simple,  puisque  ce  sont  deux  substances  de  même 
nature;  mais  qu’une  substance  simple  comme  l’ame 
agisse  sur  une  substance  composée  comme  le  corps , 
c’est  ce  que  l’on  no  comprend  pas  aisément.  L’àme 
agit-elle  sur  le  corps  par  une  impulsion  mécanique, 
ou  bien  par  mélange  et  par  diffusion  *,  ou  bicui 
comme  une  idée,  ou  comme  une  providence?  Kt  s’il 
y a communication  entre  l’àine  et  le  corps,  l’àme  con- 
serve-t-elle son  essence  pure  et  parfaite?  Le  corps, 
masse  inerte , gagne  sans  doute  à cette  communica- 
tion le  mouvement  et  la  vie;  mais  l’àme,  principe  et 
lin  de  toute  la  nature,  làme,  essence  simple,  impas- 
sible, n’y  perd-elle  pas  son  unité  et  son  impassibilité? 
Nullement.  Elle  reste  simple,  pure,  impassible,  tout 
en  communiquant  avec  le  corps*.  Elle  pénètre  le  corps 

' linn.  I,  1,  7.  Trrv  to5  Çfioo  y jaiv  ïtifiv  ri,  oy  sioÔocvcsdai , xa; 
T«£>Àa  ôja  Ciusu  irâô»)  «îciîTai- 

* Enn.  1.  I,  l. 

î Enn.  I,  1,  l. 

* Enn.  I,  I.  l.  A))'  t7iv  irtaOi;  oiatr^^xo- 
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comme  la  lumière  pénètre  les  objets,  sans  rien  perdre 
de  la  pureté  de  son  essence  Mais  cela  n’est  possible 
qu’autant  qu’on  reconnaît  entre  lame  et  le  corps  l’a- 
nimal proprement  dit  (to  ^wov),  lequel  transmettant  à 
l’âme  les  impressions  du  corps , et  au  corps  l’impul- 
sion des  puissances  de  l’ame,  permet  à l’âme  de  com- 
muniquer avec  le  corps,  tout  en  conservant  sa  pureté 
et  sa  simplicité.  Le  principe  animal  n’est  pas  un  être 
à part  dans  l’homme , comme  le  corps  ou  l’âme  2 ; 
c’est  une  puissance  de  l’âme,  immobile  par  elle-même, 
et  qui  n’entre  en  action  que  sous  l’impulsion  de  l’âme. 
C’est  l’âme  qui  communique  la  vie  et  la  sensation, 
mais  l’animal  seul  vit  et  sent.  La  vie  et  la  sensation 
touchent  à l’âme  et  au  corps,  mais  elles  ne  sont 
propres  ni  à l’une  ni  à l’autre. 

La  sensation,  étant  l’acte  par  lequel  le  principe  ani- 
mal opère  la  communication  entre  l’âme  et  le  corps, 
n’est  ni  une  impression  matérielle , comme  le  mouve- 
ment, la  passion,  ni  un  acte  pur  de  l’âme,  comme  la 
pensée.  La  sensation  n’est  pas  propre  à l’âme , mais 
elle  y touche  comme  à son  terme  : elle  tient  le  milieu 
entre  la  passion  et  la  pensée  ; elle  unit  les  deux  vies,  la 
vie  pure  de  l’âme  et  la  vie  grossière  du  corps.  Mais 
comment  peut-elle  servir  de  lien?  Voici  l’explication 
très  ingénieuse  de  Plotin.  D’une  part,  il  faut  distinguer 
dans  le  corps  le  cadavre  et  la  vie,  la  masse  matérielle 
le  principe  vital  ; de  l’autre , il  faut  distinguer  dans 


* Eon.  I,  1,  4.  içt  itetnt^potTfiXOtON  fje^xt  irao^ccv  t« 
{xctvov  flroOy),  toantp  xai  rè  xa'c  fioîktça.  tè  ovtxo  oXov 

2 Enn.  L I,  7.  ÂÀXà  tcwç  r/pTç  ÏJ  Zxt  ovx  àir>}XXay»>- 

fiCV  TOV  xoiwxw 
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Pâme  l’essence  purement  intelligible  et  la  puissance, 
qui , sans  être  elle-même  sensible , contracte  l’em- 
preinte de  l’impression  sensible.  Entre  l’essence  intel- 
ligible et  la  masse  matérielle,  c’est-à-dire  entre  les 
extrêmes,  nulle  communication  n’est  possible mais 
entre  les  moyens,  c’est-à-dire  entre  le  principe  vital 
et  l’àme  sensitive,  le  rapport  a lieu  naturellement*. 
C’est  par  le  principe  sensible  que  l’âme  perçoit  la 
forme  de  la  sensation,  qu’elle  se  souvient,  qu’elle  ima- 
gine. Cela  explique  comment  elle  est  avertie  de  ce 
qui  se  passe  dans  le  corps,  sans  en  éprouver  aucune 
affection.  Il  faut  que  l’âme  ait  le  sentiment  et  la  per- 
ception de  la  douleur  ou  du  plaisir , pour  être  avertie 
de  ce  qui  se  passe  en  elle  ; et , d’un  autre  côté , il  ne 
faut  pas  qu’elle -même  jouisse  ou  souffre;  car  alors 
agitée  et  troublée  par  la  douleur,  elle  ne  pourrait  en 
indiquer  ni  la  cause  ni  le  siège  au  médecin  2. 

L’âme  ne  sent  pas  elle-même  l’impression  du  corps; 
maiselleperçoitlaformede  cette  impression,  c’est-à-dire 
l’élément  intelligible  renfermé  dans  toute  sensation  que 
lui  transmet  le  principe  animal  La  sensation  de  l’âme, 
s’il  est  permis  de  se  servir  de  ce  mot,  a pour  objet  la 
forme  du  corps  ; elle  est  donc  plus  vraie  que  la  sensa- 
tion de  l’animal.  Cette  sensation  supérieure,  que  Plotin 


1 Enn.  IV,  IV,  4 8.  Kat  aOrô  to  tv  w xat  yucriç  ou 

TOtOUTOV  ît'JCXt  Stlf  GtOV  TO  a\|n>)^ov. 

2 Enn.  IV,  IV,  4 9. 

^ Enn.  I,  I,  7.  Tijv  ^ ripç  tou  qf!o6dtvco0ot(  ^uvoptv  où  tmv 
a(o0v3Téî)v  iTvot  $iT  • Twv  $c  àrri  t>jç  aioôrioetu»;  iyytvofxi'^tav  tw  Çww 
tÙtvwv  àvTjXrjiTTjxtjv  tTvoti  pôXXov.  NoYjTà  yàp  xowTa  ct>c  tïîv  aia- 
0>îa»v  Tr<v  rÇû)  it^Xov  tlvai  Toturr,;  * cxc(vr«v  aXr/Bcçtpotv  tç  oùoioe 
oùoav,  /lovov  àtra0b>ç  cTvat  Ici  signifie  images 

el  non  idées. 
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distingue  de  la  sensation  animale,  r(»pond  à ViTzodr^Tt^i; 
des  anciens  et  à la  perception  des  modernes.  C’est  un 
commencement  de  pensée,  un  premier  degré  de  Tac- 
livité  de  Tâme.  La  sensation  intelligible  marque  la 
transition  de  la  vie  animale  à la  vie  spirituelle. 

]'yjppélit  ( fixiduwaa  ) ne  vient  ni  de  Tàme  ni  du 
corps,  mais  du  principe  animal.  Le  corps  pâtit,  rani- 
mai appète,  l’âme  obéit  ou  résiste  à l’appétit^.  Ce  qui 
prouve  que  c’est  l’animal  et  non  l’âme  qui  appète,  c’est 
la  diversité  des  appétits , et  surtout  les  variations  que 
l’âge  leur  fait  subir.  Si  l’âme  en  était  le  sujet  et  le  prin- 
cipe, comme  elle  est  simple  ctimmuable,  il  serait  impos- 
sible d’expliquer  cette  diversité  et  ces  changements  2. 
Le  Désir  (op^iç)»  entendu  comme  un  simple  mou- 
vement de  l’âme  vers  les  choses  sensibles,  se  confond 
avec  l’appétit.  Entre  l’appétit  et  la  colère  H 

y a une  étroite  relation.  Ê7:tf)upt.ia  et  yokr,  expriment 
plutôt  deux  degrés  d’un  même  mouvement  de  l’âme 
sensible  que  deux  mouvements  réellement  distincts 
l/appétit  vient  du  principe  végétatif  dans  l’animal , et 
la  colère  du  principe  sanguin  et  bilieux  ; le  premier  a 
son  siège  au-dessous  du  cœur,  tandis  que  le  second  a 
le  sien  dans  le  cœur  même. 


• Enn.  IV,  IV,  20.  Ka*«  to)V  76»uaTt  wv  0£  £7riÔuu(à)v  Trjv  àyyrivy 
£'.  îcu  7uT(i>  xotvou  xy}.  rr,;  TOtoruTy,;  âxô).ou9ov  Tt- 

OfîOotf  yîvc^Gn.  Ourt  yài  t<>>  ôrrw70*jv  tyo-^ri  yMuyn  Tr,v  àp- 

•/ov  xn\  npoO-jfÀiy;, 

^ Fnn.  IV,  21.  Ort  to-jtô  (trUfia)  iri  ir£ot  ô vi  àp/ij  xriç 
i riOTjfjity;,  xy'i  al  [xyprvp'jiKjr/  al  ôidf^pot. 

^ XoÀïi  exprime  un  fait  de  l’âme  très  difficile  n nommer  dans 
noire  langue,  colrrc,  énerva,  rr/roctrre , passion  dans  le  sens 
mo-lerne  du  mol. 

^ Knn.  IV,  IV, 
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L'Opiniun  (d'o'a)  esl  déjà  un  îicle  do  l’àmc,  non  pas 
un  acte  pur  comme  la  pensée,  mais  un  acte  (|ui  a pour 
origine  celte  sensation  supérieure  ([u’on  pourrait  ap- 
peler perception.  Klle  touche  du  reste  de  plus  près  à 
l’âme  que  la  sensation , en  ce  qu’elle  est  plus  indé- 
pendante et  moins  voisine  du  corps 

I/i»jaÿ»««h'on  est  ou  sensible  ou  intellectuelle-.  L’ima- 
gination sensible  est  un  reflet  de  la  sensation , et  rentre 
tout-à-fait  dans  le  principe  animal.  L’imagination  in- 
tellectuelle participe  de  l'animal  et  de  l’ànie  ; véritable 
miroir  de  l’intelligence,  elle  a pour  fonction  de  repré- 
senter en  images  les  choses  intelligibles  : elle  doit  être 
considérée  comme  un  acte  de  l’iime  proprement  dite  *. 
Ces  deux  imaginations  sont  entre  elles  dans  le  même 
rapport  que  les  principes  d’où  elles  viennent.  Partout 
où  se  produit  l’imagination  intellectuelle , elle  éclipse 
l’imagination  sensible  ; les  images  éclatantes  et  pures 
du  monde  intelligible  font  pâlir  les  grossières  repré- 
sentations du  monde  sensible,  de  même  (|ue  la  pensée 
pure  fait  oublier  l’opinion 

La  Mémoire  est  comme  la  perception , comme 
l’imagination  intellectuelle,  un  acte  de  l’àme , mais 
un  acte  qui  tient  encore  à la  sensation  Il  n’est 

' Enn.  1,  1,  7.  Abô  «i  T'yOrwv  twv  siôiv,  ài'  mv  r.ir,  -nvo-/.' 

ôi^trou  fiovTi  Tr.v  tüO  'îr,  xa';  vvr!- 

rti;,  fv9<x  ô-i)  r.fn'î  (idD.ira 

'•*  Enn.  IV,  III,  31.  AM’  ti  ~-,‘j  À f<v/Iur,,  itaxifiai  ic 

r>  'li'J'/'i  uvYjuîvi'Stiv  l'înitai.  iûo  Tx  yavTaçua. 

^ Enn.  IV,  III,  30.  O os  )oyo;  àvanrv^aç,  x»i  ijzÿyvj  ix  tou  vorî- 
fixTO;  ciî  TÔ  yx<Ta-!x'ov,  t’o  vot.ux,  oÎov  SV  xarvxTfM. 

< Enn.  IV,  III,  31. 

^ Enn.  IV,  III,  î!6.  Tiô;  oi  to  ;,.r,uo/iuiiv  oùj;  ottov  ttr,. 
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pas  un  acte  pu^  et  parfait  comme  la  pensée  : car  il 
implique  la  variété , la  succession , la  transition  de  la 
puissance  à l'acte , tandis  que  la  pensée  est  un  acte 
pur,  simple , indivisible , immanent.  Le  souvenir  re- 
produit toujours  la  notion  d’une  chose  adventice  et 
passagère , tandis  que  la  pensée  ne  s’attache  qu’à 
l’immuable  et  à l’éternel.  On  ne  se  souvient  ni  de 
Dieu  , ni  de  l’Être,  ni  de  l’Intelligence 

De  ce  que  l’àme  ne  se  souvient  pas  de  choses 
adventices  et  corporelles,  il  ne  s’ensuit  pas  que  ce 
soit  le  corps  qui  se  souvienne  ; il  est  la  copdition , 
non  le  sujet  du  souvenir  *.  Et  en  effet  la  mémoire 
reproduisant  la  sensation  intellectuelle,  laquelle  est  un 
acte  de  l’àme,  quel  autre  principe  que  celle-ci  pourrait 
s’en  souvenir  ? On  a supposé  ( les  Stoïciens  ) que  le 
souvenir  est  une  trace  sensible  empreinte  dans  l’àme  ; 
la  nature  de  l’àme  ne  se  prête  pas  à cette  hypothèse  : 
comme  elle  est  essentiellement  une  énergie , tout  en 
elle  est  action  La  sensation  est  une  action  simple, 
la  mémoire  est  une  action  persévérante  et  continue  ; 
c’est  l’activité  de  l’ânie  qui  se  redouble.  Tout  ce  que 
perçoit  l’àme , essences  intelligibles  ou  formes  corpo- 
relles, elle  le  perçoit  par  assimilation.  Il  en  est  de 
même  de  la  mémoire  ; le  souvenir  se  confond  comme 
la  perception  primitive  avec  son  objet.  L’âme  ne  reçoit 
point  en  elle , comme  dans  un  récipient , l’objet  intelli- 
gible de  son  souvenir;  elle  le  possède  et  le  voit  inté- 
rieurement, ou  plutôt  elle  n’est  elle-même  que  cet 

* Edii.  I\  , ui,  2.5.  Mviôfniv  ü)  irip'i  3iov,  oitSi  nifi  ti  Sv  x«i  v'.ûv 
Scrt'ov. 

* Enn.  IV,  IV,  26. 

* Enii.  IV,  VI,  2. 
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intelligible  primitivement  obscui’  : par  le  souvenir, 
elle  ne  fait  que  passer  de  l’obscurité  à la  lumière, 
du  sommeil  au  réveil,  de  la  puissance  à l’acte^. 
Dans  la  perception  des  choses  sensibles,  l’âme  tire  en 
quelque  sorte  l’objet  d’elle-même,  pour  le  faire  briller 
au  dehors  et  le  transformer  en  objet  de  spectacle  par 
le  travail  de  sa  propre  activité.  Par  suite  de  ce  travail 
tout  intérieur,  l’ame  reste  longtemps  affectée , comme 
si  l’objet  était  présent,  et. plus  elle  a insisté  sur  son 
opération  , plus  l’impression  est  durable.  Ce  qui  fait 
que  l’enfance  a plus  de  mémoire  que  la  jeunesse  ou 
l’âge  mûr,  c’est  que  n’étant  point  distraite  par  un 
grand  nombre  de  sensations,  elle  tient  ses  regards 
longtemps  attachés  sur  un  objet.  Le  même  principe 
explique  les  vicissitudes  et  les  degrés  de  la  mémoire 
Dans  l’hypothèse  de  l’impression  qui  reste  et  se  grave 
dans  l’âme , cette  interruption  et  cette  inégalité  du 
souvenir  serait  inexplicable.  Ce  principe  explique  en- 
core pourquoi  la  fréquence  des  souvenirs  développe 
tant  la  mémoire.  C’est  qu’il  est  de  l’essence  d’une 
énergie  pure  comme  l’âme  d’agir  d’autant  plus  et  d’au- 
tant mieux  qu’elle  agit  plus  souvent. 

Mais  si  le  souvenir  n’est  pas  un  acte  du  corps,  c’est-àr 
dire  une  passion,  ne  serait-il  pas  un  acte  du  principe 
animal,  de  ce  principe  qui  sent,  qui  appète,  qui  désire?  Il 
est  certain  que  le  souvenir  ne  se  rattache  à aucune  de 


1 Edd.  IV,  VI,  3.  rtyvioffxet  yap  rîô  avra  cTvat  ‘ ytymatti 
yâp  où  ocùrà,  oXXâ  rot  ircjc  ocùrot,  xac  «virâ,  xoei 

(Tva(  ocurà  ôp^porcpov,  xalt  ix  toO  â/xv^pov,  xia  oTov  iytipt<r- 

6ou  tvapycçcftt,  xocc  ex  duvajuteo»;  clç  cvtpyctocv  Uvat- 
* EüD.  IV,  VI,  3. 
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ces  lacullés^  Le  souvenir  suppose  la  sensation,  puisqu’il 
la  reproduit  ; mais,  comme  il  n’en  reproduit  que  la 
forme  intelligible,  il  en  diirère  essentiellement  -,  L’ap- 
pétit garde  une  afl'ection  de  l’objet  absent  ; mais  cette 
alfection  n’est  point  un  véritable  souvenir  : la  preuve 
en  est  (jue  la  mémoire  calme  et  pure  ne  connaît  pas 
l’appétit  Donc  le  souvenir  appartient  à l’ûme  pro- 
prement dite.  Il  a la  sensation  pour  condition , mais 
non  pour  objet.  Son  véritable  objet  est  la  forme  intel- 
ligible de  la  sensation  , en  sorte  que  le  souvenir  est 
déjà  une  itUelleclion , et  non  une  impression  ou  une 
impulsion  produite  par  le  sensible  Le  souvenir  s’at- 
tache, non  au  sensible,  mais  à ce  qui,  dans  le  sensible, 
ne  passe  ni  ne  s’altère,  à réléinent  intelligible.  C’est 
dans  l àme  elle-même  et  dans  le  monde  intelligible 
(ju’elle  porte,  et  non  dans  le  monde  extérieur,  qu’il  faut 
chercher  l’objet  du  souvenir.  L’àme  fixe  et  affermit  la 
mémoire,  en  rattachant  à l’éternel  et  à l’immuable , 
tandis  que  le  corps  tend  à le  faire  chanceler  et  évanouir, 
en  l’attirant  vers  ce  qui  passe  et  change.  Voilà  comment 
il  est  vrai  de  dire  que  l’àme  engendre  le  souvenir, 
tandis  que  le  corps  le  détruit.  Le  corps  est  ici  le  Lélhé, 
fleuve  de  l’oubli 

Maintenant  suivons  la  mémoire  dans  une  vie  supé- 
rieure. Puisqu’elle  est  un  aclcderàme,  elle  est  une  des 


‘ Enn. IV,  m.  ^8. 

2 Enn.  IV,  Ml,  27. 

^ Enn.  IV,  IM,  28. 

* Enn.  IV,  Ml,  20.  Où-i’  wr-Kip  ri  , 

r,  '6rt  fxrjo  ' wîTrrp  h ôÂ).  ’ é rpoTro;  otov 

r.‘x\  'ik\  Xw  mrirjrw. 

^ Enn.  IV,  III,  20  "Mv-vy;  v:  v7r.', ; rr,v -ro  j 
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facultés  qui  persistent  après  la  séparation  de  l’àiTie  et 
du  corps  ; reste  à savoir  de  quoi  l’àme  se  souvient  *.  Elle 
ne  garde  pas  le  souvenir  des  choses  d’ici-bas  : ce  n’est 
pas  qu’elle  les  ignore  réellement;  comme  elle  possède 
les  principes  de  toutes  choses,  on  peut  dire  qu’elle 
connaît  tous  les  ('1res  intelligibles;  mais  le  contact  de 
Pâme  avec  les  essences  pures  a pour  elïet  d'épurer 
le  souvenir,  en  le  dépouillant  de  toute  trace  sensible, 
et  de  le  transformer  en  une  pure  intuition  qui  ombrasse 
simultanément  les  idées  des  choses  dont  l’àme  ici-bas 
ne  SC  souvenait  que  successivement  -,  C’est  en  elTet 
le  propre  de  toute  intelligence  dans  le  monde  divin,  de 
contempler  les  choses  dajis  leur  unité  et  dans  leur  va- 
riété, dans  leur  développement  et  dans  leur  succession 
logique,  mais  sans  distinction  de  temps  et  de  lieu.  S’il 
est  permis  de  comparer  l’intuition  de  l'intelligence  h la 
vue , l’âme,  dans  l’autre  monde,  voit  le  système  entier 
des  idées,  comme  l’œil  voit  un  arbre,  distinguant  toutes 
les  parties  qui  composent  le  tout,  mais  les  embrassant 
dans  un  seul  regard  Pour  que  le  souvenir  des  choses 
d’ici-bas  accompagne  l'âme  dans  le  séjour  divin , il 
faut  qu’il  subisse  une  transformation  : des  deux  parties 
qui  composent  la  vie  terrestre,  la  mémoire  ne  conserve 
et  n’emporte  que  l’élément  intelligible  *.  Ainsi  Pâme 


oûu3T9{  xivo’jjau’vYiv  xai  }.T,Qr,;  a’iTi’m,  iXX’  ev  fi;r,vr,; 

iT.ai'  iio  x‘x\  h r?;  Ari9r,;  irorouiî  suro;  àv 
I Enn.  IV,  IV,  I. 

* Enn.  IV,  IV,  1 . ^ ' ' 

3 Enn.,  IV,  IV,  4 . K'i  yào  xai  ni^ci,  cTov  tt  ^to5  t,  tx  ^iCûv 

t4  «ww,  âiwfuvwcvnc  f](ti  SVu;,  ü râ^it  ri  *re<Tro<îv 

»(  rt  âjua  T»  ir» 
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se  souvient  des  figures  et  des  formes,  mais  seulement 
en  ce  qu’elles  ont  d’essentiel  et  d’idéal.  Elle  se  souvient 
des  mœurs  et  des  vertus , parce  que  les  mœurs  et  les 
vertus  tiennent  à la  nature  intelligible  mais  non  des 
passions , des  sensations  et  des  appétits  qui  viennent 
du  sensible.  Elle  sc  souvient  encore  des  affections  qui 
ont  pour  objet  la  famille  et  la  patrie  ^ ; mais  ce  n’est 
plus  le  souvenir  obscur,  agité  de  la  sensibilité,  c’est  le 
souvenir  calme,  pur  et  clair  de  l’intelligence.  De  toute 
sa  vie  passée,  l’âme  ne  conserve  que  le  vrai , le  beau , 
le  bien,  le  divin.  Hercule  sc  souvenait  avec  orgueil 
dans  le  ciel  des  triomphes  de  sa  force  et  de  son  cou- 
rage. La  mémoire  du  sage  néglige  les  combats  du 
corps,  et  ne  sc  souvient  que  des  triomphes  de  la  vertu 

Mais  revenons  au  souvenir  tel  qu’il  se  produit  dans 
les  conditions  de  la  vie  actuelle.  La  mémoire  est  pro- 
pre à l’âme,  et  en  cela  diffère  essentiellement  de  la 
passion,  de  l’appétit,  du  désir,  de  la  sensation  et  même 
de  l’imagination.  Mais  elle  n’est  pas  une  faculté  pure 
de  l’àme  comme  la  pensée  et  la  contemplation.  Elle 
est  nécessaire  à l’âme  humaine,  qui  connaît  suc- 
cessivement et  par  voie  indirecte  ; mais  les  âmes  cé- 
lestes n'en  ont  nul  besoin.  Leur  pensée  n’est  pas, 
comme  la  notre,  un  effort  et  un  travail  : c’est  un  acte 
simple  et  uniforme;  elles  connaissent  tout  idéalement, 
les  choses  sensibles , comme  les  idées  elles-mêmes  \ 

* Enn.  IV,  IV,  o. 

^ Enn.  IV,  III,  32. 

^ Enn.  IV,  III,  32.  ô St  («yoç)  xort  TaOta  fffÂtxpct  r/yovfttvoç,  xat 
fitrartOtiç  tiç  ôryjcivfijov  tottov,  xai  cv  tw  vo>jtw  ytycvnjfAcvoç,  x«\  vrtip 
TÔv  HpaxXcot  roTç  5),0ofç,  o7«  cotpoi. 

* Enn.  IV,  IV,  0. 
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Leur  vie  est  simple  et  immuable  comme  leur  pensée; 
elles  ne  se  souviennent  pas  plus  d’avoir  vécu  à telle 
époque  que  d’avoir  contemplé  Dieu  Si  les  âmes  cé- 
lestes n’ont  pas  besoin  de  la  mémoire  pour  connaître, 
les  Dieux  peuvent  encore  plutôt  s’en  passer.  C’est  par 
une  simple  et  constante  intuition,  et  non  par  un  acte  de 
mémoire , que  Jupiter  comprend  l’infinité  des  mouve- 
ments du  monde 

Le  Raiaonnement  (lîiavoia)  n’est  pas  un  acte  pur 
de  l’Ame,  comme  la  pensée;  c’est  une  opération 
complexe  *,  ainsi  que  l’indique  son  étymologie, 
par  laquelle  l’âme  remonte  péniblement  des  formes 
sensibles  aux  raisons  intelligibles.  Le  raisonnement 
a donc  pour  point  de  départ  la  sensation , et  pour  terme 
la  raison.  Voilà  pourquoi  le  Dieu  qui  crée  et  gouverne 
le  monde  ne  raisonne  pas.  Raisonner,  c’est  cher- 
cher la  sagesse;  ce  n’est  point  encore  être  sage.  Or 
Jupiter  possède  la  sagesse  sans  la  chercher  ; il  ne 
délibère  ni  ne  discourt  ; il  voit  et  contemple.  Le  rai- 
sonnement est  donc,  comme  la  mémoire,  une  faculté 
de  l’âme , mais  non  un  acte  pur  de  son  e.ssence  *. 
L’âme  ne  raisonne  pas  avant  d’entrer  dans  le  corps  et 
lorsqu’elle  en  est  sortie  ; une  fois  tombée  dans  le  corps, 
elle  perd  quelque  chose  de  la  pureté  et  de  l’éner- 
gie de  son  essence.  De  là  le  besoin  pour  elle  de 
raisonner  pour  connaître,  besoin  qui  trahit  toujours 
l’affaiblissement  de  l’intelligence  Le  raisonnement 

* Enn.  IV,  IV,  7. 

ï Enn.  IV,  IV,  9. 

® Enn.  IV,  IV,  12. 

* Enn.  IV,  IV,  12. 

* Enn.  IV,  III,  1 8. 
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inlervicnt  dans  les  arts , lorsque  l’artiste  hésite  devant 
l’obstacle  qu’il  a rencontré;  mais  là  oii  il  n’y  a du 
côté  de  la  matière  ni  obstacle  ni  défaut , l’art  triom- 
phe et  produit  instantanément  et  sans  raisonnement*. 
De  môme,  le  corps  est  pour  l’àmc  un  obstacle  à l’in- 
tuition du  vrai  ; d’où  la  nécessité  de  raisonner  dans 
notre  condition  actuelle.  Mais,  dira-t-on,  si  les  âmes 
ne  raisonnent  point,  elles  ne  sont  donc  plus  rai- 
sonnables? Elles  le  seront  d’autant  plus  qu’elles  au- 
ront moins  besoin  do  raisonner  - ; car  alors  la  raison 
en  elles  au  lieu  de  s’exercer  par  une  opération  com- 
j)Icxc  et  successive , se  produira  tout-à-coup  par  un 
acte  simple  et  immanent,  pur  rellet  de  l’intelli- 
gence r/est  là  le  seul  exercice  de  la  raison  qui  ne 
répugne  point  à l’essence  de  ràmc,  et  alors  le  lan- 
gage nécessaire  au  raisonnement  ordinaire  devient 
inutile  C’est  ainsi  sans  doute  que  raisonnent  les 
âmes  célestes;  elles  agissent  sans  se  proposer  un  but 
et  sans  délibérer  Elles  se  connaissent  les  unes  les 
autres  par  la  simple  intuition , sans  avoir  besoin  ni 
du  langage  ni  de  l’induction  , comme  il  nous  arrive 
quelquefois  do  connaître  nos  semblables  sans  qu’ils 
nous  parlent,  et  par  la  simple  vertu  du  regard  qui  pé- 
nètre dans  l’intérieur  des  âmes  à travers  l’enveloppe 
matérielle  Dans  le  monde  céleste,  tout  corps  est  pur 
et  transparent  dans  tonies  ses  parties  : chacun  est 


• Klin.  IV,  III,  I S. 
t Klin.  IV,  III,  IH. 
’ Knn.  IV,  lit,  I S. 
< Knn.  IV,  III,  I H. 
- Knn  IV,  III,  18. 
Knn  IV,  III  18. 
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toute  lumière,  et  chacun  aussi  est  tout  œil;  rien  no 
peut  être  caché  ou  simulé  Quant  aux  démons  qui 
habitent  l’air , il  n’est  pas  étonnant  qu’ils  raisonnent 
et  se  servent  de  la  voix , car  ce  sont  des  êtres  vivants  et 
non  des  Dieux,  comme  les  âmes  célestes 

Aucune  des  facultés  qui  viennent  d’être  énumérées 
ne  révèle  encore  l’essence  pure  de  l’âme.  La  nutri- 
tion, la  reproduction,  la  locomotion,  appartiennent  au 
corps.  La  sensation,  l’imagination  sensible,  l’opinion, 
l’appétit,  le  désir,  la  colère  (/oV/;)»  se  rattachent  à l’Ame 
sensible,  principe  intermédiaire  entre  le  corps  et  l’âme 
proprement  dite.  La  mémoire  et  l’imagination  intellec- 
tuelle, le  raisonnement  (et  par  là  il  faut  entendre  tout 
procédé  complexe  de  connaissance)  , relèvent  de 
l’âme,  mais  sans  être  des  actes  purs  et  parfaits  de  son 
essence.  Au  raisonnement  et  à la  mémoire  finit  la  vie 
sensible  ; au-delà  est  la  vie  pure  de  l’âme. 

Volonté  (0éV/;'7i;).  L’activité  de  la  nature  humaine  ne 
se  produit  pas  seulement  par  l’appétit  et  le  désir  ; elle 
se  manifeste  encore  par  la  volonté.  C’est  l’animal  qui 
appète  et  qui  désire  ; mais  c’est  l’âme  elle-même  qui 
veut  La  volonté  n’est  pas  seulement  propre  à l’âme 
comme  la  mémoire,  le  raisonnement,  la  délibéra- 
tion ; elle  en  est  un  acte  pur  A vrai  dire , la  volonté 
n’est  pas  une  faculté  de  l’âme  ; elle  en  est  l’attribut 
essentiel.  J/àme  est , par  essence , indépendante  de 
toute  influence  extérieure,  elle  est  donc  libre.  La  li- 
berté ne  réside  point  dans  l’appétit,  ni  dans  le  Ouao;; 

‘ Enn.  IV,  III,  4 8. 

* Enn.  IV,  III,  4 8. 

^ Enn.  VI,  VIII,  4. 

* Enn.  VI,  vm,  7. 
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les  êlros  tlont  toute  Tactivité  se  borne  à ces  deux  fa- 
cultés, les  enfants  et  les  aliénés,  ne  sont  pas  libres.  ï.a 
liberté  réside  dans  Tacte  pur  de  Tamc,  dans  la  vo- 
lonté ^ 

Autre  chose  est  la  liberté , autre  chose  la  volonté, 
l/acle  volontaire  n’a  lieu  que  lorsque  le  pouvoir  d’agir 
est  accompagné  de  la  conscience  de  ce  qu’on  fait  -, 
Pour  (ju’il  y ail  liberté , il  suflit  que  le  pouvoir  d’agir 
n’éprouve  aucune  contrainte  extérieure  i ainsi  tuer  un 
homme  sans  le  savoir  est  un  acte  libre , mais  non  vo- 
lontaire La  liberté  dans  l’homme  n’est  pas  un  pou- 
voir d’agir  quelconque  ^ : elle  ne  réside  ni  dans  le 
désir,  ni  dans  l’appétit,  ni  dans  la  colère,  ni  dans 
aucune  action  extérieure  à Tâme.  Le  pouvoir  d’agir 
ne  s’exerce  pleinement  et  librement  que  dans  l’intérieur 
de  notre  être.  Pouvoir  agir  sur  elle-même  et  en  elle- 
même  , pouvoir  développer  sans  obstacle  toutes  les  fa- 
cultés propres  à son  essence,  pouvoir  vivre  d’une  vie 
pure  et  parfaite  , conformément  à sa  nature,  voilti  en 
quoi  consiste  la  vraie  liberté  Le  principe  ab.solument 
un  et  simple  dans  lequel  la  nature  et  la  puissance  , 


* Knn.  VI,  vin,  2.  Àj.k  ci  jucv  J^uarl»  zoti 

t6  ctt’  o jtoT;  rt  cT/at  ow7opcw. 

* Enn.  VI,  VIII,  1 . Exov^iov  fxh  -yàii  rrxv, 
voii,  i<p  ’ YtfAtv  O xott  xuûtoi  irpâ^a-, 


xa'(  ivaiaf  x^t 

ô pT}  |3:a  utrà  roO  cMt— 


3 Enn.  VI,  VIII,  2. 

* Enn.  VI,  VIII,  2. 

* Enn,  VI,  VIII,  3.  Aeô  xai  toT;  y>oeÛA9t;  x«rà  rauraç  irpaTTouffc 

TÙ  7TO^>à  9VTC  TÔ  in  ’ «OtoT;  O’JTC  TO  CXOVfftlV  ^ .;70|LICV,  TM  ôc  <î(à  vovi 
TM  y tvtpyciM/  £?.cu9if.M  tmv  naOïiuârwv  rovJ  cw/ioTo;  TÔ  aùrc^oÛTiov 
‘îcüîcpitv,  fi;  àç,‘/rr*  tô  cy’  r,fxXv  xotX).îç>jv  àvotyovTc;  Tijv  toü  voO  ivcc- 
yrrav  rat  rà;  cvTfOOcv  ncoToicft;  c/rjGtpx;  gvtw;  ^m^oucv,  xt'i  rà;  opc- 
rà;  ex  tgv  v'.cTv  cyc(p9pfv7;  g-jx  <7X9U7«om;  cT>a»  <îwoouiv,  xtÎi  Tor; 
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l’essence  et  les  facultés  se  confondent  , nVst  pas 
libre,  en  ce  sens  qu’il  n'a  pas  d’objet  sur  lequel  il 
puisse  agir.  Il  n’est  pas  libre,  dans  le  sens  humain  du 
mot,  c’est-à-dire  en  tant  qu’il  se  possède  lui-môme  et 
qu’il  soit  maître  de  ses  facultés  ^ D’une  autre  part,  l’être 
composé  d’ârne  et  de  corps , un  par  l’essence  et  divers 
par  les  facultés,  comme  l’homme,  n’est  pas  libre  non 
plus,  en  ce  sens  que  le  pouvoir  d’agir  ne  dispose  point 
des  mouvements,  des  passions  et  des  appétits  du  corps. 
Le  libre  arbitre  ne  se  rencontre  véritablement  que 
dans  l’être  simple  au  sein  duquel  l’essence  et  l’action  , 
la  nature  et  la  puissance  sont  identiques , quoique  dis- 
tinctes; et  alors  elle  n’est  autre  chose  que  l’empire  que 
cet  être  possède  sur  les  facultés  qui  lui  sont  propres  2. 

On  vient  de  voir  que  tout  être  est  libre , lorsqu’il 
agit  selon  sa  nature.  Or  la  nature  de  tout  être  tend 
nécessairement  au  bien  ; donc  la  liberté  et  la  volonté 
ne  sont  que  l’acte  de  l’âme  par  lequel  elle  tend  au 
bien*.  Tout  mouvement  qui  l’écarte  ou  l’éloigne  de 
ce  but  est  involontaire  et  fatal  ; tout  mouvement  qui 
l’y  conduit  ou  l’y  pousse  est  volontaire  ; le  désir  et 
l’appétit  du  bien  sont  de  vrais  actes  de  liberté 

ToûTov  Cwffi  rèv  rpôirov,  v'i  xa«  x-xtà  vjüv 

k . ■ '0 

<fr,cofÀn  TtaptTvoti. 

• Enn.  VI,  vni,  wç  i/b;,  à).)à  îv  {r,  yào  ivip- 

yttet  fjtévov,  >î  ov-î'  Tjii'.rà  xvoto>  «yrov  ipOroç. 

^ Enn.  VI,  Viii,  \%  Acxtcov  rot'vwv  irpà;  raüra  ^c,  J»;  cxaço? ^ 
Y.fiwv  xarà  fxh  tô  cSjtxa  œj  tf»;  où-Jia?,  xarà  St  Tviv  xat 

b fidiXtça  cvfxlv,  ovciaçt  xat  cff/ju'v  tc;  ouata.  ToOro  içtv 

oTov  ouvOctÔv  T(  cx  6taif>opâ(  xa't  oùaca;.  ouxow  xuj&cwç  oùorc'a,  oùj*  aùrh 
oùatot  ' 5to  ovit  xûpco!  xiiç  aÙTwv  oùataç. 

3 Enn.  VI,  VIII,  4. 

^ Enn.  VI,  VIII,  4.  FIwç  «ÎI  Trpbç  t4  ôyaSov  ti  yrpopitvav  i^oyxot»- 
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Mais,  (lira-l-on,  comment  la  liberté  peut-elle  consister 
à suivre  irrésistiblement  sa  nature?  Cette  objection 
est  facile  à résoudre  dans  la  doctrine  de  Plotin.  Si  un 
être  est  libre , par  cela  môme  qu’il  est  indépendant  de 
toute  cause  extérieure , la  nécessité  intérieure  n’est 
point  un  obstacle  à la  liberté.  Et  comme  d’une  autre 
part,  en  tendant  au  beau  et  au  bien , l’àme  ne  fait 
(ju’obéir  à sa  nature  , c’est  dans  cette  tendance  néces- 
saire que  Plotin  retrouve  surtout  la  liberté.  Plus  l’âme 
obéit  à l’intelligence  et  au  bien,  plus  elle  est  libre  *. 

A la  suite  de  la  liberté  vient  la  vertu.  La  vertu  n'est 
pas  la  .simple  tendance  de  l’àme  vers  le  bien  , car  alors 
elle  ne  serait  rien  de  plus  que  la  liberté.  Elle  n’est 
pas  non  plus  l’elTort  de  l’âme  qui  lutte  contre  les  pas- 
.sions  et  les  causes  extérieures.  Cet  effort  n’est  qu’une 
préparation  à la  vertu.  La  vertu  ne  paraît  dans  l’âme 
cpie  lorsque  la  tempête  des  passions  domptées  par  le 
triomphe  de  la  volonté,  a fait  place  au  repos,  au  calme 
et  â la  paix.  C’est  une  disposition  constante  , une  ha- 
bitude solide  de  la  volonté  -.  Par  la  vertu , l’âme  tend 
â se  confondre  avec  son  essence,  et  par  conséquent 
à devenir  intelligence.  Et  en  effet,  Tàmc  n’est  primi- 
tivement qu’une  puissance  qui  tend  au  bien , sans  le 
posséder  : or  l’effet  de  la  vertu  sur  l’âme  est  de  trans- 
former cette  tendance  en  un  acte  constant  et  perma- 
nent de  possession.  Mais  posséder  le  bien  est  le  carac- 
tère propre  de  l’intelligence,  de  môme  qu’y  tendre  est 

fiivov  ây  ttri,  icv'itou  tfi;  iviaiu;  c'jsr,;,  ci  lidù;,  ozt  àyaOoy,  cl>;  ir  * 
ttyaOôv  fot , To  yàp  ôtxouoiov  àirxywyv}  an’ô  to\5  âyaOoO  , xxt  tô 

V>oiyxaî^4(iivov,  ci  icfi;  rvitc.  yr'noiTo,  ô ur,  iyaQi/  oÙtm. 

' Enn.  VI,  vin,  i. 

* Enn.  VI,  vm, 


Digitized  by  Google 


568 


pLOïiN.  i»svcHui.oi;ii:. 

le  caractère  propre  de  Tàme^.  Donc  la  vertu,  en  chan- 
geant la  tendance  en  possession , transforme  l’âme  en 
intelligence  Parvenue  à cet  état,  l’àme  est  vraiment 
libre,  l’intelligence  étant  le  vrai  type  de  la  liberté; 
mais  alors  elle  est  sortie  des  limites  de  la  vertu.  La 
vertu  proprement  dite  cesse  et  fait  place  à la  vie 
pure  et  parfaite  de  l’intelligence.  La  volonté  et  la 
vertu  ne  font  qu’aspirer  au  bien;  l’intelligence  seule 
le  possède 

L’acte  intérieur  de  l’amc,  la  pensée  pure,  ne  coûte 
point  d’efforts  et  ne  laisse  pas  de  fatigue  ; mais  il  ne 
faut  pas  croire  qu’il  se  produise  primitivement  et  natu- 
rellement Tous  les  principes  de  la  nature  humaine , 
le  corps,  l’animal,  l’âme,  l’intelligence,  existent  déjà 
au  début  de  la  vie , dans  l’âge  des  grossières  passions. 
Mais  alors  les  principes  inférieurs  seulement  se  déve- 
loppent et  agissent  sur  l’âme  ; l’intelligence  se  tient  à 
l’écart,  non  pas  immobile,  puisque  son  essence  est 
d’agir , mais  dirigeant  son  action  vers  les  essences 
supérieures  Ce  n’est  que  par  la  constance  et  l’é- 
nergie de  son  action  extérieure  que  l’âme  arrive  à la 
vie  parfaite  de  l’intelligence.  Naturellement  et  au 


* Enn.  VI,  VIII,  1 , 6. 

s Enn.  VI,  viîl,  O.  E(  ouv  oiov  vî>y;  t(;  a/.Xoç  cçcv  àpCTYj 
oT>v  vo«9^vat  TT,v  icoeoviffa  iraXev  au  YiXtt  oùx  cv  rrpâÇct  t'o  ztf  * 

Ti/uitv,  otXX’  IV  V'Ji  Ttôv  ir^ot^twv. 

^ Enn.  VI,  VIII,  6.  ri  yàp  (3oûXif57eç  ^i)m  tô  oyaÔôv*  tÔ  oi  vot?v 
àX>}6fa)(  lç(v  cv  TW  âyoOw.  1^/ct  ouv  cxeTvo;,  ottco  r,  |3oÛXt;«7(ç  3c0.t{,  xri 
eu  Tuj^oûcra  av  Tavxrj  ytyvtrou. 

^ Enn.  VI,  1,  9.  Auvarôv  yàp  xac  xxl  fit)  Trpô^^ctpov  f/av.  ~ 

^ Enn.  I,  1,  H.  rîai‘à»v  ôi  ovTwv,  tvcpyc?  fxvj  rà  ix  T5Û  TuvO/ryu, 
ô/.tyor  St  iA).âfxKtt  ex  Twv  ovw  et;  ovTÔ  * o-»*av  ^ tvtpycr 

iroè;  tô  avw. 
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début , elle  est  profondément  engagée  dans  les  liens 
du  corps  et  ne  s’en  dégage  qu’en  le  domptant  par  un 
etfort  persévérant.  Chaque  vertu  n’est  que  l’action  de 
l’âme  imprimant  à telle  faculté  inférieure , passion , 
sensation  , appétit , désir,  une  direction  conforme  au 
bien.  Chaque  vertu  correspond  donc  à un  principe 
inférieur,  la  tempérance  à l’appétit,  le  courage  à 
l’elfort , la  prudence  à l’opinion , à l’imagination , etc. 
Les  faiblesses  et  les  souillures  de  l’âme  ne  viennent 
pas  d’elle-même , mais  do  son  contact  avec  les  êtres 
sensibles.  Tout  impassible  qu’est  l’âme  * , c’est  elle 
qui  pèche , et  non  tout  autre  principe  : seulement  la 
cause  de  la  faute  est  hors  d’elle.  L’âme  peut  pécher  et 
faillir,  en  tant  qu’âme  sensible  ; comme  âme  pure  et 
comme  intelligence , elle  ne  le  peut  pas-.  La  vertu  est 
le  chemin  de  la  vie  parfaite,  l laton  considérait  ainsi 
les  vertus  diverses,  la  tempérance,  le  courage,  les 
appelant  purificalives.  Et  en  effet,  elles  ne  sont  vertus 
(ju’en  tant  qu’elles  conduisent  l’àme  à sa  fin , qui  est 
la  contemplation.  Elles  purifient  l’âme,  c’est-à-dire 
qu’elles  la  délivrent  d’un  mal  ^ li’âme  alors  devient 
libre  ; mais  cette  liberté  n’est  point  la  parfaite  indiffé- 
rence d’action  quant  au  bien  et  au  mal.  Après  la  puri- 
fication, Tâme,  livrée  à elle-même,  obéit  à sa  nature, 
qui  est  d’incliner  au  bien.  L’élan  de  l’àme  vers  l’in- 
telligence,  vers  le  bien , voilà  l’état  naturel  et  constant 
de  l’àme. purifiée 


‘ Hnn.  I,  i,  9, 

^ Enn.  VI,  vni,  9.  Kçjli  rotvuv  cxtivtj;  ifiXt  -ü;  fôot; 

alrt'a?  xotxcôv)  ocra  av0ç*»7TOÇ  x«i  rrour  x«( 


^ Enn.  I,  II,  3. 
< Enn.  1,  II,  3. 
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Mais  comment  rftnie  s’y  prend-elle  pour  opérer  cette 
puriFication ? Comment  se  délivre-t-elle  de  l’appétit, 
de  la  colère , du  plaisir,  de  la  douleur,  et  parvient-elle 
à se  dégager  du  corps?  en  se  détachant  des  lieux  dont 
l’influence  pèse  sur  elle,  en  se  retirant  du  tumulte  des 
passions , en  ne  permettant  au  corps  que  les  plaisirs 
nécessaires  ou  propres  à le  guérir  de  ses  douleurs,  à 
le  reposer  de  ses  fatigues,  à le  stimuler  dans  ses  lan- 
gueurs*. Ainsi  elle  modère  la  colère,  et  même  la 
calme  tout-à-fait,  s’il  est  possible  ; sinon  , elle  la  ren- 
ferme tout  entière  dans  le  principe  animal.  De  même 
l'âme  se  tient  en  garde  contre  les  surprises  de  la  peur, 
et  surveille  les  brusques  mouvements  du  corps  ; elle 
ne  cède  qu’aux  mouvements  nécessaires  à la  santé  des 
organes  *.  Quant  aux  plaisirs  de  l’amour,  l’âme  ne 
permet  que  les  plaisirs  naturels,  et  encore  elle  les 
transforme  en  plaisirs  de  l’imagination  ; en  substi- 
tuant partout  la  forme  à la  matière , elle  purifie 
tout  ce  qu’elle  touche  *.  Si  l’on  attribue  des  vertus 
à la  vie  pure  et  parfaite  de  l’âme , si  l’on  parle  encore 
de  tempérance,  de  courage,  de  justice , de  prudence, 
les  mots  alors  prennent  un  tout  autre  sens  *.  La  tem- 
pérance n’est  plus  que  la  conversion  de  l’àine  vers 
elle-même  ; la  justice  n’est  que  l’élan  libre  de  l’âme 
vers  ce  (|ui  lui  convient  ; le  courage  est  la  jiersévé- 
rance  de  l’âme  dans  son  indépendance  et  dans  sa  pu- 
reté ; la  prudence  est  la  pure  contemplation  des  idées^. 

■ Rnn.  I,  II,  6. 

* Enn.  I,  II,  O. 

^ Enn.  I,  II.  5. 

^ Enn  11,  II,  6,  7 

^ Enn.  I,  II,  6,  7. 
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La  lin  et  l’espérance  de  la  nature  humaine  n’cst 
point  de  se  purifier  du  mal  qui  la  souille  primitivement, 
mais  de  posséder  le  bien  et  de  devenir  Dieu*.  Si 
la  purification  est  instinctive , fâme  devient  Dieu  et 
démon  tout  ensemble.  Si  elle  est  l’œuvre  de  la  ré- 
llexion  et  de  la  volonté,  l’ame  devient  un  Dieu  de 
l’oidre  immédiatement  inférieur  au  Dieu  suprême  2. 
L’exercice  des  vertus  purificatives  est  le  vrai  et  seul 
moyen  légitime  d’affranchir  l’âme  des  liens  du  corps. 
]i  ne  faut  pas  l’y  arracher  brusquement  par  une  mort 
volontaire.  Pour  sortir  du  corps,  l’âme  n’a  pas  be- 
soin de  changer  de  lieu;  sans  cesser  d’être  présente  au 
corps , elle  en  est  toujours  indépendante  par  essence, 
et  elle  peut  l’être  aussi  en  action  par  l’effet  de  la 
vertu  L’âme  n’abandonne  réellement  le  corps  que 
lorsque  tous  les  liens  qui  l’y  attachaient  sont  rompus 
Alors  l’harinonie  que  Dieu  avait  établie  entre  elle  et 
le  corps  ayant  cessé,  le  corps  se  détache  de  l’âme , et 
celle-ci  s’en  va , libre  et  pure , reprendre  sa  place  au 
séjour  des  essences  intelligibles.  Quand  on  sort  volontai  • 
rement  de  la  vie,  ce  n’est  pas  le  corps  qui  quitte  l’ame  ; 
c’est  l’âme  qui  fait  effort  pour  se  séparer  du  corps,  et 
cela  par  un  acte  violent,  qui  ne  s’accomplit  que  dans 
la  passion , la  souffrance , le  chagrin  ou  la  colère 


1 Fini).  1,  II,  I . 

2 Enn.  I,  II,  6. 

3 Enn.  I,  I,  9.  OOx  cv« /jy,  E^c/ruffcroi  yà;s  ti, 

“vot  xat 

* Enn.  I,  I,  0.  ria>î  o*jv  tô  7(ofxoii  oTory  crt 

V9V  0 T^f  ylrjyri;^  irjvoiTOvvT‘>ç  en  tov  ffcittaro;  çvv<ît7v,  Triç  ôppiovfV; 
aÛToù  cvxtTj  C’jTy,;,  y<v  cT^t  Ty,v 

* Enn.  I,  I,  9.  Kai  ore  Xûet  oùx  inoSr;;^  dt)â’  r, 
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Mais  ii’est-il  pas  sage  de  prévenir  le  délire  ou  la 
folie  qu’on  sent  approcher  ? D'abord  la  folie  n’arrive 
guère  au  juste  ; et  si  elle  lui  arrive , il  faut  se  résigner 
à la  nécessité  *.  D’ailleurs,  le  poison  qui  arrache  l’âme 
au  corps  ne  la  délivre  point  des  vices  et  des  infirmités 
qu’elle  a contractés  dans  son  commerce  avec  la  ma- 
tière 11  y a un  temps  marqué  pour  notre  vie  ici-bas  ; 
il  faut  respecter  l’arrêt  du  destin  ; et  puisque  chacun 
garde  dans  le  cours  universel  de  l’existence  le  rang 
auquel  l’a  élevé  l’épreuve  actuelle , tant  qu’il  reste 
quelque  chose  à faire  pour  que  l’épreuve  soit  complète, 
il  ne  convient  pas  qu’il  l’abrège  brusquement  *. 

.Intelligence  et  Contemplation  ( voOç,  Ôewpîa  ).  La 
vraie  fin  de  l’âme  n’est  point  la  vertu  ; c’est  la  con- 
templation du  vrai  et  du  beau , c'est  l’amour  et  la 
possession  du  bien.  Voilà  la  vie  pure  et  parfaite,  dont 
la  vertu  n’est  qu’une  introduction  nécessaire.  Il  y a 
des  âmes  qui  ne  s’élèvent  point  au-dessus  de  la  vie 
du  corps  ; leurs  ailes  sont  tellement  chargées  des 
vapeurs  sensibles  qu’elles  ne  peuvent  se  soulever  au- 
dessus  de  la  fange  des  passions.  D’autres , se  déga- 
geant des  liens  de  la  vie  simple,  parviennent  jus- 
qu’à la  vertu , mais  sans  pouvoir  s’élever  plus  haut  \ 
D’autres  enfin , à travers  la  vertu , s’élancent  dans 
la  contemplation.  Celles-là,  de  leurs  ailes  libres  et 
pures , percent  rapidement  les  brouillards  et  les 
nuages  du  monde  sensible,  et  arrivent  jusqu’au  foyer 

' Enn.  I,  I,  9. 

’ Enn.  1,1,  9, 

* Enn.  I,  I,  9.  El  iR  oÎoî  ixorç-ttî  fÇicffi,  TonlTn»  r»yn  IntT  râÇivd'; 

tÔ  irpoxoïtTirv,  iiriRsiw;,  oùx  iÇaxTiov. 

* Enn.  V,  IX,  I . 
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de  la  lumière  intelligible  ; et  là , dédaignant  tout 
ce  qu’elles  ont  laissé  au-dessous  d’elles,  se  repo- 
sent, comme  après  un  long  voyage,  dans  leur  vraie 
patrie 

Mais  l’âme  n’arrive  point  brusquement  à contempler 
l’intelligible.  Il  ne  suffit  pas  de  dire  qu’elle  y parvient 
par  la  vertu.  La  vertu  est  une  condition,  non  un 
I intermédiaire  de  la  contemplation;  elle  y prépare 
^ 4 Tâme  en  ce  qu’elle  la  rend  libre  et  pure  ; mais  elle  ne 
. la  guide  point  dans  l’intervalle  qui  la  sépare  de  la  lu- 
mière intelligible.  L’intermédiaire  qui  conduit  l’âme  à 
la  contemplation  de  Tintelligible  est  la  beauté  Quelles 
sont  les  diverses  formes,  quelle  est  l’essence  de  la 
beauté  * ? Le  beau  affecte  particulièrement  le  sens  de 
la  vue.  Cependant  l’oreille  le  perçoit  aussi,  soit  dans  la 
composition  du  discours,  soit  dans  les  divers  genres 
de  musique  ; car  des  chants  et  des  rhythmes  sont 
également  beaux.  Nous  retrouvons  également  le  beau 
dans  les  sentiments , les  mœurs , les  habitudes  de  la 
vie,  dans  les  sciences,  et  dans  les  différentes  vertus 
Il  y a des  êtres,  les  êtres  corporels  par  exemple,  dont 
la  beauté  est  accidentelle  et  non  inhérente  à l’essence 
même  du  sujet , tandis  que  d’autres , comme  la  vertu , 
sont  beaux  d’une  beauté  qui  leur  est  propre.  Ainsi  être 
beau,  être  corps,  sont  deux  propriétés  bien  différentes®. 
Les  corps  nous  paraissent  tantôt  beaux  et  tantôt  dif- 
formes. Quel  est  donc  le  |)rincipe  de  la  beauté  dans 

* Enn,  V,  IX,  I . 

^ Enn.  V,  IX,  î. 

3 Ici  nous  traduisons  le  plus  souvent. 

* Enn.  I,  VI,  t . 

^ Enn.  I,  VI,  t. 
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les  corps?  (Jiiel  est  cet  aimant  qui  attire , qui  entraîne, 
qui  charme  le  regard  de  ceux  qui  l’aperçoivent?  L’opi- 
nion commune  prétend  que  c’est  l’heureuse  combinai- 
son des  parties  entre  elles  et  par  rapport  à l’ensemble, 
unie  à la  grâce  des  couleurs  qui  fait  la  beauté  ; en  sorte 
que  l’homme  et  tous  les  êtres  de  la  nature  seront  beaux, 
s’ils  sont  formés  suivant  des  proportions  exactes  et  uni- 
V’ formes^.  Mais  dans  cette  opinion,  le  simple  ne  saurait 
être  beau  ; il  n’y  aura  de  beau  que  le  composé.  Les  par- 
ties isolées  n’auront  pas  elles-mêmes  aucune  beauté  ; 
elles  ne  seront  belles  que  par  leur  relation  avec  l’en- 
semble K Et  pourtant , si  l’ensemble  est  beau , il  faut 
que  les  parties  aussi  soient  belles.  Le  beau  ne  sau- 
rait résulter  d’un  assemblage  de  parties  difformes; 
si  la  beauté  est  dans  l’ensemble,  il  faut  qu’elle  se  ré- 
pande dans  toutes  les  parties.  Suivant  cette  même  doc- 
trine , les  plus  belles  couleurs,  comme  la  lumière  du 
soleil,  les  couleurs  simples  et  qui  n’empruntent  point 
leur  beauté  à l’harmonie  de  leurs  combinaisons,  seront 
. exclues  du  domaine  de  la  beauté  \ Comment  l’or  sera- 
’t-il  beau?  Comment  les  feux  scintillants  de  la  nuit, 
comment  les  astres  seront-ils  beaux  à contempler  ^ ? 
il  faudra  aussi  exclure  les  sons  simples;  et  pourtant 
chaque  son  est  beau  par  lui-même  et  reste  beau,  lors 
même  qu’il  est  complètement  isolé.  Donc  la  beauté  est 
indépendante  des  proportions  D’un  autre  côté , 


‘ Enn.  i,  VI,  ^ . 

^ Eon.  I,  VI,  \ . 

^ Enn.  I,  VI,  1. 

* Enn.  I,  VI,  1.  Sp'jGô;  :t 
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tandis  que  les  mêmes  proportions  subsisteront,  la  même 
figure  pourra  sembler  tantôt  belle  , tantôt  hideuse  cl 
difforme  ; ce  qui  prouve  qu’autre  chose  est  la  propor- 
tion et  autre  chose  la  beauté,  et  que  la  proportion  elle- 
même  emprunte  sa  beauté  * à un  principe  supérieur.  Si 
l’on  passe  k un  autre  ordre  d’idées,  on  ne  saurait  sou- 
tenir que  la  beauté  dans  les  sentiments  et  dans  le 
langage  dépende  de  la  proportion  : car  comment  con-  * 
cevoir  la  proportion  dans  les  sentiments,  dans  les  lois, 
dans  les  sciences?  Comment  admettre  que  les  spécu- 
lations soient  belles  par  symétrie  ^ ? D’ailleurs  ne 
serait-il  point  absurde  de  dire  que  la  beauté  découle 
de  la  proportion , quand  cette  proportion  se  retrouve 
dans  ce  qu’il  y a de  plus  contraire  à la  beauté  ^?  Ainsi, 
prétendre  que  la  sagesse  est  simplicité  d’esprit  et  que 
la  justice  est  une  sottise  généreuse  , sont  deux  propo- 
sitions qui  s’accordent  parfaitement.  Où  en  est  la 
beauté  ^ ? Ensuite  toute  vertu  de  l’àme  est  une  beauté 
beaucoup  plus  vraie  que  celles  que  nous  venons  de 
nommer.  Or  -,  comment  l’àme  serait-elle  proportion-^ 
nelle , puisqu’on  n’ÿ  retrouve  ni  la  quantité  ni  le 
nombre?  L’âme  étant  divisée  en  plusieurs  facultés , 
qui  pourra  déterminer  le  rapport  dans  lequel  s’o- 
père la  combinaison  de  ces  facultés  ? Enfin  comment 


’ Enn.  I . VI , Ot«v  aÙTÎï;  CnfifitTptaç  fitvov(rr,ç, 

hrl  filv  xaXà'J  tÔ  aùvo  TroôffwTrov,  ô r\  pi  irwç  ovx  aX).o  êù 

Îtt'c  tw  Tvppcrp^o  Xiyti'j  to  xotXbv  cTvoci,  xat  to  aûpperpov  xotXôv  cTvatt  Si  * 
aXXof 


2 Enn.  I,  VI,  1.  ©twpr^para  yotp  avfiiÀtrpa  irpàç  aXXy)X.a,  irw; 
«tir,; 

^ Enn.  I,  VI,  < . 

^ Enn.  I,  VI,  I . 
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y aurait-il  beauté  dans  l’intelligence  pure,  si  la  beauté 
n'est  que  proportion  * ? 

Mais  si  la  beauté  ne  consiste  pas  dans  la  proportion, 
quel  en  est  donc  le  principe?  Lorsque  apparaît  la 
beauté  sensible , l’ânie  la  reconnaît  comme  quelque 
chose  d’intime  et  de  sympathique  à sa  propre  essence  ; 
elle  l’accueille  et  se  l’assimile’.  Mais  qu’elle  rencontre 
un  objet  diiïorme,  elle  recule,  le  répudie  et  le  repousse 
comme  étranger  et  antipathique  à sa  propre  nature  *. 
Nous  disons  , pour  expliquer  cette  attraction  ou  cette 
répulsion,  que  l’àme  étant  telle  qu’elle  est,  c’est-à-dire 
d’une  essence  supérieure  à tous  les  autres  êtres , sitôt 
qu’elle  aperçoit  au  dehors  un  être  identique  ou  du  moins 
analogue  à son  essence , elle  se  réjouit  et  s’exalte , se 
replie  sur  elle-même  et  sur  son  essence  intime.  Or, 
d’où  viendrait  cette  sympathie  de  l’àme  pour  le  beau, 
s’il  n’existait  pas  entre  eux  une  certaine  affinité  de 
nature  * ? L’àme  se  réjouit  à la  vue  du  beau , parce 
qu’elle  y retrouve  sa  propre  image.  L’image  de 
l’ame  en  effet  n’e.st-elle  pas  la  forme  des  choses  ex- 
térieures? Or  c’est  la  forme  qui  est  le  principe  de  la 
beauté  ; c’est  elle  qui , pénétrant  à la  fois  l’ensemble 
et  les  parties  d’un  tout,  en  fait  un  objet  beau  de  tout 
point 

Mais  laissons  la  forme  et  la  beauté  sensible  qu’elle 
produit , et  élevons-nous  vers  les  beautés  d’un  ordre 
supérieur.  De  même  que  nous  ne  pourrions  parler  de 

' Enn.  1,  VI,  1.  Tli  <ît  toû  vsv  x«X).oî  fMvoufuvov,  xl  àn  c'r,  ; 

* Edd.  I,  VI,  2. 

* Enn.  I,  VI,  2. 

* Enn.  I,  VI,  2.  Tfç  ô -o-ot»;  To*;Tr,^c  troo;  ri  txcT 

* Enn.  I,  VI,  !. 
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la  beauté  corporelle , si  le  sens  de  la  vue  nous  man- 
quait, de  même  aussi  l’àme  ne  pourrait  comprendre 
ni  goûter  la  be^auté  des  sentiments , de  la  science , de 
la  vertu , si  elle  ne  possédait  toutes  ces  choses  en  elle- 
même.  Pourrions-nous  parler  do  l’éclat  de  la  vertu,  si 
nous  n’avions  contemplé  la  face  de  la  justice , devant 
laquelle  pâlissent  l’étoile  du  soir  et  l’étoile  du  matin  '? 
Toute  beauté  corporelle  émeut  l’àme  ; mais  rien 
n’égale  son  admiration  pour  la  beaidé  de  la  vertu  *. 
ü’oü  vient  cette  beauté  supérieure  qui , comme 
une  auréole,  couronne  toutes  les  vertus  ? Pour  le  com- 
prendre , il  faut  raisonner  par  les  contraires  et  cher- 
cher ce  que  c’est  que  la  laideur  par  rapport  à l’âme 
L’àme  devient  laide,  lorsque,  entraînée  par  un  pen- 
chant irrésistible  vers  les  puissances  sensuelles,  elle 
se  plonge  dans  le  commerce  de  la  matière , au  point 
de  se  confondre  avec  elle,  et  |)erd  dans  ce  contact  fâ- 
cheux sa  pureté  originelle  Tel  un  homme  tombé 
dans  un  bourbier  infect  ne  présenterait  plus  â l’œil  sa 
beauté  primitive  effacée  par  l’empreinte  de  la  fange  qui 
l’a  souillé.  La  laideur,  chez  cet  homme,  ne  venant 
que  de  la  superposition  d’une  substance  étrangère,  s’il 
veut  recouvrer  sa  beauté  primitive , il  lui  faudra  se 
purifier  de  ces  souillures.  Ainsi  la  laideur  de  l’âme , 
c’est  de  n’étre  ni  pure  ni  vraie.  Semblable  â l’or,  qui 
est  toujours  beau  quand  il  est  pur,  l’àme  ne  brille  de 

' Enn.  I,  VI,  4.  OOii  ittoi  ifiyymi,  ro'iwnSifmrattBùotVi 

m;  x»).6v  to  rr,;  'iixacosûvij;  x«i  ouypoowniî  itpcTtinn,  na'i  eOrt 
f.o;  CUTI  cwo;  oOtw  xo)di. 

* Enn.  I,  VI,  4. 

1 Enn.  I,  VI,  ü. 

< Enii.  I,  VI,  .■>, 
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la  beauté  qui  lui  est  propre  que  lorsqu’elle  a été  , par 
la  purification,  ramenée  k sa  nature  primitive  L’âme 
alors  devient  une  figure  , un  verbe , une  émanation  de 
l'intelligible  et  du  divin  , principe  et  source  de  toute 
beauté  -,  Être,  intelligence,  beauté,  tout  cela  exprime 
une  seule  et  même  nature  qui  est  la  Beauté  en  soi , 
type  suprême  de  toute  beauté.  Vient  ensuite  l’âme, 
dont  la  beauté  éclate  dans  les  sentiments  et  dans  les 
actes  ; enfin  parait  la  nature  dont  la  beauté  se  mani- 
feste par  les  formes  et  les  proportions.  Comme  l’intel- 
ligence produit  l’âme  et  l’âme  la  nature , do  même  de 
la  Beauté  en  soi  émane  la  beauté  de  l'âme  , laquelle 
produit  la  beauté  du  corps.  Mais  quel  est  donc  l’organe 
par  lequel  on  peut  apercevoir  cette  beauté  inelTable , 
cette  beauté  enfermée,  pour  ainsi  dire,  dans  le  fond 
d’un  sanctuaire,  et  qui  n’apparait  jamais  au  dehors, 
fuyant  les  regards  profanes  qui  la  souilleraient^?  ici 
l’enthousiasme  de  Plotin  éclate  en  accents  dignes 
des  plus  beaux  dialogues  de  Platon.  « Qu’il  avance 
hardiment,  qu’il  pénètre  au  fond  du  sanctuaire,  celui 
qui  a fermé  les  yeux  au  spectacle  des  beautés  terres- 
tres ! qu’il  les  ouvre  pour  contempler  la  vraie  beauté, 
type  originel  de  res  pâles  et  impures  images  aux- 

' Enii.  I,  VI,  5.  Kai  171  aTa/p-^; 

XiiitviT  ir^ai , Û7ircp  , iv«TriitÀ^76ai  lîl  t'.û  lî  ri; 

iifi'/.oi,  x-xTa)c)icnT«;  jffuaiî,  xxt  tçi  >01/0;,  tm»  £>.Àuv, 

^ Enn.  I,  VI,  S.  riverai  ouv  q 'l'i'XV)  MiOapSiraa  cTlv;'  laî  Xiy»;, 
(SI  irâvii!  âoùpiaTo;,  xai  vvipà,  xa'i  iXrt  T9Û  SOiv  yi  tmyh  tou 

’ Enn.  I.  VI,  8.  Ti'ç  evv  ô rcoiro;;  riç  (tnya-tr,  ; ir5;  tiî  J^cdtanrai 
xakko;  àirri^avov,  oî«  (vin  iv  àqfiot;  tifa't  ftivn,  O'vit  irojïtï  fif  rt 
î;u,  "van;  xai  jStÇiî) 0; Ï4>1- 
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quelles  l’opinion  donne  ce  nom  Ces  beautés  fugitives 
ressemblent  aux  formes  mobiles  reflétées  par  les  eaux, 
et  dont  un  apologue  ingénieux  dit  que  l’insensé  qui  vou- 
lut les  prendre  disparut  entraîné  par  le  courant  ; l’àme 
qui  s’élancerait  pour  les  saisir  n’irait-elle  pas  se  plonger 
et  se  perdre  dans  ces  profondeurs  ténébreuses  abhor- 
rées de  l’intelligence  ^ ? C’est  ici  qu’il  faut  nous  écrier: 
Fuyons,  fuyons  dans4iotre  chère  patrie  1 Mais  comment 
fuir?  comment  échapper?  se  demande  Clysse,  dans 
cette  admirable  allégorie  qui  nous  le  représente 
échappant  à tout  prix  à l’empire  magique  de  Circé  ou 
de  Calypso , sans  que  le  plaisir  des  yeux  ni  le  spectacle 
des  beautés  corporelles  puissent  le  retenir  sur  ces  bords 
enchantés.  Notre  patrie , notre  père  à nous,  sont  aux 
lieux  que  nous  avons  quittés  Comment  y reve- 
nir? Nos  pieds  sont  impuissants  pour  nous  y con- 
duire ; ils  ne  sauraient  que  nous  transporter  d’un  coin 
de  la  terre  à l’autre.  Ce  ne  sont  pas  non  plus  des  na- 
vires qu’il  nous  faut , ni  des  chars  emportés  par  de 
rapides  coursiers;  laissons  de  côté  ces  inutiles  secours. 
Pour  revoir  cette  chère  patrie,  il  n’est  besoin  que 
d’ouvrir  les  yeux  de  l’âme  en  fermant  cpiïx  du 
corps  » 


I Enn.  1,  VI,  8. 

* Knn.  1,  VI,  8. 

* Enn.  I,  VI,  8.  iii  ytX»}v  iç  iratpi<îa,  aXr/dfVcpov  otv  rc; 

'TCopotxtXcuotTO.  Tî;  ouv  ^ ffnrfTii  xai  irtoç  ava^épcGa,  olov  ocTrô  judcyou 
Ktpxri;  fr}7iv  ^ KoXu\{/oOç  a'vcrrô/uitvoç,  /uioi,  piTvaii  ovx 

à^CffOttç,  xotiTOi  r,Sovài  ôfxfiâtwv,  xa«  xaXXci  iro).).w 

ouveiv.  IlatT^'c;  Sk  r,ix7v  oôcv  TrapiXÔo^tv,  xat  icaTVip  cxc?. 

* Enn.  I,  VI,  8.  A>/.à  ravra  itotvTOt  àtptTvoa  oi7,  non  txrî  {SXtntfv, 
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Comment  doit  s’opérer  cette  vision  intérieure? 
I/àmc  ne  peut  tout  d’abord  contempler  les  vertus 
trop  éclatantes.  Il  faut  qu’après  avoir  détaché  son 
regard  des  beautés  corporelles,  elle  contemple  les 
mœurs,  puis  les  vertus,  ces  œuvres  admirables  produites 
par  les  artistes,  qu’on  nomme  les  gens  de  bien  Mais 
pour  découvrir  la  beauté  des  sentiments  et  des  actions 
chez  les  autres , il  faut  que  notre  àme  les  possède  en 
elle-même.  « Rentre  donc  en  toi-même,  s’écrie  Plotin, 
et  si  tu  n’y  trouves  pas  encore  la  beauté , fais  comme 
l’artiste  qui  retranche,  enlève,  polit,  épure  sans  re- 
lâche'^, jusqu’à  ce  qu’il  ait  orné  sa  statue  de  tous  les  dons 
de  la  beauté  ; retranche  aussi  de  ton  âme  tout  ce  qui 
n’est  point  droit;  purilie  ou  illumine  tout  ce  qui  est  im- 
pur et  ténébreux  ; ne  cesse  point  d’embellir  et  de  perfec- 
tionner ton  image , jusqu’à  ce  que  la  lumière  étincelante 
de  la  vertu  en  jaillisse  sous  tes  yeux,  et  que  tu  contem- 
ples ta  sagesse  ferme  et  inébranlable  , au  sein  d’une 
pureté  sainte  et  incorruptible’.  Alors,  plein  de  confiance 
en  toi  et  n’ayant  plus  basoin  de  guide,  regarde  en  ton 
âme,  tu  y découvriras  la  beauté.  Que  chacun  de  nous 
devienne  beau  et  divin,  s’il  veut  contempler  la  beauté 

I Enn  I,  VI,  9. 

* Enn.  I,  VI,  9.  Kâvfirl«u  ffauvov  Wt,{  xaXov,  oia  ir>ir,xr,;  iyçXfta- 
To;,  ô Siï  ynicQai , •zi  fAv  àtfat^iî,  to  & àirtÇiai,  to  3ï  ic7ov, 

'li  xoOapby  tivomacv,  c^i^c  xaXôv  iiri  TÙ  ayUkfia-zt  ivpSow- 

WOÏ. 

^ Enn.  I,  VI,  9.  Oûtw  xa!  CIÙ  âia  mpiTTà,  xai  civtuOuvi 

«79  noXià , ôva  noviivà  xsiOxicuv  , cTyai  Xapirpà  , xai  pi, 

woniffT,  T»TaiïU-<  t6  •vov  âysrXpo , cw;  ôv  ixXâpi|;cii  ff»i  ttî;  àpiT-n;  ri 
Ztittirii  iyXaix,  ôv  t'Srix  , iv  ôyvù  ^tSàaar  xa- 

hacÂi. 
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et  la  divinité.  Jamais  l'œil  n'eût  aperçu  le  soleil , s’il 
n’en  avait  pris  d'abord  la  forme  » 

C’est  donc  par  le  spectacle  du  beau  hors  d’elle  et  en 
elle- même , dans  la  nature  et  dans  la  conscience , que 
l’ùine  parvient  à s’ouvrir  l'horizon  du  monde  intelli- 
gible. Ue  la  beauté  physique  qui  l'a  laissée  inquiète  et 
agitée , elle  s’élève  à la  beauté  de  la  vertu  et  de  la 
science , qui  la  remplit  d’une  douce  et  pure  ivresse  * 
sans  la  satisfaire  entièrement  ; car  elle  sent  que  celte 
beauté  supérieure  n’est  qu’une  beauté  d’emprunt.  N’y 
a-t-il  pas,  en  effet,  des  âmes  laides  comme  il  y en  a 
de  belles?  L’âme  n’est  donc  pas  belle  par  elle-même. 
Ne  pouvant  en  rester  là , notre  âme  s’élève  jusqu’à 
l’intelligence,  s’y  arrête  et  s’y  repose  comme  au  prih- 
cipe  même  de  la  beauté  -»  Mais , en  présence  de  ce 
monde  si  nouveau  pour  elle , l’âme  éperdue  se  sent 
frappée  d’une  stupeur  profonde;  elle  se  voile  la  face  et 
se  recueille  pour  se  reconnaître  Telle  est  en  effet 
la  splendeur  du  monde  intelligible,  qu’il  couvre  de  lu- 
mière ceux  qui  le  contemplent  C’est  un  soleil  trop 
éclatant  pour  les  yeux  mêmes  des  Dieux  ; seul  entre 
tous,  Jupiter  le  contemple,  et  avec  Jupiter,  l’âme  qui, 
par  la  purification,  s’est  élevée  jusqu’au  principe  de  la 
beauté  \ Alors  elle  n’est  pas  seulement  ravie  par  ce 
spectacle,  elle  est  transfigurée  par  la  lumière  qui  est 


> Enn.  I,  viÿ  9.  Où  yàp  ôv  nittvrt  tTâiv  &«âoiXf.à:  n^tor,  r,Xio<i- 
ir,î  ffh  ytynr,iùvii  ‘ oùJl  v6  xo).6v  àv  tSot  . ftii  xa).r,  ytvofitvTj . 

» EdD.  V.  IX,  i. 

• Enn.  V,  IX,  10. 

* Enn.  V,  IX,  10.  Ako^îX^i  yà;  «c^ra,  xat  ic)r)f9T  Toiî  Ixit 
v9fUvouç,  cù{  xaXoù;  xat  auTxù; 

5 Enn.  V.  IX,  10. 
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répandae  autour  d’elle.  De  môine  que  ceiw  qui  ont 
gravi  une  haute  montagne  brillent  tout-k-coup,  au  som- 
met, des  couleurs  du  sol  reflétées  par  la  lumière,  de 
même  l’àme  n’a  pas  plus  tôt  contemplé  le  monde  intel- 
ligible qu’elle  en  revêt  la  couleur,  c’est-à-dire  la 
beauté  *.  C’est  ainsi  que,  de  simple  puissance  contem- 
plative, elle  devient  objet  de  contemplation,  que  de  belle 
qu’elle  était,  elle  devient  la  beauté  elle-même.  Dans 
cet  état,  l’àme  jouit  d’une  félicité  pure  et  sereine 
comme  l’intelligence  avec  laquelle  elle  se  confond. 
Cette  félicité  veut  le  repos  et  non  le  mouvement;  c'est 
une  douce  ivresse  qui  n’a  rien  de  commun  avec  la  vo- 
lupté des  sens.  Tel  est  le  sens  des  expressions  des 
poètes  parlant  du  bonheur  des  Dieux , de  l’ivresse  du 
nectar,  des  festins  de  l’Olympe , du  rire  des  Dieux  et 
de  Jupiter  lui-même*. 

Amour  gI  Exlai^  (’*?»>*<:)  exdvaciî).  La  contempla- 
tion ne  peut  pas  être  le  dernier  état  de  l’ême.  Dans 
l’ordre  des  principes,  avant  l’Ame  vient  l’Intelligence; 
avant  l’Intelligence,  le  Bien.  De  même  dans  l’âme, 
avant  la  vertu,  vient  la  contemplation,  et  avant  la  con- 
templation doit  venir  un  état  correspondant  au  Bien. 

' Enn.  V,  ▼III,  <0.  (i  iroTa  TToWdlxi;  âvôpwTr-.c,  li;  vifiTj/.oùt  «va- 
Cai'voïTcc  îiwwî,  To  ÇavGôv  xa'fMt  tjfoûffii;  Tnç  yü;  fctfî,  lirJ.iô»- 
ftiiaav  ixiivTj;  TÎç  > 4(ioim0îvTIç  , ty’  r,;  iÇtÇrixwà».  ^x/7  >rf 
Jfpia  ii  iira-j0aÛ9oi  xôX)oî  iç'i,  fûU).»v  Sk  ni.  xa'i  x^XAa;  ix  (îa- 

0-.u{. 

Enn.,  VI,  vu,  30.  Tç  Ü xaQap'.v  xai  liXixpivt;  TO  iycpyr,fia,  x»i 
r,  t^üïir;  (v  iioBtatt  Tr,y  tocxÛty,v  TyO  voO  x'.  Taii^ot'Tiv  à-7fjuvïçr,v 

xa'(  ai&(TuT<xTiiv  iT.ai  tiOi^cvoi,  r,ôovn  iuft!)(0ai  ).t’you9iv,  àitofi'a  yl- 
xiiaj  ic,.oo>iyofioç . oTa  iroioûoi  x/i  Tx  âX).7.  ôyofixra  itap  riixïy  àya~ 
nùfttya  furatfipiyriç , tÔ  fu0<yo0i'i;  Itti  t»0  vlxropoî , x»'(  iit'i  iana  , 
xai  tiri  irlaarj,  xac  to  piiJr,9i  ii  irorrip,  oi  wyinTai. 
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«Où  donc,  s’écrie  Plotin  dans  un  mouvement  d’enthou- 
siasme, où  donc  est  celui  qui  a créé  cette  beauté  si 
éclatante  et  cette  vie  si  parfaite?  Où  est  celui  qui  a en- 
gendré la  première  essence?  Voyez-vous  la  beauté  qui 
brille  dans  toutes  ces  idées  si  diverses?  N’est-il  pas 
beau  pour  Tàme  d’y  fixer  son  séjour?  Mais  il  faut  cher- 
cher d’où  viennent  ces  êtres  qui  ont  la  beauté  pour 
fondement,  et  pourquoi  ils  sont  beaux.  Celui  qui  les 
a engendrés  ne  peut  être  aucun  d’eux  ; car  alors  il 
serait  quelqu’un  d’entre  eux , et  seulement  une  partie 
dans  le  tout.  Il  ne  peut  être  ni  une  telle  forme,  ni  une 
telle  puissance,  ni  l’ensemble  de  toutes  les  formes  et 
de  toutes  les  puissances  qui  sont  ou  qui  deviennent 
dans  l’univers.  11  faut  qu’il  soit  supérieur  à tout  cela  : 
il  n’y  a de  vrai  principe  que  ce  qui  est  sans  idée 
(âv£»/Î£ov),  sans  forme,  et  d’où  vient  toute  forme  intel- 
lectuelle... Le  Premier,  étant  l’objet  suprême  du  désir, 
doit  être  le  plus  désiré  et  le  plus  aimé,  par  cela  même 
qu’il  ne  présente  aucune  figure  ni  aucune  forme  que 
l’imagination  puisse  saisir.  L’amour  qu’il  inspire  doit 
être  immense  : car  ici  l’amour  est  sans  bornes  comme 
son  objet;  il  domine  tout  amour,  de  même  que  la 
beauté  de  son  objet  dépasse  toute  beauté.  Comme 
objet  suprême  du  désir,  le  premier  est  le  principe  de 
la  beauté.  Puissance  génératrice  de  tout  ce  qui  est 
beau,  il  est  en  même  temps  la  fleur  où  s’épanouit  toute 
beauté^.  » 

Mais  comment  l’ûme  parvient-elle  au  suprême  ob- 
jet de  l’amour?  Plotin  vient  de  nous  la  montrer  s’élc- 


‘ Knn.  VI,  vu,  32.  Ayvauc 

x;»)7‘>;ro('>v. 


oyv  TT«vTCi;  xaÂoù  «vGoç  fri  zâ)/ov; 
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vaut  par  la  vertu  jusqu’à  la  contemplation  , et  entrant 
dans  le  monde  intelligible,  dont  la  pure  lumière  la 
transfigure  tout-à-coup.  C’est  alors  qu’elle  laisse  sur 
le  seuil  du  monde  intelligible  toute  science  et  toute 
pensée,  et  qu’elle  s’envole  sur  les  ailes  des  idées  jus- 
qu’au sommet  de  l’intelligence  Parvenue  à cette 
f hauteur,  il  semble  qu’elle  ne  puisse  plus  monter.  Mais 
\ voilà  que  tout-à-coup , soulevée  comme  par  le  flot  de 
J l’intelligence  qui  s’enfle  et  s’élève  jusqu’au-delà  du 
I monde  intelligible  lui-méme,  elle  se  trouve  en  face  du 
\ bien  2,  Alors  il  se  passe  en  elle  quelque  chose  de  nou- 
veau  et  de  profondément  différent  de  tout  ce  qu’elle 
avait  éprouvé  et  senti  jusque  là.  Quand  l’âme  désire 
et  aime  l’intelligence,  elle  sent  jusque  dans  l’enthou- 
siasme dont  elle  est  saisie  que  ce  n’est  pas  comme  in- 
telligence, mais  comme  bien  qu’elle  la  désire  et 
l’aime  De  même  que  ceux  qui  voient  les  corps  n’ai- 
ment en  eux  que  la  beauté  qui  y reluit  ; de  même , 
c’est  le  reflet  du  bien  qui,  en  toute  chose , excite,  in- 
spire et  échauffe  l’âme  Avant  que  l’âme  en  ait  senti 


‘ Enn.  VI,  vu,  36. 

* Enn.  VI,  vu,  36.  EÇtvr^^Ôù;  Se  TW  aùrw  TOU  voû  oTov  xûuart, 

xat  v<|»ov  Ûtt’  aùroO  oTov  olSr,crot^To;  àpQe'cr  elveTScj  oùx  iSto-j 

OTTO);  à).X’  Y/  7rXr^<7a7a  ywrôç  Jrà  ofxfxara,  où  St  ’ aùroO  leiTtoirtXCv 
aMo  opoev,  ot>.A  auTO  ro  ywç  to  oootuot  r^v. 

* Enn.  VI,  vu,  20.  El  ot  >at  xa't  toü  ôt'i  tXvort  xat 

oùjf  -fl  voûç  av  i?r,  to  ctprrîjv.  oXX’  ^ àyxGôv  ' xat  àrrô  àya0;û 
xat  ciç  dtyaOôv  tTTc’t  xa't  T)  outwç- 

* Enn.  \I,  VII,  22.  (5tov  oùv  to  yô>;  toîÎto  rtç  Wry,  tôtc  <îf  xai 
xivuTat  ITT  ’ aÙTx,  xa’t  toO  yuTo;  toù  tTrtOcXvToç  Êtt’  avTo7ç  yXtj^o^cvo; 
tùtppaîvcTat.  Q;;rrp  xat  twv  tvTaOOa  ow|jiâTt.>v  où  twv  \}rcotttfjéyt»yj  cçtv 
ô (,ow;,  -iX)ût  Toù  tft^vTaîJoutvou  xâXXouç  aùroT;. 
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la  douce  influence,  elle  reste  froide  et  engourdie,  naème 
devant  la  beauté  etrintelligence.  Ni  l’une  ni  l’autre  n’a 
la  vertu  de  faire  naître  le  désir  et  l’amour  *.  C’est  le 
bien  qui  pénètre  la  beauté  d’une  douce  flamme  et  en 
fait  un  objet  aimable.  Privée  du  bien , elle  serait  pour 
l’âme  une  lumière  sans  chaleur,  comme  le  cadavre  est 
pour  les  sens  une  forme  sans  vie.  L’objet  ne  devient 
désirable  que  lorsque  le  bien  l’illumine  et  le  colore , 
en  quelque  sorte,  donnant  à ce  qui  est  désiré  les  grâces 
etâ  ce  qui  désire  les  amours.  L’âme,  aussitôt  qu’elle 
en  a reçu  l’émanation , s’émeut , entre  en  délire  sous 
l’aiguillon  caché  qui  la  presse,  et  alors  naît  l’a- 
mour 2.  Elle  n’a  pas  plus  tôt  senti  cette  chaleur  secrète 
qu’elle  s’éveille  et  ouvre  ses  ailes.  Alors  celui  qui  donne 
l’amour  l’emporte,  lui  fait  franchir  l’intelligence  et 
la  dépose  sur  le  seuil  du  bien.  Parvenue  là,  elle  a 
atteint  le  terme  de  son  vol.  Tant  qu’elle  s’arrête  à l’in- 
telligence, elle  contemple  un  spectacle  noble  et  beau , 
mais  elle  ne  possède  point  encore  ce  qu’elle  cherche  *. 
Le  plus  beau  visage  n’attire  point,  si  à la  beauté  ne  s’a- 


< Enn.  VI,  VII,  22.  FIpo  toO  »îè  o'jft  Trpôç  tov  vovv  xivcTtœi,  xaintp 
xaXlv  ovTŒ,  àoyôv  rt  yàp  to  xa)).o;  avrou,  irp’tv  toO  àyoôoü  XtxÇt), 
xtKtioL  rt  âv«Tr/«Tti)xtv  r)  irap  * ooit^ç,  xa'j  ‘rrpôç  ttov  àpytüç 

xoti  rrapôvTOç  voti  iç'i  irpoç  «Otov  vmSt^ç. 

* Enn.  VI,  VII.  22.  Etpcrov  yiyvcrai  iTnjrpwcavTOÇ  owto  toO 
àyoBov,  w-Tirtp  yôtptra;  êôvroç  otjtoTç,  xj't  cl;  rà  ttfiifAna  cpcarot;  * xat 
Toivuv  XaÇoO^a  cl;  a'jrhv  ixcTOev  ôtcroppoT/V  xivcîtai,  xxi  dtvaÇ-xx- 

ytv/roitj  xac  oTçp«â»v  tripiTrXocTat,  xoti  tpw;  yiyvcrote. 

^ Enn.  VI,  VII,  22.  Kîrcrîàv  vIxTp  cl;  onj-rriv  wTïrtp  5cpuot<7i« 
(xcrOcv,  ctôvvvToi  Tt  xoti  îycipcrat  xoti  ovtw;  rrrcpoOroft.  — Infrà.  Kott 
tw;  rt  i-rtv  ôrvwrrpto  toû  TrapôvTo;,  otTocrar  ^rj-Tct  av&>,  atpoficvr)  utto 
zoZ  «îôvToç  Tov  tpwTot , XXI  voîîv  pifv  uTrcpofipti , ov  ^uvotrat  il  Orrcp  rh 
àyotôbv  ipoiüiTv.  ' * 
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joule  le  charme  de  la  grâce  ; c’est  que  le  beau  est  plutôt 
ce  qui  resplendit  dans  la  proportion  que  la  proportion 
elle-même.  Pourquoi  la  beauté  brille-t-elle  de  tout  son 
éclat  sur  la  face  d’un  vivant,  tandis  qu’on  n’en  trouve 
après  la  mort  que  le  vestige,  alors  même  que  les  chairs 
et  les  proportions  n’en  sont  point  encore  altérées  * ? 
Pourquoi,  entre  plusieurs  statues,  les  plus  vivantes  pa- 
raissent-elles plus  belles  que  d’autres  mieux  propor- 
tionnées? Pourquoi  enfin  la  laideur  vivante  est -elle 
plus  belle  que  la  beauté  en  peinture  *?  N’est-ce  point 
parce  que  la  vie  est  plus  désirable  que  la  forme?  Or 
l’àme  d’où  vient  la  vie  est  une  image  du  bien  plus  pure 
que  la  forme  * ; c’est  le  bien  qui  la  colore , pour  ainsi 
dire,  de  sa  lumière,  qui  l’éveille,  la  soulève,  l’attire  k 
lui , et  la  fait  autant  que  possible  k son  image  Enfin 
la  beauté,  tout  en  élevant  l’âme  au-dessus  des  choses 
sensibles,  la  trouble  et  lui  communique  un  plaisir 
mêlé  de  peine.  Le  beau  nous  défonrrfe  quelquefois  du 
bien , de  même  que  l’objet  aimé  fait  oublier  son  père  â 
l’amant  *.  L’influence  du  bien  est  toujours  douce, 
pure,  salutaire. 

‘ Eon.  VI,  VII , 93.  Oîov  yà^  irpo^uitu  iriXàt^ii,  xa>M  (Ai,  o6icw 
St  xiviTv  juvoMnu  , fd  ifiieptittt  iirièiouva  tû  zôÀl.ti. 

aïo  xz'i  ivraûOa  ifatin  to  xâÀX!>;,  rô  («i  xt  'svfnfUTpév  iiri- 

Xa/twofux'n,  ^ ri|v  avfifurfiaey  tViat.  Aià  xi  yitp  iir'i  pkt  Cùmtoc  irpi- 
aûitoM  fû>).oy  TO  ifiyyii  Toü  xaXoO,  iyyo;  cirl  riOnixÔTo;; 

* Bon.  VI,  VII,  23.  . ‘ 

* ÜIID.  VI,  VII,  33.  To  S’ ciei  tt,  û/.fl  iTdo;  irapx 

* Enn.  VI,  VII,  22.  IVjto  6*  OTt  * tovto  cTi  ôcyot- 

B'AiitqsyjH  • xryjrn  oTi  àyoOoO  o^yiytKn  tat 

9ci7oi  iyi.ytpxytf  xoti  x«i  o f^ct  xot'<  mç  otôv 

^aAtnotét  avro  x«î 

^ Enn.  V,  V,  12.  Kjî  fç-i  Sk  t'o  ficv  T)>iuv  xoi  r-oooT,v({  xxi  ôtÇ'S'i- 
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L’àme , en  arrivant  à Dieu , fait  comme  le  visiteur 
(|ui , aprèsavoir  considéré  les  ornements  d’une  maison, 
ne  la  regarde  plus  dès  qu’il  en  a aperçu  le  maître*. 
Ici  le  maître  n’est  pas  un  homme,  mais  un  Dieu;  et  ce 
Dieu  ne  se  contente  pas  d’apparaître  au  spectateur , 
il  le  pénètre  et  le  remplit  tout  entier  Le  bien  n’est 
pas  comme  la  beauté , comme  l’intelligence,  un  objet 
do  contemplation  , mais  d’amour.  L’âme,  tout  entière 
à cet  amour,  se  dépouille  de  toute  forme , même  in- 
telligible * ; car  toute  forme  est  un  obstacle  qu’il  lui 
faut  écarter,  si  elle  veut  enfin  se  trouver  en  présence 
du  Bien,  seule  à seul  avec  lui  C’est  dans  ce  recueil- 
lement absolu  qu’elle  voit  tout-à-coup  en  elle-inéme 
paraître  le  Dieu  ; elle  le  voit  face  à face  ; elle  ne  fait 
plus  qu’un  avec  lui  *.  Telle  est  l’intimité  de  cette  union, 
que  l’ànic  ne  se  sent  plus  distincte  de  l’objet  de  son 
amour  ; car  c’est  le  propre  de  l'amour  de  fondre  en 
une  seule  et  même  nature  celui  qui  aime  et  celui  qui  est 
aimé.  Llle  ne  sent  plus  son  corps , ni  qu’elle  est  dans 
un  corps;  elle  ne  s’allirme  plus  comme  vivante,  comme 

TCftiv,  xai  (i;  tôtXti  ti;  nj(,'vj  aÙTv . Tà  it  Sô’jÇo;  ïjfii  xai  <xr)r,^iv 
xai  cvyiÀtyri  tco  «/■yvvovrt  xr,v  lô'îovrlv-  yoep  av  xori  cXxtt  ôtiro  toO 
ayotOoO  7^0;  oOx  woTrtp  a7rô  iraTpô;  to 

* Enn.  VI,  vu,  35. 

^ Enn.  VI,  VII,  35.  Koci  ouTOÇ  où  xoir  ’ diXXot  7Tiv 

[fin).YiT7Ç  TOÙ  ^(COfÀt»0'J, 

3 Enn.  VI,  \ii,  34.  Kïcn  xac  oxoiy  «ùreu  fpwroe  ffvvrovov 

ôtffOTtÔiT.  I ffâaav,  tjv  xai  iv  xai  vor^toO  î tv 

oÙt»;. 

^ Enn  \I,  VII,  34.  A//à  xoxôv  fxf,Tt  oZ  ôeyocSov 

oÀ/o  r^Kv,  lYOt  pôyif} /iôvov. 

* Enn.  \lt  vil,  34.  MtraÇù  yàp  où'îiv,  ov^'  ïti  ^uo  , cv 

âytfti». 
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humaine , comme  essence  pure  : elle  perd  jusqu’à'  la 
cuiiscience  En  cet  état,  l’illusion  n’est  plus  pos- 
sible ; car  il  n’y  a rien  de  plus  vrai  que  la  vérité 
même.  L’âme  est  tout  ce  qu’elle  dit  ; elle  l’est  même 
avant  de  le  dire;  elle  le  témoigne,  non  par  la  parole, 
mais  par  un  sentiment  muet  et  infaillible  d’ineffa- 
ble félicité  Parvenue  à cette  hauteur,  elle  ne  peut 
plus  que  descendre;  la  pensée  elle-même  est  une 
chute , quand  l’âme  en  est  à l’amour  *.  Lorsque  ce 
feu  divin  la  pénètre , richesses , formes , science , 
vertu,  beauté,  intelligence,  tout  ce  qu’elle  poursuivait 
jusque  là  avec  tant  d’ardeur  la  laisse  froide  et  indiffé- 
rente^. L’amour,  l’absorption  en  Dieu,  l’extase , en  un 
mot,  est  la  fin  et  le  terme  suprême  de  la  vie  de  l’âme. 
Mais  comment  l’âme  passe-t-elle  de  la  pensée  à l’a- 
mour, de  l’intelligible  au  divin  ? Tout-à-l’heure  Plotin 
nous  a représenté  cette  transition  par  une  éclatante 
image  ; mais  comparer  l’intelligence  à la  vague  qui 
s’enfle  et  élève  le  spectateur  qu’elle  porte  à un  horizon 
supérieur,  n’est  point  résoudre  la  difficulté.  Plotin  le 
sent  et  imagine  un  intermédiaire  pour  expliquer  la 
transition.  L’intelligence  possède  la  double  faculté  de 
voir  ce  qui  est  en  elle  et  d’apercevoir  ce  qui  est  au- 

I Edd.  VI,  VII,  34.  Où  yàp  ôv  itauphai;  cti  , irôpcci , xai 
!,ür(  aûftaTo;  cti  a'ioOiverai,  ôzi  èç'iv  cv  œjXM,  oùrc  cotuTr,v  SXXo  Tl 
)iyii  sûx  &vOfMir',v,  où  Ci^ov,  oùx  ov. 

1 Enn.  VI,  VII,  34.  Où  yàp  içiv  àTràm  ixtT,  î>m\i  ôv  toü  «Xi)- 
6oùç  à).r,0(çtoov  riyoï.  (.)  ovv  Xc'yii,  ixtTvo  ?çi,  xai  vçtpov  Xcyii,  xa'i 
s-iunûoa  jî  Xxyti,  ni  rùiroOoûoot  où  ipiiitTai,  Sti  (ùiraOcr. 

* Enn.  VI,  VII,  34.  Oùti  yàp  àviaripa  Tpcyci,  toi  rt  £XXa  irôvToi 

XŒTIOÙOT.Ç,  xôo  TV  mt». 

< Enn  VI,  VII,  34, 
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dessus  par  un  effort  et  une  sorte  d'intuition  pre- 
mière contemplation  appartientà  la  simple  intelligence  ; 
la  seconde,  à l’intelligence  ivre  d’amour*.  Pour  que 
l’âme  arrive  à sentir  le  Dieu,  il  faut  que  ces  deux 
facultés  se  confondent.  C’est  l’action  du  Bien,  qui, 
s’étendant  sur  l’âme , opère  cette  fusion  et  commiï- 
nique  à l’âme  l’heureuse  vision  et  l’ineffable  sentiment 
de  lui-même  Dieu  est  présent  à tout  ce  qui  lui  res- 
semble : pour  être  prêt  â le  recevoir , l’arae  doit  se 
faire  â son  image.  Puisque  Dieu  est  aurdessus  du 
mouvement,  de  la  vie,  de  l’intelligence,  l’âme  ne 
doit  plus  ni  se  mouvoir,  ni  vivre , ni  penser  Dieu 
est  l’Un  ; Tâme  se  fera  donc  une  et  simple  autant  que 
possible 

Une  image  du  monde  sensible  peut  donner  une 
idée  du  rapport  de  l’âme  avec  Dieu.  L’actiou  du 
centre  sur  tous  les  points  de  la  circonférence  dans  la 
vie  universelle  peut  représenter  raitractic®  que  le 
Bien  exerce  sur  les  âmes  Seulen^ent  l’action  du 
centre  sur  la  circonférence  est  affaiblie  par  les  inierr 


< Eun.  VI,  vil,  35>.  |Cot(  yoûv  T0^v^v  r^v  &jvo(fAiv  tit 

TÔ  vocTv  ) ^ T«  cy  otÛTw  pXcirct , t^v  ^ jà  crrcxccva  otvroy 
Tive  x<xt  vrapaSox^» 

* Enn.  VI,  vu,  35  Kat  cç’iv  cxctvi}  /xhtrj  3ta  voû  iftfpôvocj  oturn 
^ vovç  «pwv.  Otocv  Sfpuv  yivnrat  fuQvoBttç  t»9  vurapoç,  tôtc  tpûv 
ytyvirac* 

^ Enn.  VI,  vu,  36.  ExtoOtv  il  to  àya6ôv  ttr*  aÙTocç...  iietâpafÂÔv 
xaî  ivtâaocv  rà  S6o  tirtçtv  axtrotç  fxoocxfiocv  SiSoùç  afrOiiatv  xat  ^cotv. 

* Enn.  VI,  VH,  35.  où^  xivirrat  19  ^6rt  otc  pii  ’ cxcrvo, 

ovil  TOtvw , OT<  f/n)&  Cq  cxirvo , àXXà  ùirlp  Cÿv,  oùôl  voû;  , 

on  fiYjil  voit . ÔfiotovaQat  yàp  êtt  * vote  il  oûi  ^ cxnvo,  Sri  oûil  vocT. 

Enn.  VI,  IX,  4.  À-rroçàç  ttcxvtwv  fiovo;  cTvou. 

® Enn.  VI,  IX,  8. 
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médiaires  qui  Ten  séparent,  tandis  que  le  rayon  divin 
tombe  directement  sur  les  âmes.  Comme  chacune  d’elles 
ne  plonge  dans  le  corps  que  par  sa  partie  inférieure , 
elle  élève  la  tête  au-dessus  de  la  matière  et  commu- 
niqué par  son  centre , c’est-à-dire  par  son  essence  avec 
le  centre  universel  K Du  reste , Dieu  agit  sans  sortir 
de  son  immobilité  ; ce  n’est  pas  lui'  qui  nous  dé^re  ; 
c’est  nous  qui  le  désirons.  Les  âmes  tournent  autour 
de  Dieu,  comme  un  chœur  de  chanteurs  autour  du 
chorège  ; toute  âme  qui  s’éloigne  de  Dieu  sort  du 
concert  divin  et  perd  le  sentiment  de  l’harmonie 
Dans  ce  chœur,  l’âme  voit  le  Principe  de  la  vie,  de 
l’être,  du  bien,  de  la  sagesse,  de  l’âme ^ Tout  en- 
chaînées que  soient  nos  âmes  aux  corps , elles  ne  sont 
pas  pour  cela  séparées  de  Dieu.  Dieu  est  (présent  à 
tout , et  aucun  être  n’est  séparé  de  lui  par  ladisbmce.^. 
Son  action  incessante  conserve  les  êtres,  ea  même 
temps  qu’elle  les  inspire  : Dieu  ne  se  retire  jamais 


* Enn,  VI,  it,  8.  Nûv  Sï  ciric  /ixcpoç  ^|jtûv  xavr^crou  ûtrà  roô  aw- 
fjtaroç,  ojov  cc  tcç  touç  'Kàèaç  îv  oUXa»  (fûtyüirt  UTrtpf- 

)(oi,  TM  ^ fxi}  |3qirT<a6»Ti  tm  wftaxi  impmxiç,  tout»  ovvaifTQficu 
xarà  TO  iavrêiv  xrvrpoy,  rÿ  otov  n«vT«i)V  xprptùy  xaQdmp  xüv  pKytv- 
T6>v  xv/Xuv  rà  xtvrpui  tw  fftpatpaç  xxiç  ittptt^ovcriÇ  xcvTp<j»  otya- 
irocuô/juvo(. 

^ Enn.  VI,  IX,  8.  HpuTç  êit  oroiy  fiv  l^fuv , xôbci^o  piv  lôftS^v  ovx 
c^ÛTort,  ffcpi  Tifjiciç  cTvcit,  rifitlÇ  A cxcivou , (Zçt  Ttcpc  cxttvo, 

xat  7CI  fjitj  ntfi't  ccÙto,  o'jx  àcc  ^ ciç  aùrè  ^Xiizofwt  ' SXk*'  otov 

xatiup  xopu(parov,  xpantir)  ov  tiç  rh  S^co  r^c 

^ea;,  otov  ik  ciriç-pr^,  tc  xatkStç  xat  tvrooç  ittpt  avrôv 

tyu. 


* Enn.  VI,  IX,  9. 

^ Enn.  VI,  II,  9.  Où  yàp  âirorirptvipieda,  oùJt  p^upt;  ioptb,  ci  x«t 
Tcapc/iTTcooOoa  y)  otùfixToç  tpvatç  -spàç  aÙTÎfv  cîXxujOCv. 
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d’eux  On  est  près  ou  loin  du  Bien , selon  qu’on  en 
participe  plus  ou  nnoins.  C’est  cette  participation  de 
l’Ame  à Dieu  qui  engendre  la  beauté,  la  justice,  la 
vertu,  l’amour;  c’est  elle  qui  engendre  tous  les  Dieux. 
Vénus  en  sort,  non  pas  cette  Vénus  sensible  et  impure 
que  les  poètes  font  naître  de  l’écume  de  la  mer,  mais  la 
Vénus  céleste , la  divine  fille  de  Jupiter  Tout  âme  est 
Vénus  et  mère  de  l’amour  ; car  l’amour  pur  naît  de 
l’union  de  Pâme  avec  la  beauté  intelligible  : le  com- 
merce de  l’âme  avec  la  beauté  sensible  engendre  l’a- 
mour impur  *. 

~ Mais  pourquoi  l’àine  ne  se  fixe-t-elle  pas  sans  retour 
dans  celte  union  inelTable  avec  Dieu,  quand  clic  a eu  le 
bonheur  d’y  atteindre?  Parce  que  le  corps  la  sollicite 
sans  cesse  et  l’enlève  à ce  commerce  divin  pour  la 
replonger  dans  la  vie  sensible.  Ce  n’est  qu 'après  la 
mort  que  l’union  de  l’âme  avec  Dieu  pourra  être  con- 
stante et  durable  \ Les  paroles  manquent  pour  expli- 
quer le  ravissement  de  l’âme  en  Dieu.  On  ne  peut  le  re- 
présenter comme  une  vision  ; car  toute  opération  de  ce 
genre  suppose  un  spectateur  distinct  du  spectacle.  Dans 
la  vision  qui  a le  Bien  pour  objet,  l’âme  qui  contemple 
ne  fait  qu’un  avec  le  Dieu  contemplé®.  C'est  pour  cela 


• Enn.  VI,  IX,  9.  AXX’  îv  mcof<tv  xa'(  où  ^Ôvtoî,  «Tra 

àKOfmzof  cxctvou,  «XX’  àc'i  yoo«)y4-j/Toç,  tu{  ànr,,  Smp  Içe- 

» Enn.  VI,  IX,  9. 

Enn.  VI,  II,  9 

< Enn.  VI,  IX,  40.  nûf  ouv  où  fu'vti  ixct;  v Sri  fxitiro  iÇ(Xr,XuOiv 
SX.u;.  E7«i  iî  Sri  xa'i  rS  oovcyr;  f-ai  rü;  âi'x;  , oùx  In  tvoyXoufUvcp 
cùJcpiav  i.oyXr,siv  roû  «ùfiaro;. 

* Enn.  VI,  IX,  4 0.  Ton  ,jIv  ouv  oùti  ôp^,  oûrt  jiaxpivii  ô,  tc  opwv, 
oùôc  ^vvrocÇirai  Aio,  âXX  oiov  £XXo;  yivofiivo;. 
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que  rinslitution  des  mystères  défendait  d’ouvrir  le  sanc 
tuaire  à ceux  qui  n’étaient  point  initiés.  Le  véritable 
initié  s’identifiait  avec  l’objet  de  sa  contemplation  ^ ; 
il  s’était  dépouillé  de  toutes  ses  facultés , du  mouve- 
ment, de  la  passion,  du  désir,  de  la  raison,  de  la 
pensée,  môme  de  la  personne,  pour  se  laisser  ravir 
et  posséder  par  le  Dieu.  C’est  alors  que,  tout  en- 
tière à son  objet,  son  âme  goûtait  un  repos  ineffable 
dans  la  pure  abstraction  de  sa  propre  essence , après 
avoir  franchi  le  chœur  des  vertus  et  le  monde  intelligi- 
ble Elle  avait  fait  comme  celui  qui  laisse  derrière  lui 
les  statues  qu’il  a rencontrées  en  entrant  au  temple  et 
va  droit  au  sanctuaire  L’état  inexprimable  de  l’âme 
ravie  en  Dieu  n’est  point  une  simple  contemplation  ; 
dans  cet  acte  suprême,  l’âme  se  retire  d’elle-même, 
se  simplifie,  s’abandonne  h son  objet;  elle  aspire,  non 
plus  k la  simple  vision,  mais  au  contact;  et  enfin,  par- 
venue k son  but,  elle  se  fixe  et  se  repose  autour  du  Dieu 
qu’elle  embrasse  de  toutes  parts  Telle  est  l’extase , 
seul  procédé  par  lequel  Dieu  se  lai.sse  saisir  L’âme 
en  extase  est  sortie  de  l’etre  pour  entrer  dans  le  divin  ; 


‘ Enn.  VI,  IX,  11.  Eirc*:  rot'vuv  50o  o'j%  ^v,  à/X  * îv  r,/  aûrôç  h 
(oùv  TTpbç  ro  ieop apitvov , cty  pir,  écjpaucvov, 

* Enn.  VI,  Vil,  1 1.  Où  yàp  tt  txtvcrTO  irop  ’ «ùtw,  où  Supic;,  oùx 
tTuGuu'a  aXXou  iraprlv  aùxw  à->aêc6r,xÔTt,  iXX  ’ où^t  /ôyoj,  où^t  tc; 
voyI<7<î,  ô)xi)ç  aÙTÔç,  fl  (îfT xote  toOto  Xcyecv,  oiXX’  «crrep  àpTraoGftç 
y,  fvGouctâxa;  r,7xr)(^  cv  cpy^ptu  iuxraçoi<JU  yiycvyjTat  àrptfttT  rç  aùroù 


oùaiot. 


^ Enn.  VI,  vil,  1 1. 

* Enn.  VI.  VII,  1 1 . Tô  -Ji  Tow?  où  âtvfjux*  àXXà  oD.Xo;  rpoTTo; 
Toù  côcrv  , fxç'otîtç,  xa't  ctK/.otctç,  xa't  iKt^atç  OÙTCÙ  , xac  tvcffiç  wço; 
xy'i  çâai;  xai  ircpivôïjctç  Trpô;  tyapaoyïjy. 

•»  Enn.  \ I,  VII,  11.  El  ôt  olXXwç  pXtrrot,  où<îèv  irc^pf^r. 
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car  elle  n’est  plus  une  essence,  mais  quelqUê  chose  de 
supérieur,  un  Dieu  K Quand  elle  est  déchue  de  cet 
état,  elle  peut  y remonter  graduellement  par  la  vertu, 
par  la  sagesse , par  rintelligence.  Telle  est  la  vie  des 
Dieux  et  des  hommes  divins  et  bienheureux,  affranchis 
des  biens  et  des  voluptés  d’ici-bas  ; c’est  la  société  de 
l’âme , seule  à seul , avec  Dieu 

Maintenant  ne  semble-t-il  pas  étrange  de  considérer 
comme  le  terme  suprême  de  la  perfection  un  état  dans 
lequel  l’âme  perd  la  pensée  et  la  conscience  d’elle- 
même  ? Si  tel  est  l’effet  de  l’amour,  en  quoi  est-il  su- 
périeur à la  science à la  vertu , à la  vie  pure  et  par- 
faite de  la  pensée?  C’est  là  le  point  le  plus  délicat  de 
la  doctrine  de  Plotin.  Pour  être  comprise , sa  pensée  a 
besoin  de  dévelop])ement.  Plotin  reconnaît  dans  la 
nature  humaine  des  principes  extérieurs  y comme  le 
corps,  le  principe  animal , et  des  principes  intérieurs^ 
comme  l’âme,  l’intelligence,  le  bien.  La  conscience, 
telle  qu’il  l’entend,  n’est  pas  simplement  le  sentiment 
de  l’individualité  personnelle  ; ce  sentiment  n’en  est 
que  le  premier  degré.  L’âme  n’arrive  à la  pleine  con- 
science d’elle-même  que  dans  la  contemplation  de  son 
•essence.  Jusque  là  elle  ne  se  connaît  pas  en  elle-même, 
mais  seulement  comme  distincte  du  corps  et  du  prin- 
‘cipe  animal.  C’est  en  vertu  de  ce  rapport  et  de  cette 
«opposition  qu’elle  se  reconnaît  comme  un  être  à part, 
•un  individu.  A mesure  qu’elle  s’éloigne  de  l’extérieur, 
die  tend  à rentrer  en  elle-même , à s’y  recueillir,  à se 
posséder,  à se  reconnaître  ; en  sorte  que  plus  la  vie  est 


» E<in.  VI , vu , 1 1. 

xaî  aùî&î  Ttç  ovx  oOctor, 

2 En».  VI , vu  , U. 


Ka'(  OÛX  iv  Tb>  OVTt  , 

*\\i  t , 

oA/.  tirtxftva  vjztaç. 
^uyr<  p'voi»  “irpo;  piovov 


cv  cxc(vo.  Fc^vCTai  yàp 
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intérieure  et  pure,  plus  l’ftme  a conscience  d’elic-même. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que , selon  Plotin , autre  chose 
est  l’individualité,  autre  chose  l’essence  de  l’homme, 
à tel  point  que  l’essence  est  en  raison  inverse  de 
l’individualité!  Dans  sa  pensée,  l’existence  individuelle 
et  personnelle  de  l’âme  a sa  racine  dans  une  circon- 
stance tout  extérieure.  L’âme  humaine  n’est  devenue 
un  être  individuel  et  n’a  eu  conscience  de  son  indivi- 
dualité qu’après  s’élre  séparée  et  détachée  de  son 
principe  Or,  en  vertu  de  son  essence,  elle  tend  à 
rentrer  dans  l’âme  et  dans  l’intelligence  universelles. 

Donc  , à mesure  que  le  séntiment  de  l’existence  indi-  ^ 

viduelle  s’affaiblit  et  s’efface  dans  rflrnèi  la  conscience 
de  son  essence,  et  par  conséquent  d’elle-tnôtnei  devient 
plus  claire  et  plus  profonde  ; c’est  ainsi  que  cette  con- 
science , obscure  dans  la  sensation , se  dégage  dans  la 
vertu,  et  devient  parfaitement  claire  dans  la  contem- 
plation. En  effet,  comme  l’âme  y rencontré  un  objet 
supérieur,  mais  identique  avec  son  essence,  la  contem- 
plation de  cet  objet  redouble  en  elle  le  sentiment  de  sa 
propre  nature.  Plus  elle  contemple,  et  plus  elle  se  sent 
âme , plus  elle  a le  sentiment  de  sa  vertu  et  de  sa 
grandeur  infinie  *.  I.’amour  ^ qui  confond  et  absorbe 

• Knn.  IV,  iT,  3.  È^tXBoôed  êi  IttîBiv  X3I  o\i<  âvas^ofu'y^  r'o  7v, 
t4  il  avrfl;  àananaittm  î xat  txtfm  KÙ-TiSaxa  «7vai , tai  oTav  irpo*6- 
v}>aoa,  fivrîpiv  coixrv  conirq;  Xafi6âvci. 

* Enn.  IV.  IV,  2.  ÀXX’  ^ ♦ujp)  b TM  voiiTÙ  ovaa,  rovto  iroTjfK 
Tè  xa'c  aXXo  irpé;  ctÛTijv,  x«i  Ta  tv  aiiT^  ' tl  xaOa'iS;  Iv  tü  voijtS 
ovTa,  To  ôf>CTa€Xi)r»v  xoà  aÔTT).  Kai  yàp  ainj  Içrv  & ie;!-/  ' Ijté 
XXI  ÔTav  cv  ixirvw  î T&>  TÔirai , li;  fvuacv  iXOtni  Tw  vÇ  inâyxn , lïitip 

■ ^paiptTaa  yàî,  oùtlv  ^ra^îi  l^ii-  ET;  tc  voüv  îXSoûîaÿp- 
fioçai.  Kat  appoïScraa  nvurai,  oâit  âitoXX.Ufifiri,  JJX’  îv  i';r/  iuifu  ta\ 


Digitized  by  Google 


592 


ANALYSE.  LIVRE  I. 


l’àme  en  Dieu , d(';lruit  tonte  conscience  de  1’es.sence , 
même  universelle;  mais  il  fortifie,  il  exalte  le  senli- 
ment  de  la  nature  de  l’âme,  confondue  avec  la  nature 
divine.  L’àme  ne  s’y  sent  plus  comme  être  indivi- 
duel, comme  vie,  comme  intelligence,  mais  comme 
Dieu.  C’est  en  Dieu  seul  qu’elle  a conscience  de  sa 
divinité  ; c’est  donc  par  l’extase  qu’elle  arrive  à la  par- 
faite connaissance  d’elle-môme.  Tel  est,  selon  Plotin, 
le  vrai  sens  du  yvüôi  o«»jtôv.  Et  qu’importe  que , dans 
cette  union  avec  Dieu,  l’àme  perde  la  connaissance  de 
son  sentiment?  Sans  doute  elle  ne  sait  pas  qu’elle  sent, 
puisque  l’amour  détruit  tout  savoir.  Mais  le  sentiment 
n’entraîne  pas  nécessairement  la  conscience  ; au  con- 
traire, il  l’exclut  L Plus  il  est  énergique  et  pur,  moins 
il  est  accompagné  de  conscience.  Tant  que  l’amc  sait 
qu’elle  sent,  elle  se  distingue  et  se  sépare  en  quelque 
sorte  de  l’objet  de  son  amour  ; mais  quand  elle 
a perdu  la  conscience  même  de  son  sentiment , c’est 
alors  qu’elle  est  véritablement  ce  qu’elle  sent,  et  qu’elle 
ne  fait  qu’un  avec  son  objet.  C’est  en  ce  sens  que  l’âme 
conserve  le  sentiment  d’elle- même  dans  le  monde 
qu’elle  habite  après  la  mort.  L’extase,  pour  l’âme 
condamnée  à vivre  ici-bas , n’est  qu’un  accident  heu- 


oôo.  OvTWî  OUÏ  fjf.uffa  où*  ôv  furà^X^oi,  àXÀà  Sn  àtptKT<o;  irfo; 
ydqotv,  o/tov  cj^ovoa  tw  Tuvaiodijoiï  aùrr,;,  û;  tï  â/ut  tw  vojjtôi  rou— 
tÔï  yivO(/iv» 

• Enn.  IV,  IV,  3.  AcT  Si  tîiv  ftvqpiv  ^opÇôvciï  où  povov  iv  tw 
oTov  aioBmtoQat  ôvi  fivrifioviuii , àtli  xa'i  ôtov  ^(axcqTai  xavà  rà 
irpôo6cv  iT!»(hofi.*Toi  i]  5«i;joro.  rivo'To  yàp  àv  *o‘i  fiijv  irapa*o).ou- 
ÔoüïTa  ÔTi  tjjci,  îjjtiï  ïrao’  ourÇ'  i .-^wootcow;  , rt  li  tiftir,  ’ tiôwç  («’v 
yàp  àv  ci;  <*).Xo  f;(oi,  a/>.o;  auTo;  mi  ‘ étyvoùï  ôti  C)(H,  xv/Sn- 
vfùcfv  iTva(  • ô 3r,  TroOrtfjia  fjo)./ov  Tcfotrv  Ttcttr  tijv  cpvjfïjv* 
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reux , bien  qu’elle  soit  l’état  le  plus  conforme  à sa  na- 
ture. Ia  matière  pèse  sur  elle,  l’enchaîne  et  la  trouble. 
.Mais  dans  le  inonde  intelligible , d’où  elle  est  sortie 
et  où  elle  se  retire  après  la  mort,  l’âme,  libre  de  tout 
obstacle  et  pure  de  tout  contact,  recommence  sans 
effort  et  continue  sans  fatigue  la  vie  parfaite  qui  lui 
convient,  vie  toute  de  contemplation  et  d’amour.  L’ex- 
ta.se  n’y  est  plus  cet  éclair  qui  brillait  çk  et  là  dans  la 
sombre  nuit  de  la  vie  sensible  ; c’est  une  pure  et  douce 
lumière  qui  ne  cesse  jamais  d’éclairer  l’âme  *.  Le 
séjour  permanent  de  l’âme  en  Dieu  est  la  destinée  des 
âmes  pures  qui  n’ont  rien  gardé  du  corps.  Essences 
libres  et  incorporelles,  après  la  mort  elles  \ ont  là  où  est 
l’intelligible , le  divin  et  Dieu  lui-mémc;  ce  Dieu  que, 
dans  la  vie  actuelle , l'âme  la  plus  privilégiée  ne  peut 
qu’ effleurer  rapidement,  elle  le  possède  ou  plutôt  l’ha- 
bite définitivement  *.  Celle  félicité  ineffable  n’est  pas 
de  ce  monde.  L’état  habituel  des  âmes  vertueuses 
ici-bas,  c’est  le  bonheur. 

Le  problème  du  bonheur,  agité  par  toutes  les  écoles, 
trouve  dans  la  philosophie  de  Plotin  une  solution  aussi 
neuve  que  profonde.  L’opinion  qui  étend  le  bonheur  à 
tout  ce  qui  existe  ne  parait  pas  digne  d’une  réfutation 
sérieuse  à Plotin,  et  semble  n’avoir  été  citée  par  lui  que 
comme  une  conséquence  extrême  du  principe  que  le 
bonheur  consiste  à suivre  le  cours  de  la  nature.  Mais  il 

' Enn.  IV,  iT,  4,2,  3. 

* Eno.  IV,  III,  2i.  To7;  il  TÔ»  <|'U)(ûv  nadafaT;  x«'  jgtr,ily 

finioipg  i^xofUvaïc  Toü  cvfMtt;,  inâym;  oùixftoü  cù^T«; 

$11  S»ai.  E!  owy  cl<7(  xai  fiiiioi^sü  sûfuiTO;,  «ù  il  yàp  câua,  «u 

içr>  i oûoia  xai  t6  xal  ri  âuQw  iv  TÛ  dcû'  ivTorûèo  utrji  r:i- 
Ttjv,  wi  iï  r0'jTti  r,  ToionJryî  fr»' 
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:>’applique  à réfuler  la  doctrine  qui  cherche  le  bonheur 
parmi  les  êtres  qui  sentent,  et  qui  le  fait  consister 
dans  le  sentiment  qu’ils  éprouvent  de  cet  état  Pour 
se  sentir  heureux , il  faut  déjè.  l’ètre  ; donc  le  sentiment 
n’ost  point  le  principe,  mais  le  résultat  du  bonheur. 
En  outre,  être  heureux  ou  bien  vivre,  c’est  vivre 
selon  le  bien.  Or  le  bien , ou  au  moins  le  meilleur, 
n’est  pas  le  sentiment,  mais  la  raison  et  la  pensée 
Est-ce  donc  dans  la  raison  qu'il  faut  placer  le  bon* 
heur?  Pas  encore;  car  la  raison  n’est  point  une  fin , 
mais  seulement  une  faculté  excellente  de  l’àme  pour 
arriver  à une  fin  *.  D’ailleurs,  faire  résider  le  bon- 
heur dans  la  raison , c’est  le  placer  dans  un  accident , 
non  dans  l’essence  même  de  la  vie  Les  êtres  intel- 
ligibles n’ont  point  la  raison , et  pourtant  leur  vie  n'en 
est  que  plus  parfaite  et  plus  heureuse.  Mais  si  le  bon- 
heur est  essentiel  à la  vie  , il  faudra  admettre  que  par* 
tout  où  est  la  vie  est  aussi  le  bonheur,  et  au  même 
degré  que  la  vie.  Le  bonheur  alors  serait  commun  à 
. toute  la  nature.  Cette  conséquence  n’est  (tas  nécessaire. 
Le  bonheur  est  sans  doute  attaché  à la  vie  et  en  suit 
les  divers  degrés.  Mais  le  vrai  bonheur  n’appartieat 
qu’il  la  vraie  vie  , à la  vie  parfaite  , laquelle  n’est  pas 
de  ce  monde  La  vie  des  êtres  sensibles  n’est  qu’une 
ombre  de  la  vie , ce  qui  fait  que  leur  bonheur  n'est 
qu’une  ombre  du  bonheur.  Tout  au  plus  peut-on  dire 

' Enn.  1,  IV,  !. 

* Eon.  I,  IV,  S.  aXX'  (i  ÔTi  T*ÜT«  rt  ôyoOov,  oùx  a!o94çit»f  toûto 

i^ov  ’ iripacf  uiiZr/0(  r>  xar  ’ afaOnstv  Anôpuwf. 

* Edd.  I,  w,  3. 

* Eno.  I,  IV,  3. 

* Enn.  1,  IV,  3. 
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que  l’homme  possède  par  instants  la  vie  et  aussi  par 
instants  le  bonheur;  la  vie,  la  perfection , le  bonheur 
sont  choses  identiques  Ainsi  la  question  du  bonheur 
ici-bas  se  réduit  à.  savoir  si  l’homme  peut  y mener 
une  vie  parfaite.  S’il  ne  le  peut , le  bonheur  n’est  pas 
de  ce  monde,  et  il  faut  le  renvoyer  aux  Dieux. 

11  est  un  signe  auquel  l’âme  peut  reconnaître  qu’elle 
est  en  possession  de  la  vie  parfaite  et  du  bonheur:  c’est 
le  calme  et  le  repos  produit  par  le  silence  absolu  des 
désirs  et  des  besoins.  Quand  lame  est  parvenue  à cet 
état , rien  ne  peut  troubler  ni  détruire  son  bonheur  2. 
Mais  ici  viennent  les  objections  en  foule.  La  douleur, 
la  maladie  , la  langueur  et  l’inertie  du  corps  ne 
sont-elles  pas  un  obstacle  au  bonheur?  Le  bonheur 
est  possible  chez  les  Dieux  dont  l’essence  est*  pure;’ 
mais  l’homme,  être  composé  d’àme  et  de  corps,  ne 
porte-t-il  pas  toujours  et  partout  le  poids  de  sa  triste 
nature  ^ ? La  réponse  à cette  obj  ection  est  facile.  Le 
bonheur  est  un  et  simple  ; il  est  propre  à l’ànie  et  ne 
peut  venir  que  d’elle.  H n’y  a ni  secours  à attendre  ni 
obstacle  à craindre  du  corps  dont  il  ne  vient  pas.  11 
n’y  a qu’un  bien  comme  il  n’y  a qu’une  âme  et  qu’une 
vie,  l’âme  pure  et  la  vie  parfaite  La  possession  de  ce 


* Enn.  I,  IV,  3.  (Jtj  «ît  r,  reXeta  "ô  otXr<0fvv3  x«c  ovTwç,  i> 

ixcivTii  rr,  voepa  xaci  on  ai  àXXoti  àrcXtiç,  xac  h^ôÀfxanx  xoii 

ev  'iiXttwç,  où^c  xadajMÙ;,  xat  où  piôcXXov  Qoa\  r,  Toûvavxiov,  itoXXcniç 
fjLtv  ttpt)Tai. 

2 Enn.  I,  IV,  A. 

^ Enn.  I,  IV,  .5. 

* Enn.  I , iV  , 6.  El  o't  tô  tc/o;  c/  n irvou,  àM  où  iroXXoi  Su 
ixiTvo  ^py)  Xa(i6otvC(v  piôvov,  o cffjfaTÔv  zt  cçt  xot  Tj,u(câTaTCiv,  xa»  o 13 
'tv/ïj  C’jvcr  cv  avrf,  iyxoXncoa^at- 
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bien,  de  ce  seul  bien,  fait  le  bonheur.  Tous  les  bien.*^ 
et  tous  les  maux  sont  indifférents  par  eux-mêmes;  on 
les  considère  comme  des  biens  ou  des  maux  parce 
qu’ils  sont  des  moyens  ou  des  obstacles.  Ainsi  la  bonne 
ou  la  mauvaise  fortune , la  santé  ou  la  maladie  peu- 
vent être  des  biens  ou  des  maux  par  leur  rapport  au 
vrai  bien  de  T âme  et  au  bonheur.  Mais  ces  choses 
sont  si  peu  des  biens  et  des  maux  par  elles-mêmes, 
qu’elles  deviennent  alternativement  bonnes  ou  mau- 
vaises selon  leur  rapport  au  bien  Si  la  maladie  fait 
languir  l’âme , elle  est  un  mal  ; mais  si  au  contraire 
elle  exalte  son  énergie , elle  est  un  bien.  La  santé  est 
un  bien  quand  elle  dispose  l’âme  à l’activité,  elle  est 
un  mal  quand  elle  l’engourdit  2.  La  poursuite  et  la 

« 

possession  du  bonheur  et  du  bien  ne  dépendent  essen- 
tiellement d’aucune  de  ces  choses.  L’âme  peut  tou- 
jours y arriver  par  la  seule  énergie  de  son  essence.  Les 
fléaux  extérieurs  que  l’on  énumère  ne  sont  des  obsta- 
cles que  pour  les  âmes  faibles. 

Mais,  dira-t-on  encore,  l’homme  n’est  point  heureux 
dans  le  sommeil , dans  le  délire , dans  la  léthargie  et 
dans  d’autres  états  involontaires  où  il  a perdu  le  sen- 
timent de  ce  qui  se  passe  en  lui.  C’est  une  grossière 
erreur  que  de  placer  la  vraie  vie  et  le  bonheur  dans 
/ le  sentiment.  La  vie,  comme  le  bonheur,  est  dans 
\ l’énergie  pure  et  parfaite  de  l’essence  I^’acte , 
pour  être  parfait , n’a  pas  besoin  d’être  réfléchi  dans 
la  sensibilité.  Ainsi  l’acte  de  l’intelligence  est  libre  et 


* Enn.  I,  IV,  1 4 

* Enn.  I,  IV,  < 4 

3 Enn.  I,  Kai  firi''  "'i 

ri  TocotuT»}  aüirvoî  cvipyna. 


rîjî  oùala;  avTtj  ivcpyfi*  cv  avroi,  xai 
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pur  de  luut  sunlinient , puisqu’eii  lui  su  coiifuiident  la 
pensée  et  l’ètre.  Ce  ii’esl  que  dans  l’ànie  , être  com- 
plexe, que  la  vie  se  réfléchit  dans  le  sentiment  comme 
dans  un  miroir  Quand  une  cause  quelconque  a brisé 
l'harmonie  entre  l’àme  et  le  corps,  comme  il  arrive 
dans  la  léthargie  et  dans  l'extrême  souffrance,  la  vie 
de  l’àme  cesse  de  se  réfléchir  dans  la  sensibilité , et 
alors  le  sentiment  disparait.  Mais  la  vie  elle-même 
n’a  point  cessé;  au  contraire,  elle  s’est  retirée  au  fond 
de  l’àme  et  s’y  dérobe  aux  regards  de  la  conscience  *. 
iN’est-ce  pas  d’ailleurs  le  caractère  des  plus  sublimes 
actions,  d’être  faites  sans  conscience  et  sans  réflexion  ? 
La  conscience  et  la  réflexion , loin  d’être  le  signe  de 
l’énergie  de  la  vie  intérieure , en  révèlent  l’affaiblisse- 
nient*.  La  plus  pure  activité,  la  vie  la  plus  parfaite  n’a 
point  d’écho  dans  la  conscience. 

L’homme  vertueux  est  infailliblement  heureux,  et 
heureux  en  proportion  même  de  sa  vertu  '.  C’est  dans 
le  sanctuaire  même  de  l’essence  qu’il  faut  placer  le 


* Enn.  I,  IV,  lu.  aii  t6  iC|io  àvriX'/)<{<l<d;  tvipyr,fix  cTva',  ctircp 

To  aÙTO,  T«  vsn'y  xa:  iTvai.  Kai  iyixtv  r,  civai  xai  yhcT^ai, 

àjoxâjMTTOvTo;  ToO  verifiar^;,  xai  t9û  i«cpyci'>/Ts;  roü  xarà  rà  Cÿv 
rfi;  sTov  ànwadtvT};  iràXiv,  ûrirtp  iv  xaroirTpa»  irtpt  to  XcTov 

xal  Xaun^&v 

* Enn.  I,  IV,  10.  .Vavùavli  ol  é?»;,  tw  /ir>  iripi  ÔTiiVv  TÙv  aÎ9- 
OnjTÙv, 

* Enn.  1,  IV,  10.  IloXXà;  j m Tif  lûpai  xai  iypnytpômy  xoXà; 
i-jipytixi,  xai  âtwpia;,  xai  Trpâ^ci;,  Sri  diwpsvfxcv,  xa'i  otc  irparro- 
fu/  ro  nrapaxoXouOirv  rtpii  aùrar;  oùx  i)(aûaa;>-.  ûçt  rà;  irapoxoXou- 
9v)7II(  xiv^cûliy  àfiujpoTt'paf  aùxàt  xi;  ivtpytia^,  al;  ireipooioXau- 
8oÙ7i,  iroiiïv  ' pnx;  tk  xvxàf  oûff9|;,  xcSapi;  x6xt  (Tvai,  xa'i  ^làXXov 
ivipycr»,  xa'i  fiàX.Xov  ^«v. 

* Enn.  I,  IV,  H . 
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bonheur,  là  où  l'âme  peut  toujours  agir,  où  nulle  im- 
pression ne  peut  la  troubler , où  elle  n’entend  pas  les 
cris  de  la  bête  enfermée  dans  le  taureau  de  Phalaris  *. 
Il  faut  toujours  se  souvenir  de  cette  maxime  de  Platon  : 
n que  c’est  par  rapport  au  souverain  bien  qu’on  doit 
«juger  de  la  sagesse  et  du  bonheur.  » C’est  là  la  seule 
chose  dont  il  faille  tenir  compte;  tout  le  reste  se  réduit 
à un  changement  de  situation  *.  Le  corps  n’est  qu’un 
instrument  au  service  de  l’âme.  Quand  l’homme  vient 
à mourir,  l’âme  ne  fait  que  laisser  là  un  instrument 
usé , comme  le  musicien  jette  sa  lyre.  Seulement , le 
corps  est  une  hre  qui , loin  de  soutenir  et  d’aider  la 
voix  de  l’âme , la  voile  et  la  trouble.  Quand  l’âme  ne 
peut  plus  s’en  servir,  elle  chante  sans  instrument , et 
son  chant  n’en  est  que  plus  pur  et  plus  éclatant*. 

La  félicité  est  comme  la  vie  parfaite  avec  laquelle 
elle  se  confond,  un  acte  simple,  indivisible,  immanent, 
non  susceptible  de  degrés.  Elle  est  tout  entière  dans 
un  état  présent  de  l’àme , auquel  le  souvenir  du  passé 
ne  peut  rien  ajouter  *.  Mais , pourrait-on  objecter , 
puisque  le  temps  augmente  le  malheur,  ne  semble-t-il 
pas  qu’il  doive  produire  le  même  effet  sur  le  bonheur? 
Il  faut  répondre  que  la  conséquence  n’est  nullement 
nécessaire.  Car  entre  le  malheur , accident  d’une  vie 

' Enn.  I,  IV,  13.  Tb  Si  fiadrifit  rrpbj^tipov  oui  xo(  fUT'  aO- 

TaO  ‘ xa'i  TOÜTO  fiô^Xav,  xôv  tv  Toûpa*  ).iy«ftivu 

Eno.  I,  IV.  1 6, 

^ Edd.  1,  IV,  4 6.  OTov  ci  fxouaixb;  Àûpa;  fat;  albvTi  ypwBai'  i!  Si 
fiT,,  ôiXXqv  à/^â^irai,  ri  at<^r,7ci  rà;  Àùpa;  xa'i  toO  il;  Xûpani 

ivipyiîv  àifi^trai , âlÀ>.o  fayav  âviv  Xùpo;  xai  xcifuvijv  wXi)7Îav 

iripiàxj/CTai,  âàartâvrjàoyâvuv. 

<Enii.  I.  v.  1 
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mobile  et  passionnée,  et  le  bonheur  qui  est  la  vie  elle- 
même  dans  toute  sa  pureté  et  toute  sa  perfection  , il  y 
a la  différence  du  mobile  à l’immuable , du  temps  k 
l’éternité  Mais , dira-t-on  , le  désir  de  vivre  toujours 
étant  le  plus  puissant  désir  qui  anime  la  nature  hu- 
maine , la  plus  grande  félicité  n’est-elle  pas  dans  la 
satisfaction  de  ce  désir?  Il  répugne  à la  nature  de  là 
vraie  félicité  de  s’accroître  par  cette  succession  perpé- 
tuelle. Autrement  il  faudrait  dire  que  c’est  le  tèmps  et 
non  la  vertu  qui- est  la  mesure  de  la  félicité,  et  que  les 
Dieux  ne  jouissent  pas  d’une  félicité  parfaite  Le 
temps , il  est  vrai , mesure  le  bonheur  des  êtres  sen- 
sibles, mais  il  ne  peut  rien  sur  la  vraie  félicité;  acte 
pur  de  Tessence  de  l’âme  en  contemplation , la  félicité 
échappe  à la  durée.  Jusqu’à  ce  que  l’âme  y arrive, 
la  vie  est  soumise  à la  loi  du  temps,  et  avec  la  vie, 
l’ombre  de  bonheur  qui  s’y  attache;  mais  lorsque  l’âme 
est  parvenue  à la  pure  félicité , elle  s’arrête  et  se  fixe 
dans  un  acte  qui  exclut  le  mouvement  et  la  succession 

* Enn.  I,  V,  6. 

* Enn.  1,  V,  2. 

* Enn.  I,  V,  7. 
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